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Entscheidungsdatum

24.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G301 2113170-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.08.2015, ZI. 1061723308, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter tber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.08.2015, ZI. 1061723308, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 1 FPG iVm. 8 55 NAG sowie 8 70 Abs. 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.A)
Der Beschwerde wird gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, NAG sowie Paragraph
70, Absatz 3, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt am 19.08.2015, wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal3 § 66 Abs. 1
FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemdf38 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, zugestellt am 19.08.2015, wurde der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz
3, NAG aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.

2. Am 25.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVYwWG) ein an das BFA, RD Wien, gerichtetes
und mit dem Betreff XXXX, Beschwerde" versehenes E-Mail ein (OZ 1), wo - nach eigenen Angaben - die Mutter des BF
gegen eine maogliche Abschiebung ihres Sohnes auftritt.2. Am 25.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) ein an das BFA, RD Wien, gerichtetes und mit dem Betreff romisch 40 , Beschwerde" versehenes E-
Mail ein (OZ 1), wo - nach eigenen Angaben - die Mutter des BF gegen eine mogliche Abschiebung ihres Sohnes auftritt.

Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 27.08.2015 (OZ 2) wurde dieses Anbringen (Beschwerdeschriftsatz)
zustandigkeitshalber gemal3 8 6 AVG iVm. § 17 VWGVG an das BFA weitergeleitetMit verfahrensleitendem Beschluss
vom 27.08.2015 (OZ 2) wurde dieses Anbringen (Beschwerdeschriftsatz) zustandigkeitshalber gemal Paragraph 6, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG an das BFA weitergeleitet.

3. Am 31.08.2015 wurden dem BVwG vom BFA die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten vorgelegt
(0Z 3).

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 01.09.2015 (OZ 4) wurde dem BF mitgeteilt, dass die am 31.08.2015 beim BVwG
eingelangte Beschwerde weder eine eigenhandige Unterschrift des BF aufweist, noch der Beschwerde eine vom BF
unterfertigte Vertretungsvollmacht fur die Einbringung des Anbringens beigelegt wurde. Dem BF wurde aufgetragen,
binnen zwei Wochen dem BVwG entweder die von ihm eigenhandig unterschriebene Beschwerde oder eine von ihm
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unterschriebene Vertretungsvollmacht in seinem Namen zu Ubermitteln, andernfalls das Anbringen gemaR § 13 Abs. 4
AVG iVm. 8 17 VWGVG als zurlickgezogen gelte.Mit Mangelbehebungsauftrag vom 01.09.2015 (OZ 4) wurde dem BF
mitgeteilt, dass die am 31.08.2015 beim BVwWG eingelangte Beschwerde weder eine eigenhandige Unterschrift des BF
aufweist, noch der Beschwerde eine vom BF unterfertigte Vertretungsvollmacht fur die Einbringung des Anbringens
beigelegt wurde. Dem BF wurde aufgetragen, binnen zwei Wochen dem BVwG entweder die von ihm eigenhandig
unterschriebene Beschwerde oder eine von ihm unterschriebene Vertretungsvollmacht in seinem Namen zu
Ubermitteln, andernfalls das Anbringen gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG
als zurtickgezogen gelte.

4. Am 10.09.2015 langte per Post beim BVwG ein mit 09.09.2015 datiertes, mit "Beschwerde" betiteltes und vom BF
eigenhandig unterschriebenes handschriftliches Schreiben ein (OZ 5).

5. Das BVwWG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am XXXX in der AuRenstelle Graz gemaRs 42 Abs. 4 AVG iVm.
§ 17 VWGVG in Abwesenheit des BF eine &6ffentliche mindliche Verhandlung durch (Niederschrift OZ 7). Der BF war
trotz ordnungsgemaRer Ladung zu eigenen Handen (Hinterlegung am 09.10.2015, OZ 6) und ohne Bekanntgabe von
Grinden nicht zur Verhandlung erschienen.5. Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am rémisch 40 in
der AuRenstelle Graz gemaR Paragraph 42, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG in Abwesenheit des
BF eine &ffentliche mundliche Verhandlung durch (Niederschrift OZ 7). Der BF war trotz ordnungsgemalf3er Ladung zu
eigenen Handen (Hinterlegung am 09.10.2015, OZ 6) und ohne Bekanntgabe von Grinden nicht zur Verhandlung
erschienen.

6. Am 13.11.2015 langte beim BVwWG ein E-Mail ein (OZ 8), in dem - nach eigenen Angaben -von der Mutter des BF
(Absender: XXXX) mitgeteilt wurde, dass ihr Sohn (gemeint: der BF) in XXXX am XXXX einen "Termin" gehabt habe (wohl
gemeint: die anberaumte mundliche Verhandlung), er aber seit einem Monat im Ausland sei und es ihm deswegen
nicht moglich gewesen sei, diesen Termin "zu treffen" (wohl gemeint: wahrzunehmen).6. Am 13.11.2015 langte beim
BVWG ein E-Mail ein (OZ 8), in dem - nach eigenen Angaben -von der Mutter des BF (Absender: rémisch 40 ) mitgeteilt
wurde, dass ihr Sohn (gemeint: der BF) in rémisch 40 am rémisch 40 einen "Termin" gehabt habe (wohl gemeint: die
anberaumte mundliche Verhandlung), er aber seit einem Monat im Ausland sei und es ihm deswegen nicht moglich
gewesen sei, diesen Termin "zu treffen" (wohl gemeint: wahrzunehmen).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdoriger der Republik Ruméanien und damit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist
Staatsangehoriger der Republik Rumanien und damit EWR-BUirger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der BF ist seit 20.11.2013 in Osterreich amtlich gemeldet (bis 17.12.2014 mit Nebenwohnsitz und seit 17.12.2014 mit
Hauptwohnsitz in XXXX) und wohnte bislang in XXXX bei seiner Mutter, XXXX. Vorher lebte der BF in seinem
Herkunftsstaat Rumanien. Nach Auskunft der Mutter (Eingabe vom 13.11.2015, OZ 8) hélt sich der BF seit zumindest
einem Monat im Ausland auf.Der BF ist seit 20.11.2013 in Osterreich amtlich gemeldet (bis 17.12.2014 mit
Nebenwohnsitz und seit 17.12.2014 mit Hauptwohnsitz in romisch 40 ) und wohnte bislang in romisch 40 bei seiner
Mutter, romisch 40 . Vorher lebte der BF in seinem Herkunftsstaat Rumanien. Nach Auskunft der Mutter (Eingabe vom
13.11.2015, OZ 8) halt sich der BF seit zumindest einem Monat im Ausland auf.

Der BF hat am 16.01.2014 beim Magistrat der XXXX (MA XXXX) einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung nach dem NAG zum Zweck der Ausbildung (Studium) gestellt. Der BF ist weder an einer
Osterreichischen Universitat noch an einer anderen Bildungseinrichtung als Studierender oder Schuler inskribiert.Der
BF hat am 16.01.2014 beim Magistrat der rdmisch 40 (MA rémisch 40 ) einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung nach dem NAG zum Zweck der Ausbildung (Studium) gestellt. Der BF ist weder an einer
Osterreichischen Universitat noch an einer anderen Bildungseinrichtung als Studierender oder Schiler inskribiert.

Der BF ist nicht zur Arbeitssuche in Osterreich eingereist und hat sich bislang auch nicht auf Arbeitssuche befunden.

Der BF verfligt abgesehen von seiner Mutter Uber keine familidren oder sonstigen nennenswerten privaten Bindungen
in Osterreich. Der BF war bislang in Osterreich nie erwerbstatig und verfligt (iber kein eigenes Einkommen oder
andere Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF wird ausschlieBlich von seiner Mutter unterstutzt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber ausreichende Deutschsprachkenntnisse verfiigen wirde oder in
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Osterreich einen Deutschsprachkurs besucht oder erfolgreich abgeschlossen hitte.

Es konnten auch sonst keine maf3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer Integration des BF in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und zu den Wohnsitzen in Osterreich ergeben sich aus den Eintragungen
im Zentralen Melderegister (ZMR) und den diesbezliglichen Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid, denen der BF in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist. Die Feststellung zum Auslandsaufenthalt des BF
beruht auf der angefiihrten Eingabe OZ 8.

Die Feststellungen zur Beantragung einer Anmeldebescheinigung zum Zweck der Ausbildung (Studium) in Osterreich
und zur fehlenden Inskription an einer 6sterreichischen Universitat oder anderen Bildungseinrichtung ergeben sich
aus dem unstrittigen Akteninhalt und den Angaben des BF in der Beschwerde. Der BF hat im gesamten Verfahren
keinerlei Nachweise vorgelegt, aus denen sich eine Inskription an einer Universitat ergeben hatte.

Die Feststellung, dass der BF nicht zur Arbeitssuche in Osterreich eingereist ist und sich in Osterreich bislang auch
nicht auf Arbeitssuche befunden hat, beruht auf dem Umstand, dass der BF seinem Vorbringen vor der belangten
Behérde und in der Beschwerde zufolge ausdriicklich zum Zweck der Ausbildung nach Osterreich gekommen sei und
auch aus diesem Grund in Osterreich verbleiben wolle. Dass der BF allenfalls die Absicht hitte, in Osterreich eine
Arbeit zu suchen, ist nicht behauptet worden und auch sonst nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zu den privaten und familidaren Verhaltnissen und den personlichen Lebensumstanden des BF in
Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt und den eigenen Angaben des BF in der Beschwerde.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF Uber ausreichende Deutschsprachkenntnisse verfugt
und allenfalls bereits einen Deutschsprachkurs besucht oder eine Deutschsprachprifung erfolgreich abgelegt hatte,
ergibt sich daraus, dass der BF weder vor der belangten Behdérde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
diesbezigliche Angaben gemacht und auch keine Nachweise (zB Kursteilnahmebestatigung oder Prifungszeugnis)
vorgelegt hat. Vielmehr beschrankte sich der BF stets darauf, gerne einen Deutschkurs beginnen oder fortsetzen zu
wollen, um an der Universitat XXXXim Bereich Ernahrung und Sport ein Studium beginnen zu kénnen.

Die Feststellung zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruht auf dem Umstand, dass vom BF weder vor der
belangten Behorde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt oder Nachweise vorgelegt
wurden, denen zufolge eine Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht

anzunehmen gewesen ware.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde):
3.2.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:
Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG idgF lautet:Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG idgF lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."§8 66. (1) EWR-BlUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit "Ausreiseverpflichtung
und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)
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(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate" betitelte § 51 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit "Unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 51, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemal} Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorlibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal3 bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnun[gslgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."
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Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind."8 55. (1) EWR-BuUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gema8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits (ber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
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Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
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eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet. Dies aus folgenden Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem funf Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt,
weshalb der bei Vorliegen eines Daueraufenthaltsrechtes (88 53a, 54a NAG) qualifizierte Tatbestand des § 66 Abs. 1
FPG hier nicht fur die Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung zur Anwendung kommtVorauszuschicken ist, dass sich
der BF nicht in einem funf Jahre Gbersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt, weshalb der bei Vorliegen eines
Daueraufenthaltsrechtes (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) qualifizierte Tatbestand des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
hier nicht fur die Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung zur Anwendung kommt.

Der BF hat bei der zustandigen Aufenthaltsbehérde einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung zum
Zweck der Aushildung in Osterreich (Studium) gestellt.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, wurden vom BF trotz
entsprechender Aufforderung die fur die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung erforderlichen Nachweise Uber das
Vorliegen ausreichender Existenzmittel und Uber die Absolvierung einer Ausbildung an einer &sterreichischen
Bildungseinrichtung (Universitat) nicht vorgelegt. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden vom BF
keinerlei Nachweise vorgelegt.

Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen des & 51 Abs. 2 Z 2 und 3 NAG fir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
in Osterreich fiir mehr als drei Monate nicht vorliegen und dem BF daher nach § 55 Abs. 1 NAG ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Osterreich auch nicht (mehr) zukommt.Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 NAG fiir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Osterreich fiir mehr als drei
Monate nicht vorliegen und dem BF daher nach Paragraph 55, Absatz eins, NAG ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
in Osterreich auch nicht (mehr) zukommt.

Der BF verfligt (iber kein eigenes Einkommen in Osterreich, sondern lebte bislang vor allem von der Unterstiitzung
seiner in Osterreich lebenden Mutter. Dass zwischen dem erwachsenen BF und seiner Mutter ein tatséchliches
Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK bestehen wirde, hat sich nicht ergeben.Der BF verfiigt Uber kein
eigenes Einkommen in Osterreich, sondern lebte bislang vor allem von der Unterstiitzung seiner in Osterreich
lebenden Mutter. Dass zwischen dem erwachsenen BF und seiner Mutter ein tatsachliches Familienleben im Sinne des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK bestehen wirde, hat sich nicht ergeben.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in
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sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind auch schon im Hinblick auf die kurze Dauer des
bisherigen Aufenthalts in Osterreich (seit November 2013) nicht erkennbar.

Die belangte Behorde ist auf Grund der festgestellten Umstande und nach MalRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des 8 9 BFA-VG auch zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ausweisung des BF eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.Die belangte Behorde ist auf Grund der festgestellten
Umstande und nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG auch zu Recht davon
ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts das personliche Interesse am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung des BF eine Verletzung des Artikel 8, EMRK

nicht vorliegt.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem BF im Einklang mit8 70 Abs. 3 FPG von Amts wegen einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem BF im

Einklang mit Paragraph 70, Absatz 3, FPG von Amts wegen einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.

3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ausweisung und die Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes vorliegen, war die gegenstandliche Beschwerde gemal3 8 66 Abs. 1 FPGiVm. § 55 NAG sowie
§ 70 Abs. 3 FPG als unbegrindet abzuweisen.3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Ausweisung und die Gewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes vorliegen, war die gegenstandliche Beschwerde
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, NAG sowie Paragraph 70, Absatz 3, FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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