jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/2/20
89/01/0414

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1990

Index

41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1986 §20 Abs1;
WaffG 1986 8§86 Abs1;
Betreff

A gegen Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 26. September 1989, ZI. Wa 91/1-1989, betreffend
Entziehung einer Waffenbesitzkarte

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 9. August 1989 wurde gemal3 § 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8 6 Abs.
1 Z. 1 Waffengesetz 1986, BGBI. Nr. 443 (WaffG), dem Beschwerdefiihrer die am 27. Juni 1975 ausgestellte
Waffenbesitzkarte entzogen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, bei der vom Waffengesetz geforderten periodischen
Uberprufung der VerlaRlichkeit der Waffenurkundeninhaber sei festgestellt worden, daR der Beschwerdefiihrer im
Strafregister der Bundespolizeidirektion Wien mit folgender rechtskraftiger gerichtlicher Verurteilung vermerkt sei: LG
far Strafsachen Graz vom 13. Juli 1987, rk. 2. September 1987, 88 15, 269/1, 115/1 (117/2) 297/1 StGB, 100 Tagsatze je S
400,--. Die Verurteilung sei unter anderem auch wegen des Tatbestandes des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
erfolgt. Der Tatbestand dieses Deliktes beinhalte die vorsatzliche Anwendung von Gewalt oder einer gefahrlichen
Drohung. Auf Grund dieses Tatbestandsmerkmales kdnne die Behdrde berechtigterweise annehmen, dal3 der
Beschwerdefiihrer auch Waffen mibrauchlich oder leichtfertig verwenden werde; die Verurteilung lasse den Schluf3
zu, dal3 der Beschwerdefiihrer zu Aggressionshandlungen neige.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer Berufung, in der er im wesentlichen ausflihrte, die Behorde
erster Instanz habe sich offensichtlich mit dem Gerichtsakt nicht auseinandergesetzt. Sie hatte erkennen mussen, dal3
die Verurteilung wohl nichts mit seiner Verlafilichkeit zu tun habe. Es sei nur deshalb zur Tathandlung gekommen, weil
sich der damalige Meldungsleger "nicht geschickt" verhalten und den Vorfall durch seine Handlungsweise mehr oder
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minder provoziert habe. AuBerdem spreche nichts Nachteiliges gegen den Beschwerdefuhrer. Die Situation, in die der
Beschwerdefiihrer gekommen sei, habe nichts mit einer Charakterschwache oder mit einem Mangel an
Persénlichkeitsfindung zu tun.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Zur Begrindung fuhrte sie im
wesentlichen aus, die Behorde erster Instanz habe berechtigterweise die Verldf3lichkeit des Beschwerdefuhrers
verneint, weil seine Verurteilung den Schlul3 zulasse, dal3 er zu Aggressionshandlungen neige. Ferner fuhrte die
belangte Behdrde aus: "Daflr, ob eine Person als verla3lich angesehen werden kann, ist auf die Wesensmerkmale der
Gesamtpersonlichkeit sowie auf konkrete Verhaltensweisen des Betroffenen Bedacht zu nehmen, die Schlisse darauf
zulassen, daB insbesondere eine leichtfertige Verwendung von Faustfeuerwaffen nach menschlicher Voraussicht
ausgeschlossen werden kann. Die hier erforderliche Verhaltensprognose hat namentlich dann negativ auszufallen,
wenn auch nur ein einziger Vorfall besonderer Umstdnde wegen den SchluB zu rechtfertigen geeignet ist, der vom
Entzug waffenrechtlicher Urkunden Betroffene biete keine zureichende Gewahr mehr, da er von Waffen keinen
miBbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde." Der Beschwerdefiihrer meine in der Berufungsschrift,
seine Verurteilung habe nichts mit seiner VerlaRlichkeit zu tun, sondern der strafbare Tatbestand sei auf Grund einer
ungeschickten Handlungsweise des Meldungslegers provoziert worden. Dem ist entgegenzuhalten, daR auch
Tatsachen, die noch keinesfalls die Annahme der UnverlaRlichkeit im Sinne des 8 6 Abs. 2 WaffG erfordern, ausreichen
kdénnen, um einer Person die VerlaBlichkeit im Sinne des § 6 Abs. 1 WaffG abzusprechen. Der Beschwerdeflhrer sei
wegen des gleichen Vorfalles von der Bundespolizeidirektion Graz am 15. Mai 1987 wegen Ubertretungen nach § 1
LGBI. Nr. 158/1975 und Art. IX Abs. 1 Z. 1 und 2 EGVG mit einer Geldstrafe von S 4.000,-- bestraft worden. Der
Beschwerdefihrer habe am 14. Mai 1987 von 20.05 Uhr bis 20.10 Uhr an einem naher bezeichneten Ort in Graz durch
den Gebrauch der Worte: "Was bilden Sie sich Gberhaupt ein? Sie Schwein Sie, Sie glauben, Sie kénnen wohl alles
machen, nur weil Sie ein weil3es Kappel tragen" und durch Schlagen mit den Fausten gegen den Oberkdrper eines
Exekutivbeamten, 1. den offentlichen Anstand verletzt,

2. durch das Schreien der vorangefihrten Worte storenden Larm erregt, 3. durch das Verhalten die Ordnung an einem
offentliche Orte gestort, 4. durch das Verhalten - ungeachtet vorausgegangener Abmahnung - gegeniiber einem Organ
der offentlichen Aufsicht, das sich in rechtmaRiger Ausiibung seines Amtes befunden habe, sich ungestiim benommen.
Der Beschwerdefiihrer habe auch die im § 21 WaffG vorgeschriebene Meldung der Verlegung seines Wohnsitzes der
Behorde nicht erstattet. Er sei hieflr von der Bundespolizeidirektion Graz mit Strafverfligung vom 12. Janner 1989 mit
einer Geldstrafe in der H6he von S 500,-- bestraft worden. Bei der Handhabung des § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 6
Abs. 1 WaffG sei nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend des der Regelung
innewohnenden Schutzzweckes nicht nur ein strenger MaRRstab anzulegen, sondern es sei auch dann mit Entziehung
vorzugehen, wenn im Einzelfall ein auch nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden nach die Folgerung
rechtfertige, der Urkundeninhaber gewahrleiste nicht mehr, daf? er in jedem Fall mit Waffen vorsichtig und sachgemaR
umgehen und sie sorgfaltig verwahren werde. Sei ein solcher SchluB zu ziehen, so habe die Behorde die ausgestellte
Urkunde zu entziehen; fir eine Ermessensentscheidung bleibe kein Raum. Wie aus der Gesamtheit dieser
Ausfiihrungen hervorgehe, erscheine daher die Folgerung gerechtfertigt, dal der Beschwerdefihrer nicht als
verlaRlich im Sinne des 8 6 WaffG anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich nach dem
Beschwerdevorbringen in seinem Recht darauf verletzt, dal3 ihm seine Waffenbesitzkarte nicht entzogen wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 20 Abs. 1 WaffG hat die Behdrde spatestens alle finf Jahre die VerlaRlichkeit des Inhabers eines
Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu tGberprifen. Ergibt sich hiebei oder aus anderem AnlaR, dal3 er nicht
mehr verlaBlich ist, so hat die Behdrde diese Urkunden zu entziehen. Unter welchen Voraussetzungen die Behorde
vom Fortbestand der VerlaRlichkeit ausgehen kann und wann diese zu verneinen ist, ergibt sich aus § 6 des Gesetzes.
Gemal Abs. 1 Z. 1 leg. cit. ist eine Person als verlaf3lich im Sinne des Waffengesetzes anzusehen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, daR sie Waffen nicht miBbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, daR die Wertung einer Person als "verlaBlich" im
Sinne des Waffengesetzes ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge fassen muB, weil der Begriff der
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VerlaBlichkeit ein Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist (vgl. fur
viele andere die Erkenntnisse vom 6. Mai 1947, Slg. N.F. Nr. 84/A, vom 8. Mai 1979, ZI. 3379/78, vom 9. September
1987, ZI. 87/01/0061 und vom 21. September 1988, Z|. 88/01/0130). Bestimmte Verhaltensweisen und
Charaktereigenschaften einer Person rechtfertigen demnach durchaus die Folgerung, da3 die vom Waffengesetz
geforderte VerlaRlichkeit nicht gewahrleistet ist.

Ein solches Verhalten und eine daraus ableitbare Charaktereigenschaft, die die VerlaBlichkeit des Beschwerdefihrers
im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 1 WaffG nicht mehr als gegeben erscheinen 18Rt, hat die belangte Behdérde aus der Tatsache
der im Strafregister aufscheinenden und schon mehr als zwei Jahre zurtickliegenden Verurteilung wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt festgestellt, wobei der Beschwerdefiihrer wegen des der gerichtlichen Verurteilung zu Grunde
liegenden Vorfalles vom 14. Mai 1987 auch verwaltungsbehordlich bestraft worden ist. Daraus ergebe sich eine
Neigung des Beschwerdefiihrers zu Aggressionshandlungen.

Der Beschwerdeflhrer bekampft diese Begriindung, weil die belangte Behdrde das Verhalten des Beschwerdefihrers
vor und nach diesem Vorfall unberticksichtigt gelassen habe.

Wenn auch ein einziger Vorfall besonderer Umstande wegen den Schlul? rechtfertigen kann, dal3 die waffenrechtliche
VerlaRBlichkeit nicht mehr gegeben ist, so bedarf es in einem solchen Fall der Darlegung jener besonderen Umstande.
Gerade dies fehlt im angefochtenen Bescheid. Um insbesondere zu dem SchluR zu gelangen, der Beschwerdefiihrer
neige zu Aggressionshandlungen und sei daher nicht mehr verlaBlich im Sinne des Waffengesetzes, hatte es daflr
konkreter Tatsachenfeststellungen aus dem strafgerichtlichen Verfahren zur Beurteilung der fur die waffenrechtliche
VerlaRlichkeit maRgeblichen gesamten Geisteshaltung und Sinnesart des Beschwerdeflhrers bedurft (vgl. dazu z.B.
das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1989, ZI. 87/01/0177), zumal die strafgerichtliche Verurteilung nur wegen Versuches (8
15 StGB) erfolgt ist.

Da der Sachverhalt sohin ergédnzungsbedurftig geblieben ist und nicht auszuschlieBen ist, daR die belangte Behérde
bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, hat sie ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG belastet.
Dies muf im vorliegenden Fall deshalb zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fluhren, weil die Ubrigen
Begrindungselemente den angefochtenen Bescheid fur sich allein nicht zu tragen vermogen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 und 59 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989010414.X00
Im RIS seit

25.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

15.02.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/2/20 89/01/0414
	JUSLINE Entscheidung


