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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W159 1423388-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, Staatsangehoriger von Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 11.08.2014, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdriger von Tadschikistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2014, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung im Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan gem.§
9 BFA-VG idgF auf Dauer fur unzulassig erklart und TURAEV Abdulchair gem. 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 idgF
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung Plus" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung im Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan gem. Paragraph 9, BFA-VG
idgF auf Dauer fur unzuldssig erklart und TURAEV Abdulchair gem. Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, AsylG 2005
idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung Plus" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsbirger von Tadschikistan, gelangte am 04.02.2011 unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Osterreich und stellte noch am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
ebenfalls noch am gleichen Tag stattgefundenen Ersteinvernahme durch die Erstaufnahmestelle Ost des
Bundesasylamtes gab er zu seinen Fluchtgrinden an, dass er seit 2004 Mitglied der Demokratischen Partei von
Tadschikistan sei und am 27.10.2009 von unbekannten Personen Uberfallen und zusammengeschlagen worden sei
und er als Parteimitglied seiner Heimat gefahrdet sei.
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Nach Zulassung zum Asylverfahren erfolgte am 20.07.2011 eine ausgiebige Einvernahme durch das Bundesasylamt,
AuBenstelle Salzburg. Der Beschwerdefluhrer gab an, dass er verheiratet sei und insgesamt 4 Kinder habe. Die jingste
Tochter sei erst nach seiner Ausreise geboren worden. Diese wirden nach wie vor im Heimatland leben. Er habe
studiert, das Studium jedoch abgebrochen und sich dann als Medikamentengro3handler selbstandig gemacht. Er sei
einmal in einer Polizeikontrolle mit seinem Parteiausweis erwischt worden und gelte seither als "Staatsfeind" und sei
sehr haufig von der Polizei vorgeladen, beschimpft und erniedrigt worden. In Osterreich besuche er einen Deutschkurs

und habe auch schon Kontakt zu Osterreichern.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aullenstelle Salzburg, vom 05.12.2011, Zahl: XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 04.02.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Absatz
1 Asylgesetz abgewiesen, unter Spruchteil Il. gemaR 8 8 Absatz 1 leg. cit. dieser Antrag auch bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan abgewiesen und unter
Spruchteil lll. der Antragsteller gemall 8 10 Absatz 1 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Tadschikistan ausgewiesen. In der Beweiswurdigung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass das Vorbringen nicht
glaubhaft gewesen sei. Zum Privat- und Familienleben wurde darauf hingewiesen, dass sich der Antragsteller erst seit
etwa 9 Monaten in Osterreich befinde und seine Familie im Herkunftsland aufhiltig sei.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, AuBenstelle Salzburg, vom 05.12.2011, Zahl: rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 04.02.2011 bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 1
Asylgesetz abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei. gemal Paragraph 8, Absatz 1 leg. cit. dieser Antrag auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan
abgewiesen und unter Spruchteil rémisch drei. der Antragsteller gemald Paragraph 10, Absatz 1 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tadschikistan ausgewiesen. In der Beweiswirdigung wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass das Vorbringen nicht glaubhaft gewesen sei. Zum Privat- und Familienleben wurde darauf
hingewiesen, dass sich der Antragsteller erst seit etwa 9 Monaten in Osterreich befinde und seine Familie im
Herkunftsland aufhaltig sei.

Rechtlich begriindend zu Spruchteil I. wird insbesondere dargelegt, dass die vorgebrachte Verfolgung nicht nur nicht
glaubhaft gewesen sei, sondern es ihr auch an Aktualitdt mangle, da die letzten vorgelegten Ladungen bereits 2 Jahr
vor der Ausreise ausgestellt worden seien.Rechtlich begriindend zu Spruchteil rémisch eins. wird insbesondere
dargelegt, dass die vorgebrachte Verfolgung nicht nur nicht glaubhaft gewesen sei, sondern es ihr auch an Aktualitat
mangle, da die letzten vorgelegten Ladungen bereits 2 Jahr vor der Ausreise ausgestellt worden seien.

Zu Spruchteil Il. wurde auf das Verneinen einer Gefdhrdungssituation unter Spruchteil I. zundchst hingewiesen und
festgehalten, dass es keine Anhaltspunkte fir eine fehlende Versorgung gebe und Tadschikistan sich auch nicht in
Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befinde und es auch
keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass der Antragsteller im Falle einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage
geraten wirde und auch eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat mdglich sei.Zu Spruchteil romisch zwei.
wurde auf das Verneinen einer Gefdhrdungssituation unter Spruchteil romisch eins. zunachst hingewiesen und
festgehalten, dass es keine Anhaltspunkte fiir eine fehlende Versorgung gebe und Tadschikistan sich auch nicht in
Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befinde und es auch
keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass der Antragsteller im Falle einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage
geraten wirde und auch eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat moglich sei.

Zu Spruchteil lll. wurde festgehalten, dass der Antragsteller keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet habe und
auBer dem Beginn des Lernens einer deutschen Sprache es keine Hinweise auf eine Integration gebe, zumal der
Beschwerdefiihrer erst seit 9 Monaten in Osterreich aufhiltig sei und auch kein (ber das Asylrecht hinausgehendes
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige und (berdies nach wie vor im Herkunftsland verwurzelt sei.Zu Spruchteil
rémisch drei. wurde festgehalten, dass der Antragsteller keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet habe und auBer
dem Beginn des Lernens einer deutschen Sprache es keine Hinweise auf eine Integration gebe, zumal der
Beschwerdefiihrer erst seit 9 Monaten in Osterreich aufhltig sei und auch kein (ber das Asylrecht hinausgehendes
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige und Gberdies nach wie vor im Herkunftsland verwurzelt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsgeller fristgerecht gegen alle 3 Spruchpunkte Beschwerde. Darin wurde
insbesondere die Verwendung nicht mehr aktueller Landerfeststellungen kritisiert und bemangelt, dass die Behorde
sich nicht ausreichend mit den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumenten, auch zur aktuellen Entwicklung in



Tadschikistan auseinander gesetzt habe und auch nicht eine Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit anhand aktueller
Landerberichte vorgenommen habe, wobei sie auch bei der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil Il. diese nicht
anhand der personlichen Situation des Antragstellers beurteilt habe, ob ein "real risk" bestehe, der Antragsteller kdnne
bei einer Ruckkehr nach Tadschikistan in eine ausweglose Situation gelangen, vorgenommen habe und diesbeziglich
auch die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt wurde. Beigelegt wurden eine Bestatigung der
"XXXX", dass der Antragsteller sehr aktiv am Sommerfest der XXXX mitgewirkt habe, sowie auch eine
Deutschkursbestatigung.Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsgeller fristgerecht gegen alle 3 Spruchpunkte
Beschwerde. Darin wurde insbesondere die Verwendung nicht mehr aktueller Landerfeststellungen kritisiert und
bemangelt, dass die Behdrde sich nicht ausreichend mit den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Dokumenten, auch
zur aktuellen Entwicklung in Tadschikistan auseinander gesetzt habe und auch nicht eine Uberprifung der
Glaubwurdigkeit anhand aktueller Landerberichte vorgenommen habe, wobei sie auch bei der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil rémisch zwei. diese nicht anhand der persénlichen Situation des Antragstellers beurteilt habe, ob ein
"real risk" bestehe, der Antragsteller kénne bei einer Rlckkehr nach Tadschikistan in eine ausweglose Situation
gelangen, vorgenommen habe und diesbezlglich auch die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt
wurde. Beigelegt wurden eine Bestatigung der "XXXX", dass der Antragsteller sehr aktivam Sommerfest der rémisch 40

mitgewirkt habe, sowie auch eine Deutschkursbestatigung.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche, mindliche Beschwerdeverhandlung fur den 25.03.2014 an,
zu der der Beschwerdefiihrer, nicht jedoch ein Vertreter der belangten Behérde erschien. Mit Erkenntnis vom
11.06.2014, Zahl: W159 1423388-1/17E, wurde unter Spruchteil I. die Beschwerde gemal § 3 Absatz 1 Asylgesetz und 8
Absatz 1 Asylgesetz als unbegriindet abgewiesen, unter Spruchteil II. jedoch gemaR § 10 iVm § 75 Absatz 20 Asylgesetzt
idGF das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen, nachdem das Bundesverwaltungsgericht aktuelle Landerfeststellungen zu
Tadschikistan dem Beschwerdefliihrer vorgehalten hatte, von diesem jedoch dazu keine Stellungnahme abgegeben
wurde. In der Beweiswilrdigung wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgriinden Uber weite Passage duferst vage geblieben sei, weiters in einigen, nicht unerheblichen Punkten
widersprtchlich und schlie3lich auch in einigen Punkten duBerst unplausibel gewesen sei, sodass dieses nicht
glaubwurdig sei. Aus diesem Grunde wurde auch die Beschwerde zu Spruchpunkt I. (Asyl) abgewiesen und weiters
darauf hingewiesen, dass es an einer aktuellen Verfolgungsgefahr einfacher Parteimitglieder der Demokratischen
Partei fehle und der Beschwerdeflihrer Uberdies nur Verfolgungshandlungen bis etwa 2 Jahre vor seiner Ausreise
bescheinigt habe.Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche, mindliche Beschwerdeverhandlung fur
den 25.03.2014 an, zu der der BeschwerdefUhrer, nicht jedoch ein Vertreter der belangten Behdrde erschien. Mit
Erkenntnis vom 11.06.2014, Zahl: W159 1423388-1/17E, wurde unter Spruchteil rémisch eins. die Beschwerde gemaR
Paragraph 3, Absatz 1 Asylgesetz und 8 Absatz 1 Asylgesetz als unbegriindet abgewiesen, unter Spruchteil rémisch
zwei. jedoch gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20 Asylgesetzt idGF das Verfahren insoweit
zur Prifung der Zulassigkeit einer RUckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen, nachdem das Bundesverwaltungsgericht aktuelle Landerfeststellungen zu Tadschikistan dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten hatte, von diesem jedoch dazu keine Stellungnahme abgegeben wurde. In der
Beweiswirdigung wurde ausgefiihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden Uber weite
Passage auBerst vage geblieben sei, weiters in einigen, nicht unerheblichen Punkten widersprichlich und schlief3lich
auch in einigen Punkten duBerst unplausibel gewesen sei, sodass dieses nicht glaubwirdig sei. Aus diesem Grunde
wurde auch die Beschwerde zu Spruchpunkt romisch eins. (Asyl) abgewiesen und weiters darauf hingewiesen, dass es
an einer aktuellen Verfolgungsgefahr einfacher Parteimitglieder der Demokratischen Partei fehle und der
Beschwerdefiihrer Uberdies nur Verfolgungshandlungen bis etwa 2 Jahre vor seiner Ausreise bescheinigt habe.

Zu Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Antragsteller keine
Bedrohung im Sinne des § 50 FPG habe glaubhaft machen kdénnen, es notorischer Weise in Tadschikistan keine
Burgerkriegssituation gebe und der Antragsteller Uberdies angegeben habe, gesund zu sein und unter keinen
aktuellen organischen oder psychischen Problemen zu leiden. Er habe aulRerdem ausgiebig dargelegt, dass er unter
guten wirtschaftlichen Verhaltnissen in Tadschikistan gelebt habe und eine florierende Pharamaimportfirma besessen
habe. Zu Spruchteil Ill. wurde zundchst darauf hingewiesen, dass der Antragsteller Gber keine Familienangehdrigen in
Osterreich verfiige, vielmehr seine Kernfamilie - nach wie vor - in Tadschikistan aufhéltig sei. Der Beschwerdefiihrer
habe sich ohne Zweifel sehr um seine Integration in Osterreich bemiiht und spreche schon Deutsch auf B1-Niveau und
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studiere an der Universitat Wien XXXX, habe zahlreiche Osterreichische Freunde, was auch durch eine groRe Anzahl
von Unterstitzungsschreiben bescheinigt worden sei und habe mit zahlreichen Institutionen verschiedener Art,
ebenso wie mit vielen Osterreichern, intensiven Kontakt. Im Entscheidungszeitpunkt erscheine jedoch die
Aufenthaltsdauer noch zu gering, um eine Ausweisung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren, wozu noch der Umstand
komme, dass die Ehefrau und die Kinder und die Eltern des BeschwerdefUhrers nach wie vor im Tadschikistan leben
wulrden, sodass keineswegs von einer "Entwurzelung" des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat ausgegangen werden
konnten. Es wirden daher derzeit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen
des BeschwerdefUhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.Zu Spruchteil rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Antragsteller keine Bedrohung im Sinne
des Paragraph 50, FPG habe glaubhaft machen kdénnen, es notorischer Weise in Tadschikistan keine
Burgerkriegssituation gebe und der Antragsteller Uberdies angegeben habe, gesund zu sein und unter keinen
aktuellen organischen oder psychischen Problemen zu leiden. Er habe aulRerdem ausgiebig dargelegt, dass er unter
guten wirtschaftlichen Verhaltnissen in Tadschikistan gelebt habe und eine florierende Pharamaimportfirma besessen
habe. Zu Spruchteil rémisch drei. wurde zunachst darauf hingewiesen, dass der Antragsteller Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich verfiige, vielmehr seine Kernfamilie - nach wie vor - in Tadschikistan aufhiltig sei.
Der Beschwerdefiihrer habe sich ohne Zweifel sehr um seine Integration in Osterreich bemiiht und spreche schon
Deutsch auf B1-Niveau und studiere an der Universitat Wien romisch 40 , habe zahlreiche Osterreichische Freunde,
was auch durch eine gro3e Anzahl von Unterstitzungsschreiben bescheinigt worden sei und habe mit zahlreichen
Institutionen verschiedener Art, ebenso wie mit vielen Osterreichern, intensiven Kontakt. Im Entscheidungszeitpunkt
erscheine jedoch die Aufenthaltsdauer noch zu gering, um eine Ausweisung auf Dauer fur unzulassig zu erklaren, wozu
noch der Umstand komme, dass die Ehefrau und die Kinder und die Eltern des Beschwerdeflhrers nach wie vor im
Tadschikistan leben wirden, sodass keineswegs von einer "Entwurzelung" des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat
ausgegangen werden kdnnten. Es wirden daher derzeit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen.

Im Zuge des Verfahrens hinsichtlich einer Riuckkehrentscheidung wurde der Beschwerdefiihrer am 07.08.2014 durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, niederschriftlich einvernommen. Er verwies
darauf, dass sein Gesundheitszustand nach wie vor gut sei und er einen dsterreichischen Fuhrerschein erworben
habe, in Osterreich studiere und hier viele Freunde gefunden habe und sich bemuht habe, einen Job zu finden. Er
habe auch aber auch noch Kontakt in sein Herkunftsland und zwar mit seiner Familie Uber Internet. Er sei arbeitsfahig
und wirde ihn eine XXXX, sofort einstellen, wenn er eine Arbeitsbewilligung bekomme. Verwandte in Osterreich habe
er nicht. Er lebe auch mit niemandem in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft. Er kénne Deutsch bereits auf B1-
Niveau und habe auch eine diesbezlgliche Bestatigung. Er studiere in Wien und brauche sehr viel Zeit fur die Fahrten
von seinem Wohnort in Oberdsterreich zu Universitat nach Wien. Am Wochenende gehe er spazieren und spiele
FuRball. Er sei in Osterreich unbescholten und wiirde gerne in Osterreich eine Autohandelsfirma eréffnen.Im Zuge des
Verfahrens hinsichtlich einer Rickkehrentscheidung wurde der Beschwerdefihrer am 07.08.2014 durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, niederschriftlich einvernommen. Er verwies
darauf, dass sein Gesundheitszustand nach wie vor gut sei und er einen 0sterreichischen Fihrerschein erworben
habe, in Osterreich studiere und hier viele Freunde gefunden habe und sich bemiiht habe, einen Job zu finden. Er
habe auch aber auch noch Kontakt in sein Herkunftsland und zwar mit seiner Familie Gber Internet. Er sei arbeitsfahig
und wiirde ihn eine rémisch 40, sofort einstellen, wenn er eine Arbeitsbewilligung bekomme. Verwandte in Osterreich
habe er nicht. Er lebe auch mit niemandem in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft. Er kénne Deutsch bereits auf
B1-Niveau und habe auch eine diesbezlgliche Bestatigung. Er studiere in Wien und brauche sehr viel Zeit fir die
Fahrten von seinem Wohnort in Oberdsterreich zu Universitat nach Wien. Am Wochenende gehe er spazieren und
spiele FuRball. Er sei in Osterreich unbescholten und wiirde gerne in Osterreich eine Autohandelsfirma eréffnen.

Mit Schreiben vom 06.08.2014 legte der XXXX- eine Vollmacht fir den Beschwerdefihrer vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 11.08.2014, Zahl: XXXX,
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemall 88 57, 55 Asylgesetz nicht erteilt und
gemal § 10 Absatz 1 leg. cit. eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung nach Tadschikistan zuldssig sei, wobei die Frist fir eine freiwillige Ausreise mit 2 Wochen festgelegt
wurde.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 11.08.2014, Zahl:
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romisch 40 , wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemdafl Paragraphen 57, 55,
Asylgesetz nicht erteilt und gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 leg. cit. eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie gemaf
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Tadschikistan zulassig sei, wobei die Frist fir eine
freiwillige Ausreise mit 2 Wochen festgelegt wurde.

In der Begrindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang sowie die oben bereits in den wesentlichen
Punkten wiedergegebenen Einvernahme dargestellt und festgestellt, dass sich der Antragsteller seit 04.02.2011 in
Osterreich aufhalte, hier jedoch keine Familienangehdrigen oder sonst eine Person, zu der ein besonderes Nahe- oder
Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, vorliege. Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass der Antragsteller keine erlaubte
Erwerbstatigkeit in Osterreich aufgenommen habe, er Deutsch auf B1-Niveau spreche, was ihm positiv in Bezug auf
seine Integrationswilligkeit anzurechnen sei, weitere Umstande, die auf eine besondere Integration hinweisen wirden,
hatten jedoch nicht festgestellt werden kénnen. Es seien die Voraussetzungen fiir einen Aufenthalt aus humanitaren
Grinden nicht gegeben und wiirden auch keine Ruckkehrhindernisse im Herkunftsstaat bestehen. Er spreche die
Landes- und Amtssprache auf Mutterspracheniveau, habe den Grof3teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht
und verfiige dort zum Unterschied von Osterreich (iber Familienangehérige und Verwandte. Die Behérde gehe daher
davon aus, dass der Antragsteller im Falle einer Beendigung seines Aufenthaltstitels nicht in eine derart dauerhaft
aussichtslose Lage gedrangt wirde, die eine Rickkehr unzumutbar erscheinen lieRe, es lagen auch keine Grinde fur
eine Verlangerung der Frist zur freiwilligen Ausreise vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Adressat durch seine ausgewiesene Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der ausfihrlich der bisherige Verfahrensgang dargestellt wurde. Darin wurden die
besonders guten Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers hervorgestrichen und vorgebracht, dass ihm offenbar die
Aufnahme eines Studiums nach Nachteil gereicht habe und er deswegen nicht in der Lage gewesen sei, einer
Saisonarbeit nachzugehen und habe er vom AMS keine Beschéaftigungsbewilligung erhalten, obwohl er dies versucht
habe. Er habe jedoch nachgewiesen, dass er im Falle einer Aufenthaltsberechtigung sofort in ein
Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen wiuirde. Zur Integration wurde noch beispielhaft auf einige Umsténde
hingewiesen, z. B. habe er sich ndher mit den Werke XXXX beschaftigt, kenne bereits einige Volkslieder auswendig,
werde sich um die Mitgliedschaft beim XXXX bewerben und besitze auch sportliche Fahigkeiten von FuRball tber
Volleyball, etc. und habe auch bereits in der Hochschilerschaft Ful? gefasst. Beantragt wurde die Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.Gegen diesen Bescheid erhob der Adressat durch seine ausgewiesene
Vertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der ausfuhrlich der bisherige Verfahrensgang dargestellt
wurde. Darin wurden die besonders guten Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers hervorgestrichen und
vorgebracht, dass ihm offenbar die Aufnahme eines Studiums nach Nachteil gereicht habe und er deswegen nicht in
der Lage gewesen sei, einer Saisonarbeit nachzugehen und habe er vom AMS keine Beschaftigungsbewilligung
erhalten, obwohl er dies versucht habe. Er habe jedoch nachgewiesen, dass er im Falle einer Aufenthaltsberechtigung
sofort in ein Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen wirde. Zur Integration wurde noch beispielhaft auf einige
Umstande hingewiesen, z. B. habe er sich ndher mit den Werke rémisch 40 beschaftigt, kenne bereits einige
Volkslieder auswendig, werde sich um die Mitgliedschaft beim réomisch 40 bewerben und besitze auch sportliche
Fahigkeiten von FuBball Gber Volleyball, etc. und habe auch bereits in der Hochschilerschaft Ful3 gefasst. Beantragt
wurde die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 15.09.2015 eine &ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, zu
der auch ein Vertreter der ausgewiesenen Vertretung des Beschwerdeflhrers erschien, wahrend sich die belangte
Behorde fur ihr Nichterscheinen entschuldigen lieR. Der Beschwerdeflihrervertreter legte einen Arbeitsvorvertrag mit
der XXXX vom 15.09.2015, Unterstitzungsschreiben osterreichischer Staatsblrger sowie eine Bestatigung Uber
Deutschkurse der Osterreichischen Orient-Gesellschaft vor. Eingangs der Verhandlung berichtete der
Beschwerdefiihrer, dass seine Familie in ein paar Tagen nach Osterreich komme und sie aus Tadschikistan schon
abgereist sei. Er sei Uber Internet mit seiner Familie in Kontakt, die er schon 4 Jahre nicht gesehen habe. Auch mit
seinen Eltern stehe er Uber Internet in Kontakt. Er sei gesund und habe keine gesundheitlichen oder psychischen
Probleme. Er wohne schon seit 5 Jahren in Osterreich und habe ein Studium begonnen. Bisher habe er den
Vorstudienlehrgang besucht, er hoffe, dass er im Februar 2016 das fur das Studium erforderliche B2-Diplom erworben
habe. Bei ihnen in Oberdsterreich sei es sehr schwer zu arbeiten, aber er habe einen &sterreichischen Fihrerschein
erworben und auch bei Veranstaltungen der XXXX mitgeholfen und verweise im Ubrigen auf die bereits vorgelegte



Einstellungszusage. AuBerdem gehe er bei einer evangelischen Freikirche Ful3ballspielen und kenne er viele XXXX
Juden aus Wien. Er kénne sich mit ihnen auf bucharisch, das seiner Muttersprache dhnlich sei, verstandigen. Er habe
schon viele dsterreichische Freunde und fahre zum Studium taglich nach Wien, deswegen habe er wenig Freizeit. Am
Wochenende fahre er viel in Osterreich umher, um sich das Land ndher anzusehen. Z. B. sei er zuletzt in die XXXX
gefahren und habe dort die XXXX besucht. Wenn er in Osterreich bleiben kénne, méchte er arbeiten und studieren.
Dem Beschwerdefiihrer wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist von 4 Wochen ein Deutschdiplom zumindest im
Niveau A2 sowie weitere Dokumente zur Integration und allenfalls eine Bestatigung, dass von Seiten der Ehefrau und
der Kinder bereits ein Asylantrag gestellt wurde und diese in Osterreich aufhaltig seien, vorzulegen. Die Verhandlung
wurde in deutscher Sprache (ohne Dolmetscher) durchgefiihrt.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 15.09.2015
eine offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, zu der auch ein Vertreter der ausgewiesenen Vertretung
des Beschwerdefiihrers erschien, wahrend sich die belangte Behorde fur ihr Nichterscheinen entschuldigen lieR. Der
Beschwerdeflihrervertreter  legte  einen  Arbeitsvorvertrag mit der rdmisch  40vom  15.09.2015,
Unterstutzungsschreiben  Osterreichischer Staatsbirger sowie eine Bestatigung Uber Deutschkurse der
Osterreichischen Orient-Gesellschaft vor. Eingangs der Verhandlung berichtete der Beschwerdefilhrer, dass seine
Familie in ein paar Tagen nach Osterreich komme und sie aus Tadschikistan schon abgereist sei. Er sei (iber Internet
mit seiner Familie in Kontakt, die er schon 4 Jahre nicht gesehen habe. Auch mit seinen Eltern stehe er Gber Internet in
Kontakt. Er sei gesund und habe keine gesundheitlichen oder psychischen Probleme. Er wohne schon seit 5 Jahren in
Osterreich und habe ein Studium begonnen. Bisher habe er den Vorstudienlehrgang besucht, er hoffe, dass er im
Februar 2016 das fir das Studium erforderliche B2-Diplom erworben habe. Bei ihnen in Oberdsterreich sei es sehr
schwer zu arbeiten, aber er habe einen Osterreichischen Flhrerschein erworben und auch bei Veranstaltungen der
rémisch 40 mitgeholfen und verweise im Ubrigen auf die bereits vorgelegte Einstellungszusage. AuRerdem gehe er bei
einer evangelischen Freikirche FuRballspielen und kenne er viele rémisch 40 Juden aus Wien. Er kénne sich mit ihnen
auf bucharisch, das seiner Muttersprache ahnlich sei, verstandigen. Er habe schon viele dsterreichische Freunde und
fahre zum Studium taglich nach Wien, deswegen habe er wenig Freizeit. Am Wochenende fahre er viel in Osterreich
umher, um sich das Land naher anzusehen. Z. B. sei er zuletzt in die romisch 40 gefahren und habe dort die rémisch
40 besucht. Wenn er in Osterreich bleiben kénne, méchte er arbeiten und studieren. Dem Beschwerdefiihrer wurde
aufgetragen, innerhalb einer Frist von 4 Wochen ein Deutschdiplom zumindest im Niveau A2 sowie weitere
Dokumente zur Integration und allenfalls eine Bestatigung, dass von Seiten der Ehefrau und der Kinder bereits ein
Asylantrag gestellt wurde und diese in Osterreich aufhiltig seien, vorzulegen. Die Verhandlung wurde in deutscher
Sprache (ohne Dolmetscher) durchgefuhrt.

Mit Eingabe vom 04.11.2015 legte der Beschwerdeflhrervertreter ein B1-Zertifikat sowie Unterstitzungsschreiben in
Osterreich lebender Personen vor.

Weiters wurde erhoben, dass seit 30.09.2015 die Ehefrau des Beschwerdeflhrers und die gemeinsamen 4 Kinder in
Osterreich aufhiltig sind und Antrége auf internationalen Schutz gestellt haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des BeschwerdefUhrers wird Folgendes festgestellt:

Er ist Staatsburger von Tadschikistan und wurde am XXXX geboren. Nachdem er zunachst (ohne Abschluss) studiert
hatte, betrieb er in Tadschikistan eine Pharmaimportfirma. Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet und 4 Kinder im Alter
von 4 - 15 Jahren. Erst nach illegaler Einreise seit dem 04.02.2011 ununterbrochen in Osterreich aufhaltig und hat
seinen Aufenthalt auf lediglich einen einzigen Asylantrag gestutzt. Der Beschwerdeflihrer spricht schon ausgezeichnet
Deutsch, konnte der Beschwerdeverhandlung am 15.09.2015 ohne Dolmetscher miihelos folgen und hat auch bereits
ein Sprachzertifikat Niveau B1 vorgelegt. Er hat in Osterreich den Vorstudienlehrgang im Hinblick auf ein geplantes
Universitatsstudium besucht. Weiters verflgt er Uber einen glltigen Arbeitsvorvertag bei der XXXXin Wien als
vollzeitbeschaftigter Hausarbeiter. Einer Arbeitsaufnahme sind bisher lediglich auslanderbeschaftigungsrechtliche
Regelungen entgegengestanden. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber zahlreiche dsterreichische Freunde (die auch
teilweise bereit waren, ihm mit Unterstiitzungsschreiben zur Seite zu stehen) und hat auch schon an Veranstaltungen
der "XXXX" aktiv mitgewirkt. Er betreibt auch regelmaRig mit Osterreichern Sport, z. B. FuRball und Volleyball. Seit
zumindest 30.09.2015 sind auch seine Frau und die gemeinsamen Kinder in Osterreich als Asylwerber aufhéltig. Er hat



lediglich noch gelegentlichen Kontakt Gber Internet zu seinen Eltern im Herkunftsstaat. Obwohl der Beschwerdeflhrer
selbst Moslem ist, verbringt er teilweise seine Freizeit mit Mitgliedern einer evangelischen Freikirche und hat intensiven
Kontakt zu XXXX Juden. Er ist sehr interessiert daran, Osterreich mit seinen zahlreichen Sehenswiurdigkeiten naher
kennenzulernen und vertieft sich auch Gber 6sterreichische (Volks)Kultur und die deutsche Literatur.Er ist Staatsburger
von Tadschikistan und wurde am rémisch 40 geboren. Nachdem er zundchst (ohne Abschluss) studiert hatte, betrieb
er in Tadschikistan eine Pharmaimportfirma. Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet und 4 Kinder im Alter von 4 - 15
Jahren. Erst nach illegaler Einreise seit dem 04.02.2011 ununterbrochen in Osterreich aufhiltig und hat seinen
Aufenthalt auf lediglich einen einzigen Asylantrag gestltzt. Der Beschwerdefihrer spricht schon ausgezeichnet
Deutsch, konnte der Beschwerdeverhandlung am 15.09.2015 ohne Dolmetscher miihelos folgen und hat auch bereits
ein Sprachzertifikat Niveau B1 vorgelegt. Er hat in Osterreich den Vorstudienlehrgang im Hinblick auf ein geplantes
Universitatsstudium besucht. Weiters verflgt er Uber einen glltigen Arbeitsvorvertag bei der XXXXin Wien als
vollzeitbeschéftigter Hausarbeiter. Einer Arbeitsaufnahme sind bisher lediglich auslanderbeschéaftigungsrechtliche
Regelungen entgegengestanden. Der Beschwerdeflihrer verfligt Gber zahlreiche dsterreichische Freunde (die auch
teilweise bereit waren, ihm mit Unterstitzungsschreiben zur Seite zu stehen) und hat auch schon an Veranstaltungen
der "XXXX" aktiv mitgewirkt. Er betreibt auch regelmaRig mit Osterreichern Sport, z. B. FuRball und Volleyball. Seit
zumindest 30.09.2015 sind auch seine Frau und die gemeinsamen Kinder in Osterreich als Asylwerber aufhéltig. Er hat
lediglich noch gelegentlichen Kontakt Gber Internet zu seinen Eltern im Herkunftsstaat. Obwohl der Beschwerdefihrer
selbst Moslem ist, verbringt er teilweise seine Freizeit mit Mitgliedern einer evangelischen Freikirche und hat intensiven
Kontakt zu rémisch 40 Juden. Er ist sehr interessiert daran, Osterreich mit seinen zahlreichen Sehenswiirdigkeiten
naher kennenzulernen und vertieft sich auch Uber 6sterreichische (Volks)Kultur und die deutsche Literatur.

Infolge der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung ist es nicht erforderlich, Feststellungen zu den Fluchtgrinden und
landerspezifische Feststellungen zu treffen.

Beweis wurde erhoben (im vorliegenden Verfahren hinsichtlich der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung) durch
Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg,
am 07.08.2014 sowie durch Befragung im Rahmen der offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung das
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2015, durch Vorlage von Empfehlungsschreiben dsterreichischer Staatsburger,
eines Studienausweises der Universitat Wien, eines 6sterreichischen Flhrerscheines, von Deutschkursbestatigungen
der Osterreichischen Orient-Gesellschaft, eines Arbeitsvorvertrages derXXXX, weitere Unterstiitzungsschreiben
dsterreichischer Staatsbiirger bzw. in Osterreich lebender Personen, einer Bestdtigung der "XXXX" sowie eine
Deutschdiploms im Niveau B1 durch den Beschwerdefiihrer bzw. seiner Vertreter und schlief3lich durch Einholung von
Informationen bei der belangten Behdrde hinsichtlich der Kernfamilie des Beschwerdefihrers durch das
Bundesverwaltungsgericht.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen personenbezogenen Feststellungen ergeben sich aus den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie aus den oben aufgelisteten von ihm selbst vorgelegten Urkunden und den Erkundigungen
des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Kernfamilie des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdeflhrer hat
ausdrucklich psychische oder organische Erkrankungen verneint.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser lautetOb eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
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diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des 6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Priufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
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vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Zum Unterschied zu der Situation, wie sie bei dem seinerzeitigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vorlag
und auch noch zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung, ist nunmehr die Kernfamilie des Beschwerdefthrers
in Osterreich aufhiltig und filhrt der Beschwerdefiihrer mit dieser offenbar ein Familienleben, mag der
Aufenthaltsstatus seiner Ehefrau und der Kinder als Asylwerber auch ein unsicherer sein.

Es ist aber damit ein wesentlicher Umstand, der gegen eine dauerhafte Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
sprechen wuirde, ndmlich der Aufenthalt der nachsten Familienangehorigen im Herkunftsland weggefallen, mogen
auch noch andere Familienangehorige (Eltern) nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltig sein, mit denen auch nach wie
vor Kontakt besteht.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).Fir
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ©)Z 2007, 852 ff).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VwGH
05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer
Integration vergleiche VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25,
Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in 2 Erkenntnissen vom 29.09.2007, Zahl:B 328/07 und Zahl: B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie Uber eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen
Interessensabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8
EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

1. Die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR vom 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl: 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; vom 16.09.2004, Ghiban, Zahl:
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

2. Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz unter anderem, Zahl: 9214/80,
9473/81, 9478/81, EUGRZ 1985, 567; vom 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl: 50963/99, 0JZ 2003, 344; vom 22.04.1997, X, Y
und Z, Zahl: 21830/93, 0JZ 1998,2. Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz
unter anderem, Zahl: 9214/80, 9473/81, 9478/81, EUGRZ 1985, 567; vom 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl: 50963/99, 0)z
2003, 344; vom 22.04.1997, rédmisch zehn, Y und Z, Zahl: 21830/93, OJZ 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, Boultif, Zahl: 5423/00).

3. Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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4. Den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR vom 04.10.2001, Adam, Zahl: 43359/98, EuGRZ 2002,
582; vom 09.10.2003, Slivenko, Zahl: 48321/99, EuGRZ 2006, 560; vom 16.06.2005, Sisojewa, Zahl: EuGRZ 2006, 554; vg|.
auch VwGH vom 05.07.2005, Zahl: 2004/21/0124; vom 11.10.2005, Zahl:2002/21/0124),4. Den Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR vom 04.10.2001, Adam, Zahl: 43359/98, EuGRZ 2002, 582; vom 09.10.2003,
Slivenko, Zahl: 48321/99, EuGRZ 2006, 560; vom 16.06.2005, Sisojewa, Zahl: EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH
vom 05.07.2005, Zahl: 2004/21/0124; vom 11.10.2005, Zahl:2002/21/0124),

5. Die Bindungen zum Heimatstaat

6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Versté3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zum Beispiel EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98; vom 11.04.2006, Useinov,
Zahl: 61292/00), sowie6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRBe gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zum Beispiel EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98;
vom 11.04.2006, Useinov, Zahl: 61292/00), sowie

7. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98; vom 05.09.2000,
Solomon, Zahl: 44328/98; vom 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl: 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 31.07.2008, Omoregie und andere, Zahl:

265/07).

Wie schon in dem seinerzeitigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2014 geschrieben, hat der
Beschwerdefiihrer die Zeit in Osterreich auRerordentlich gut genutzt, sich hier zu integrieren. Er ist nunmehr
ununterbrochen schon seit fast 5 Jahren in Osterreich aufhiltig, hat einen Vorstudienlehrgang besucht und spricht
ausgezeichnet Deutsch, sodass er der letzten Beschwerdeverhandlung am 15.09.2015 véllig ohne Dolmetscher folgen
konnte. Er hat in der Zwischenzeit auch ein Sprachdiplom in dem (hohen) Niveau B1 vorgelegt.

Wenn auch der BeschwerdefUhrer derzeit noch nicht selbsterhaltungsfahig ist, sind einer Arbeitsaufnahme bisher
lediglich ausldnderbeschaftigungsrechtlichen Regelungen entgegengestanden und hat der Beschwerdeflihrer eine
aktuelle Einstellungszusage vorgelegt, sodass zu erwarten ist, dass er relativ kurzfristig der Lage sein wird, sich (und
seine Familie) selbst zu erhalten. Der Beschwerdefuhrer zeigt auch - wie er in der Beschwerde vorgebracht hat - grof3es
Interesse an der deutschen Sprache und Literatur sowie an Osterreich und seine Geschichte und seinen
Sehenswdurdigkeiten. Wenn er auch nach wie vor Moslem ist, so steht er doch in regen Kontakt mit den Angehdrigen
einer evangelischen Freikirche sowie XXXX Juden und zeigt dies seine religidse Toleranz. AuRerdem hat er auch bei
Veranstaltungen der "XXXX" geholfen und ist allgemein eine Tatigkeit bei oder fir eine Partei - gleichgultig welcher - als
ein Zeichen fiir tiefergehende Integration in Osterreich zu werten. Der Beschwerdefiihrer verfligt schlieRlich auch tiber
zahlreiche 6&sterreichische Freunde, mit denen er beispielsweise gemeinsam Sport betreibt.Wenn auch der
Beschwerdefiihrer derzeit noch nicht selbsterhaltungsfahig ist, sind einer Arbeitsaufnahme bisher lediglich
auslanderbeschéaftigungsrechtlichen Regelungen entgegengestanden und hat der Beschwerdeflihrer eine aktuelle
Einstellungszusage vorgelegt, sodass zu erwarten ist, dass er relativ kurzfristig der Lage sein wird, sich (und seine
Familie) selbst zu erhalten. Der Beschwerdefiihrer zeigt auch - wie er in der Beschwerde vorgebracht hat - groRes
Interesse an der deutschen Sprache und Literatur sowie an Osterreich und seine Geschichte und seinen
Sehenswurdigkeiten. Wenn er auch nach wie vor Moslem ist, so steht er doch in regen Kontakt mit den Angehérigen
einer evangelischen Freikirche sowie rémisch 40 Juden und zeigt dies seine religidse Toleranz. AuBerdem hat er auch
bei Veranstaltungen der "XXXX" geholfen und ist allgemein eine Tatigkeit bei oder fir eine Partei - gleichgultig welcher -
als ein Zeichen fiir tiefergehende Integration in Osterreich zu werten. Der Beschwerdefiihrer verfiigt schlieRlich auch
Uber zahlreiche 6sterreichische Freunde, mit denen er beispielsweise gemeinsam Sport betreibt.

Dem gegenuber sind - nach Ausreise seiner Frau und seiner Kinder - seine Bindungen zum ursprunglichen
Herkunftsstaat nur mehr relativ gering und beschrénken sich auf gelegentliche Kontakte Uber das Internet.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
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Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VFfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten Umstande in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw. familiaren Interessen des Beschwerdefihrers an einem
Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden
Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner
VwGH 26. 3. 2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005).Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 20009,
U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall
Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die
privaten bzw. familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse
an einer Aufenthaltsbeendigung, fur die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen
erkennen lassen vergleiche VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie
VfSlg 17.457 aus 2005,).

Da die maRgeblichen Umstande in ihrem Wesen nicht blof3 vorubergehend sind, war die Rlckkehrentscheidung in
Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren (in diesem Sinne wiederum BvWG
vom 19.09.2014, ZI. W159 1418656-1/17E mwn.).

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 ist von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig
erklart wird.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemadaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteil:GemalR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden

Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstéandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
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selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdIf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Gemal? § 58 Abs.2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart
wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Riickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wéare, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Da die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefiihrers
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben
sind und darlber hinaus der Beschwerdeflhrer auf Grund des vorgelegten Sprachzertifikats im Niveau B1 die
Voraussetzungen des Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt, war spruchgemafl zu entscheiden.Da die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des
Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind und dartUber hinaus der Beschwerdefihrer auf Grund des vorgelegten
Sprachzertifikats im Niveau B1 die Voraussetzungen des Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat-
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und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde bei den Erwdgungen unter A)
wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und
Familienlebens, auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwagungen unter
A) wiedergegeben. Insoweit die dort angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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