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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2015

Entscheidungsdatum

25.11.2015
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl Z1
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L514 1306208-1/68E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. ENTHOFER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.09.2006, ZI. 06 09.547-EAST West, nach Durchflhrung einer maundlichen
Verhandlung am 10.06.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
KLOIBMULLER als Einzelrichterin iber die Beschwerde des rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch RA Dr. ENTHOFER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2006, ZI. 06 09.547-
EAST West, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.06.2015 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemald §§ 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die

Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaBR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren =zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei.
GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am XXXX 2006
illegal in das oOsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen ein Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdériger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am
romisch 40 2006 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen ein
Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er von einem Organ des offentlichen
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Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Rahmen der Erstbefragung flihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er in der Turkei seinen Militardienst
nicht ableisten wolle und deshalb ausgereist sei.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen flhrte er aus, dass er aus XXXX stamme, wo nach wie vor seine Eltern
und ein Bruder leben wiirden. In Osterreich seien weiters zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers aufhaltig,
die ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten.Zu seinen persénlichen Verhaltnissen fihrte
er aus, dass er aus romisch 40 stamme, wo nach wie vor seine Eltern und ein Bruder leben wirden. In
Osterreich seien weiters zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers aufhiltig, die ebenfalls Antrédge auf
internationalen Schutz gestellt hatten.

Am 12.09.2006 sowie am 18.09.2006 und am 26.09.2006 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Im Rahmen dieser Befragung wiederholte er seine bisherigen
Angaben und fuhrte erganzend aus, dass die kurdischen Soldaten mit groRer Wahrscheinlichkeit in der
Osttlrkei eingesetzt werden wirden. Wenn der Beschwerdefiihrer einriicken misste, misste er gegen das
eigene Volk kampfen. Er wolle niemanden téten und auch nicht selbst getétet werden. Weiters wurde
ausgefluhrt, dass der Beschwerdefluhrer anlasslich des Newroz-Festes im Jahr 2003 von den turkischen
Sicherheitsbehoérden fir ein oder zwei Stunden festgehalten und befragt worden sei. Danach sei das Haus der
Familie des Beschwerdefiihrers mehrmals von Behdrdenvertretern aufgesucht worden. Dies deshalb, da
bereits zwei altere Bruder des Beschwerdeflhrers nicht zur Ableistung des Wehrdienstes eingeruckt seien. Er
sei in dieser Zeit auch sehr verzweifelt gewesen, weshalb sich der Beschwerdeflihrer selbst verletzt habe.
Aufgrund dieser psychischen Probleme habe sich der Beschwerdefihrer jedoch nicht behandeln lassen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2006, ZI. 06 09.547-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gemaR § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und
der Beschwerdefihrer gemalR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem §sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2006, ZI. 06 09.547-EAST
West, wurde der Antrag des Beschwerdefiuhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch drei.).

Beweiswurdigend wurde vom Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die bevorstehende Ableistung
des Militardienstes keine Verfolgung iSd GFK darstelle. Auch sonst habe der Beschwerdeflhrer nichts ins
Treffen gefuhrt, aus dem eine asylrelevante Verfolgung seiner Person in der Turkei abgeleitet werden hatte
kénnen.

Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in die Turkei in eine
ausweglose Lage geraten wirde und stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
dar.Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in die Turkei in eine
ausweglose Lage geraten wirde und stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8,
EMRK dar.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.09.2006 ordnungsgemafl durch persénliche
Ubernahme zugestellt, wogegen mit Schriftsatz des damaligen rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.10.2006
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen das bisher vom Beschwerdeflhrer Gesagte wiederholt.
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4. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 03.06.2013 wurde antragsgemaf dem
Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater beigegeben.

Am 29.07.2011, am 15.03.2013 sowie am 19.01.2015 fUhrte der Asylgerichtshof bzw das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdeflhrers eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch.
In dieser wurde dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation darzulegen.

5. Am 24.03.2015 wurde gegenstandliches Verfahren der Abteilung W186 abgenommen und der Abteilung
L514 zugewiesen.

Am 10.06.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdefiihrers neuerlich eine
offentlich mindliche Verhandlung durch, in welcher insbesondere die vorhergehenden Verhandlungsschriften
verlesen wurden. Des Weiteren wurde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine
Ausreisemotivation darzulegen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.11.2015 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers die Mdéglichkeit eingeraumt, zu den aktuellen Landerfeststellungen innerhalb einer Frist
von zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schriftsatz vom 16.11.2015 wurde von dieser
Moglichkeit Gebrach gemacht.

6. Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX 2008, XXXX , wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemals § 62 Abs.
1 iVm Abs. 3 und § 60 Abs. 2 Z 1 sowie§ 63 Abs. 1 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Ruckkehrverbot
erlassen.6. Mit Bescheid der BPD rémisch 40 vom romisch 402008, romisch 40, wurde gegen den
BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3 und Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins, sowie Paragraph 63, Absatz eins, FPG ein auf 10 Jahre befristetes Rlckkehrverbot erlassen.

Dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurde das Urteil des LG fir Strafsachen XXXX vom XXXX 2008, XXXX ,
mit welchem der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung gemafls § 201
Abs. 1 iVm § 15 StGB zu einer zwdélfmonatigen Freiheitsstrafe, davon acht Monate bedingt nachgesehen auf
drei Jahre, verurteilt wurde.Dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurde das Urteil des LG flr Strafsachen
romisch 40 vom rémisch 40 2008, rémisch 40, mit welchem der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens
der versuchten Vergewaltigung gemaR Paragraph 201, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu
einer zwolfmonatigen Freiheitsstrafe, davon acht Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt
wurde.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des Rickkehrverbotes wurde mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2014, ZI. 760954708/140285213 RD XXXX ,
abgewiesen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwere erhoben.Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Aufhebung des Rlckkehrverbotes wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.12.2014, ZI. 760954708/140285213 RD rdmisch 40, abgewiesen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwere
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger der Turkei, Angehoériger der kurdischen Volksgruppe und
sunnitischen Glaubens. Er stammt aus dem Dorf XXXX , Provinz XXXX , wo er acht Jahre lang die Schule
besucht hat. Etwa im Jahr 2001 oder 2002 hat der Beschwerdeflhrer fur ein Jahr in einer Schuhfabrik
gearbeitet. Danach hat er im Heimatdorf seinen Vater in der familieneigenen Landwirtschaft unterstitzt und
ist zwischendurch Gelegenheitsarbeiten in XXXX nachgegangen.1l.1. Der Beschwerdeflhrer ist
Staatsangehoriger der Turkei, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und sunnitischen Glaubens. Er
stammt aus dem Dorf romisch 40, Provinz romisch 40 , wo er acht Jahre lang die Schule besucht hat. Etwa im
Jahr 2001 oder 2002 hat der Beschwerdefihrer fur ein Jahr in einer Schuhfabrik gearbeitet. Danach hat er im
Heimatdorf seinen Vater in der familieneigenen Landwirtschaft unterstitzt und ist zwischendurch
Gelegenheitsarbeiten in romisch 40 nachgegangen.

In der Turkei sind nach wie vor die Eltern, ein jungerer Bruder und weitere Verwandte des Beschwerdeflhrers
aufhaltig, zu denen er auch in einem Kontakt steht.
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In Osterreich leben zwei Schwestern des Beschwerdefihrers und deren Familien. Zu diesen hat der
Beschwerdefuhrer regelmaBigen Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer heiratete am XXXX 2010 in Osterreich eine britische Staatsbirgerin und wurde diese
Ehe am XXXX 2014 wieder geschieden. Der Beschwerdefihrer ist im Jahr 2012 fir sechs Monate einer
regularen Beschaftigung nachgegangen und ist er ansonsten auf die Grundversorgung angewiesen. Sein
Freundeskreis setzt sich aus Personen der Asylwerberunterkunft und aus der Umgebung zusammen und
handelt es sich dabei um Osterreich, Turken und Kurden. Des Weiteren besuchte der Beschwerdefiihrer bis
zu seiner SchlieBung einen kurdischen Verein in XXXX , ohne ein Mitglied zu sein. Der Beschwerdeflhrer
vermag sich in der deutschen Sprache gut auszudricken.Der BeschwerdefUhrer heiratete am rémisch 40
2010 in Osterreich eine britische Staatsbiirgerin und wurde diese Ehe am rémisch 40 2014 wieder
geschieden. Der Beschwerdeflihrer ist im Jahr 2012 fir sechs Monate einer regularen Beschaftigung
nachgegangen und ist er ansonsten auf die Grundversorgung angewiesen. Sein Freundeskreis setzt sich aus
Personen der Asylwerberunterkunft und aus der Umgebung zusammen und handelt es sich dabei um
Osterreich, Tirken und Kurden. Des Weiteren besuchte der Beschwerdefiihrer bis zu seiner SchlieBung einen
kurdischen Verein in romisch 40 , ohne ein Mitglied zu sein. Der BeschwerdefUhrer vermag sich in der
deutschen Sprache gut auszudricken.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2007, XXXX , (RK XXXX 2007) wurde der Beschwerdeflihrer gemald § 83
Abs. 1 und § 107 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten, Probezeit drei Jahre,
verurteilt. Die Probezeit wurde mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2008, XXXX , auf funf Jahre
verlangert.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 2007, rémisch 40, (RK rémisch 40 2007) wurde der
Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 83, Absatz eins und Paragraph 107, Absatz 2, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von finf Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Die Probezeit wurde mit Urteil des LG fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2008, rémisch 40 , auf finf Jahre verlangert.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2008, XXXX , (RK XXXX 2008) wurde der Beschwerdefuhrer
gemaR § 15 iVm § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon acht Monate bedingt
und einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40
2008, romisch 40, (RK rémisch 40 2008) wurde der Beschwerdefiuihrer gemal Paragraph 15, in Verbindung
mit Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zw6If Monaten, davon acht Monate bedingt
und einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2012, XXXX , (RK XXXX 2012) wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3§ 83
Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Gleichzeitig
wurde die Bewahrungshilfe angeordnet.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 2012, rémisch 40, (RK
romisch 40 2012) wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Gleichzeitig wurde die Bewahrungshilfe
angeordnet.

Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX 2008, XXXX , wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemall § 62 Abs. 1
iVm Abs. 3 und § 60 Abs. 2 Z 1 sowie § 63 Abs. 1 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Ruckkehrverbot erlassen.Mit
Bescheid der BPD rémisch 40 vom rémisch 40 2008, rémisch 40 , wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal
Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3 und Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, sowie
Paragraph 63, Absatz eins, FPG ein auf 10 Jahre befristetes Rlckkehrverbot erlassen.

1.2. Zur Lage in der Turkei
Zusammenfassung

Politik, Gesellschaft und Rechtsordnung in der Turkei waren in den vergangenen uber zehn Jahren von einem
tiefgreifenden Transformations- und Reformprozess gepragt, fir den die Anndherung an EU-Standards eine
wesentliche Triebfeder war. In letzter Zeit ist dieser Prozess aufgrund einer zunehmend polarisierten
politischen Auseinandersetzung und einer Art "Kulturkampf" innerhalb des religiés-konservativen Lagers
allerdings weitgehend zum Erliegen gekommen. Zuletzt gab es sogar deutliche Rickschritte in
rechtsstaatlich-demokratischen Kernbereichen wie der Presse- und Meinungsfreiheit sowie der
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Unabhangigkeit der Justiz. Im Angesicht der drei richtungweisenden Wahlen fir die Neuordnung des
politischen Machtgefiiges (Kommunalwahlen am 30. Marz 2014, Prasidentschaftswahlen am 10. August 2014,
Parlamentswahlen am 7. Juni 2015) suchte die Regierung der "Partei flr Gerechtigkeit und Entwicklung"
(AKP) von Ministerprasident Davutoglu seit 2013, ihre dominante politische Stellung auf Kosten der
Opposition weiter auszubauen. Gleichzeitig fihrt sie seit Ende 2013 einen Kampf gegen die Anhanger des
islamischen Predigers Fethullah Gilen, mit denen sie lange Jahre als Verbliindete die Ablésung der alten
kemalistischen Eliten betrieb. Neben dem Vorwurf einer Unterwanderung von v.a. Polizei, Justiz und
Verwaltung in "parallelen Strukturen" wurden Gllen-Anhanger zuletzt sogar mit nicht nachvollziehbaren
Terrorismus-Vorwurfen konfrontiert.

Durch ein 5. Justizpaket vom Februar 2014 und im Rahmen eines sog. "Demokratisierungspaketes" im Marz
2014 wurden Reformen zur Reduzierung der maximalen Untersuchungshaftzeiten auf finf Jahre, zur
Abschaffung der Gerichte mit Sonderbefugnissen und zur harteren Bestrafung von "Hate Crimes" gegen
Minderheiten sowie zur Ausweitung der Versammlungs- und Meinungsfreiheit umgesetzt.

Beeintrachtigungen der Meinungs- und der Pressefreiheit resultieren nach wie vor aus verschiedenen teils
unklaren Rechtsbestimmungen z. B. im Anti-Terrorgesetz, werden aber auch durch zuletzt verabschiedete
Gesetzesinitiativen der Regierung (z.B. Anfang 2014 eingefiihrte Anderungen des Internetgesetzes) und
Einschrankung der Nutzung sozialer Medien (Sperrung von Twitter und YouTube) verstarkt. Die vielfaltige
Presse berichtet immer noch wenig regierungskritisch. Auch wahrend der letzten 12 Monate kam es zu
zahlreichen Verhaftungen von Journalisten.

Ehemalige Tabu-Themen (Kurden, Armenierfrage, Militéar) kénnen inzwischen offener diskutiert werden,
wurden jedoch durch neue ersetzt (u.a. Person und Familie des Ministerprasidenten, islamische
Ordensgemeinschaften). Die Versammlungsfreiheit wurde landesweit im Zuge des Vorgehens der
Sicherheitskrafte gegen die weitestgehend friedlichen "Gezi-Proteste" seit Sommer 2013 wiederholt verletzt.

Homosexuelle, Transvestiten und Transsexuelle sind Diskriminierungen aufgrund von Homophobie sowie
Gewalt durch Sicherheitskrafte und Privatpersonen ausgesetzt. Die jahrlich in Istanbul stattfindende Pride
Parade wurde 2015 erstmalig kurzfristig verboten, Demonstranten wurde mit Wasserwerfern begegnet.

Nach Uber drei Jahrzehnten blutigen Konflikts zwischen tlrkischen Sicherheitskraften und kurdischen
Nationalisten begann die Regierung Ende 2012 einen Dialogprozess mit dem inhaftierten PKK-Chef Ocalan
und der bislang v.a. auf kurdische Anliegen fokussierten Partei HDP. Der seitdem andauernde
"Lésungsprozess" fihrte Ende Marz 2013 zur Ausrufung einer von beiden Seiten respektierten Waffenruhe.
Ocalan hatte zuletzt Ende Februar 2015 die Niederlegung der Waffen durch die PKK in der TUR in Aussicht
gestellt, abhangig von weiterer Bewegung der Regierung im Lésungsprozess. Im Anschluss an das
mutmaRlich durch die Terrormiliz ISIS verlibte Attentat von Surug¢ mit 32 Toten am 20.7.2015 ist es zu einer
neuen Eskalationsdynamik gekommen, die zu nahezu taglichen Anschlagen und Auseinandersetzungen
zwischen Sicherheitskraften und PKK geflihrt hat. Mit Stand 14.08.2015 fuhrt das turkische Militar Luftschlage
gegen PKK-Stellungen im Nordirak und in der Stdosttlrkei, der Friedensprozess gilt derzeit als gestoppt.

Bei Demonstrationen in mehreren Stadten der TUR in Solidaritat zur vom sog. "IS" belagerten SYR-kurdischen
Stadt Kobane war es Anfang Oktober 2014 zu gewalttatigen Ausschreitungen mit tber 40 Todesopfern, v.a.
im kurdischen Sudosten der TUR gekommen. Die Regierung nahm diese Situation zum Anlass, im April 2015
verscharfte Gesetze zur inneren Sicherheit zu verabschieden. Die 2009 begonnenen Strafverfahren gegen
mutmaRliche Mitglieder der politischen PKK-Dachorganisation KCK wurden fortgesetzt, allerdings gab es
zuletzt keine neuen Verhaftungswellen und wiederholte Entlassungen aus der Untersuchungshaft. Die
politische Bedeutung des in der Vergangenheit sehr machtigen Militars ist deutlich zuriickgegangen.

Staatliche Repressionen

Es gibt grundsatzlich keine Anhaltspunkte fir eine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder
Personengruppen allein wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitadt, sozialen Gruppe
oder allein wegen ihrer politischen Uberzeugung. Allerdings hat sich im Zuge der zunehmenden politischen
Polarisierung und insbesondere wegen des Konflikts zwischen der AKP und der Gllen-Bewegung und der
erneuten Eskalation des Konflikts mit der PKK der Druck auf regierungskritische Kreise deutlich erhéht. Vor



diesem Hintergrund kommt es zu staatlichen repressiven MalBhahmen in unterschiedlichen Bereichen.
Minderheiten

Die Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem Sonderstatus grundsatzlich nur unter den
Voraussetzungen des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "tlrkischen Staatsangehdrigen, die
nichtmuslimischen Minderheiten angehoéren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen Rechte wie
Muslimen" (Art. 39) garantiert. Weiterhin sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur
"Grindung, Verwaltung und Kontrolle (...) karitativer, religidoser und sozialer Institutionen und Schulen sowie
anderer Einrichtungen zur Unterweisung und Erziehung" zu (Art. 40). Nach offizieller tlUrkischer Lesart
beschrankt sich der Schutz allerdings auf drei Religionsgemeinschaften: die griechisch-orthodoxe (ca. 3.000),
die armenisch-apostolische Kirche (ca. 60.000) und die judische Gemeinschaft (ca. 27.000 Mitglieder). Nicht
umfasst sind z. B. Syrisch-Orthodoxe, Katholiken und Protestanten. Allerdings entschied mit dem 13.
Verwaltungsgericht Ankara am 18.06.2013 nun erstmals ein tlrkisches Gericht, dass auch aramaische (hier:
syrisch-orthodoxe) Turken und ihre Zusammenschlisse von den Rechten des Lausanner Vertrages profitieren
kénnen. Konkret ging es um das Recht, eigene Schulen und Kindergarten zu betreiben, die auch Aramaisch
unterrichten.Die Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem Sonderstatus grundsatzlich nur
unter den Voraussetzungen des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "tlrkischen Staatsangehodrigen, die
nichtmuslimischen Minderheiten angehdéren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen Rechte wie
Muslimen" (Artikel 39,) garantiert. Weiterhin sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur
"Grindung, Verwaltung und Kontrolle (...) karitativer, religidser und sozialer Institutionen und Schulen sowie
anderer Einrichtungen zur Unterweisung und Erziehung" zu (Artikel 40,). Nach offizieller tirkischer Lesart
beschrankt sich der Schutz allerdings auf drei Religionsgemeinschaften: die griechisch-orthodoxe (ca. 3.000),
die armenisch-apostolische Kirche (ca. 60.000) und die jlidische Gemeinschaft (ca. 27.000 Mitglieder). Nicht
umfasst sind z. B. Syrisch-Orthodoxe, Katholiken und Protestanten. Allerdings entschied mit dem 13.
Verwaltungsgericht Ankara am 18.06.2013 nun erstmals ein tlrkisches Gericht, dass auch aramaische (hier:
syrisch-orthodoxe) Tirken und ihre Zusammenschliisse von den Rechten des Lausanner Vertrages profitieren
kénnen. Konkret ging es um das Recht, eigene Schulen und Kindergarten zu betreiben, die auch Aramaisch
unterrichten.

Neben den offiziell anerkannten religiosen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-
15 Mio.), Kaukasier (6 Mio., davon 90% Tscherkessen), Roma (zwischen 500.000 und 5 Mio., je nach Quelle),
Lasen (zwischen 750.000 und 1,5 Mio.) und andere Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber,
Bulgaren, Bosnier, Pomaken, Tataren und Albaner).

Tirkische Staatsblrger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeiten sind aufgrund ihrer Abstammung
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, geht in der Regel nicht hervor, ob
ein tlrkischer Staatsblrger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Neugeborenen dirfen seit 2003
kurdische Vornamen gegeben werden).

Der private Gebrauch des Kurdischen (Kurmanci) und der weniger verbreiteten Sprache Zaza ist in Wort und
Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings eingeschrankt. Unterricht in
kurdischer Sprache an o6ffentlichen Schulen war bis 2012 nicht erlaubt. Die tirkische Regierung hat im
Schuljahr 2012/2013 jedoch begonnen, bei ausreichender o6rtlicher Nachfrage Unterricht in Kurmanci und
Zaza als Wahlpflichtfach "Lebendige Sprachen und Mundarten" an staatlichen und religiésen Schulen
anzubieten. Viele Familien boykottieren das Wahlpflichtfach jedoch, weil sie Unterricht in Kurdisch
gleichberechtigt als Muttersprache mit Tirkisch fordern. Zudem steht das Fach in Konkurrenz zu den
religiosen Wahlpflichtfachern.Der private Gebrauch des Kurdischen (Kurmanci) und der weniger verbreiteten
Sprache Zaza ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings
eingeschrankt. Unterricht in kurdischer Sprache an 6ffentlichen Schulen war bis 2012 nicht erlaubt. Die
turkische Regierung hat im Schuljahr 2012 aus 2013, jedoch begonnen, bei ausreichender ortlicher Nachfrage
Unterricht in Kurmanci und Zaza als Wahlpflichtfach "Lebendige Sprachen und Mundarten" an staatlichen und
religidsen Schulen anzubieten. Viele Familien boykottieren das Wahlpflichtfach jedoch, weil sie Unterricht in
Kurdisch gleichberechtigt als Muttersprache mit Tlrkisch fordern. Zudem steht das Fach in Konkurrenz zu den
religidsen Wahlpflichtfachern.



Das am 02.03.2014 vom Parlament verabschiedete "Demokratisierungs-Paket" ermdglicht in einem darltber
hinausgehenden Schritt muttersprachlichen Unterricht und damit auch Unterricht in kurdischer Sprache an
Privatschulen. AuBerdem wurde die Mdglichkeit geschaffen, dass Dérfer im Sudosten ihre kurdischen Namen
zurlckerhalten. Die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als einziger Nationalsprache bleibt
jedoch erhalten und erschwert die Inanspruchnahme o&ffentlicher Dienstleistungen durch Kurden und
Angehdrige anderer Minderheiten, flr die Turkisch nicht Muttersprache ist. Seit 2009 sendet der staatliche
TV-Sender TRT 6 ein 24-Stunden-Programm in den Sprachen Kurmanci (Kurdisch) und Zaza. Zudem wurden
alle bisher geltenden zeitlichen Beschrankungen flr Privatfernsehen in "Sprachen und Dialekten, die
traditionell von tlirkischen Blrgern im Alltag gesprochen werden" aufgehoben.

Der gewalttatige Konflikt zwischen tlrkischen Sicherheitskraften und kurdisch-nationalistischen Kdmpfern der
PKK, dem seit 1984 Uber

35.500 Personen zum Opfer fielen und aufgrund dessen fast 400.000 Menschen ihre Heimatprovinzen im
Sudosten verlieBen, ist einem seit Anfang 2013 andauernden Waffenstillstand gewichen. Am 21.03.2013 rief
der inhaftierte PKK Chef Ocalan in einer auf der zentralen kurdischen Neujahrskundgebung in Diyarbakir
verlesenen GruBBbotschaft zu einem Waffenstillstand und Abzug der PKK-Kampfer aus der Turkei auf.
Wahrend der Waffenstillstand bis dato grundsatzlich andauert, stoppte die PKK den Abzug Anfang September
2013 mit der Begrindung, die Regierung habe anders als zugesichert keinerlei substantielle rechtliche
Zugestandnisse an die Kurden gemacht. Abgesehen von Kritik nationalistischer Kreise stof3t der
Lésungsprozess trotzdem weiterhin auf grundséatzliche Zustimmung in der tiirkischen Offentlichkeit. Offen
waren noch die Frage der Waffenniederlegung durch die PKK sowie die Frage, ob die Regierung zu
weitergehenden Zugestandnissen bereit ist. Im Anschluss an das mutmallich durch die Terrormiliz ISIS
verUbte Attentat von Surug am 20.7.2015 mit 32 Toten kam es allerdings zu einer neuen Eskalationsdynamik,
die zu nahezu taglichen Anschlagen und Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und PKK flihrte.
Mit Stand 14.08.2015 fUhrt das turkische Militar Luftschlage gegen PKK-Stellungen im Nordirak und in der
Sudostturkei.

Militardienst

Der Wehrpflicht unterliegt jeder mannliche tirkische Staatsangehdrige ab dem 20. Lebensjahr. Derzeit leisten
rund 400.000 Wehrpflichtige ihren Dienst. Gesetzesgrundlage flUr den Wehrdienst in der Turkei bietet das
turkische Wehrdienstgesetz Nr. 1111 (tWDG) von 1927. Das Wehrdienstalter beginnt am 1. Januar des Jahres,
in dem der Betreffende das 19. Lebensjahr vollendet und endet am 1. Januar im Jahr des 41. Geburtstags.
Diejenigen, die innerhalb dieser Zeit den Wehrdienst nicht abgeleistet haben, werden von der Wehrpflicht
nicht befreit (Artikel 5, letzter Absatz tWDG). Der Wehrdienst wird in den Streitkraften einschlieBlich der
Jandarma abgeleistet. Ein in der Turkei abgeschlossenes Hochschulstudium verkirzt die Wehrpflicht auf
sechs Monate fiur einfache Soldaten oder auf zwolf Monate flir einen Unterleutnant. Im Januar 2011 wurde
eine Gesetzesanderung verabschiedet, wonach Polizisten, sofern sie mehr als zehn Jahre Dienst leisten, von
der Wehrpflicht befreit sind. Der Wehrdienst wurde mit Wirkung vom 01.01.2014 von 15 auf 12 Monate
reduziert. S6hne und Brider von gefallenen Soldaten kénnen vom Wehrdienst befreit werden. Auslandstirken
kénnen sich gegen Entgelt (ca. 6.500 Euro) von der Wehrpflicht freikaufen.

Ein Recht zur Verweigerung des Wehrdienstes oder der Ableistung eines Ersatzdienstes besteht nicht.
Wehrdienstverweigerer und Fahnenfliichtige werden strafrechtlich verfolgt. Das Urteil des EGMR Ulke./.Tiirkei
ist trotz deutlicher Mahnungen des Ministerkomitees des Europarats noch nicht umgesetzt. Seit Anderung von
Art. 63 tMIilStGB ist nunmehr bei unentschuldigtem Nichtantritt oder Fernbleiben vom Wehrdienst statt einer
Freiheitsstrafe zunachst eine Geldstrafe zu verhangen. Subsidiar bleiben aber Haftstrafen bis zu sechs
Monaten moglich.Ein Recht zur Verweigerung des Wehrdienstes oder der Ableistung eines Ersatzdienstes
besteht nicht. Wehrdienstverweigerer und Fahnenflliichtige werden strafrechtlich verfolgt. Das Urteil des
EGMR Ulke./.Turkei ist trotz deutlicher Mahnungen des Ministerkomitees des Europarats noch nicht
umgesetzt. Seit Anderung von Artikel 63, tMilStGB ist nunmehr bei unentschuldigtem Nichtantritt oder
Fernbleiben vom Wehrdienst statt einer Freiheitsstrafe zunachst eine Geldstrafe zu verhangen. Subsidiar
bleiben aber Haftstrafen bis zu sechs Monaten maglich.



Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Art. 66e tStGB und betragt zwischen funf und acht Jahren, falls die Tat
mit Freiheitsstrafe bedroht ist. Suchvermerke fur Wehrdienstflichtlinge werden seit Ende 2004 nicht mehr im
Personenstandsregister eingetragen. Es kommt regelmaRBig, zuletzt 2010, zu Verhaftungen von
Kriegsdienstverweigerern; diese Praxis wird jedoch nicht einheitlich umgesetzt.Die Verjahrungsfrist richtet
sich nach Artikel 66 e, tStGB und betragt zwischen finf und acht Jahren, falls die Tat mit Freiheitsstrafe
bedroht ist. Suchvermerke fur Wehrdienstflichtlinge werden seit Ende 2004 nicht mehr im
Personenstandsregister eingetragen. Es kommt regelmaBig, zuletzt 2010, zu Verhaftungen von
Kriegsdienstverweigerern; diese Praxis wird jedoch nicht einheitlich umgesetzt.

Transsexuelle, Transvestiten und Homosexuelle kdnnen unter der Bezeichnung "psychosexuelle Stérungen"
nach Vorsprache bei der Wehrdienstbehérde und Untersuchungen vom Militardienst befreit werden.
Methoden zur Feststellung einer méglichen Homosexualitat wie eine Untersuchung der Genitalien und die
Vorlage von Fotos wahrend des Geschlechtsverkehrs wurden nach Presseberichten vor einigen Jahren
eingestellt. Betroffene beschweren sich weiterhin Uber Persénlichkeitstests, Gesprache mit mehreren
Psychologen und Hinzuziehung von Familienangehdérigen. Ferner wird auch von mehrtagigen Aufenthalten
zur "Diagnose" in der psychiatrischen Klinik berichtet.

Bis 2009 kam es bei Wehrdienstentziehung auch zur Aberkennung der turkischen Staatsangehdrigkeit (Art.
25¢tStAG a.F.). Die gesetzliche Bestimmung wurde durch Novellierung des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom
29.05.2009 - in Kraft seit Veréffentlichung im turkischen Gesetzesblatt am 12.06.2009 abgeschafft. Seit dem
kébnnen Personen, die u. a. wegen Art. 25 ¢ tStAG a.F. die tlUrkische Staatsangehorigkeit verloren haben,
unabhangig von ihrem Wohnsitz erneut die tlrkische Staatsangehoérigkeit gemafl Artikel 43 tStAG n.F.
erhalten.Bis 2009 kam es bei Wehrdienstentziehung auch zur Aberkennung der tlrkischen
Staatsangehorigkeit (Artikel 25 ¢, t, S, t, A, G, a.F.). Die gesetzliche Bestimmung wurde durch Novellierung
des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 29.05.2009 - in Kraft seit Veroéffentlichung im tlrkischen
Gesetzesblatt am 12.06.2009 abgeschafft. Seit dem kdénnen Personen, die u. a. wegen Artikel 25, ¢ tStAG a.F.
die tlUrkische Staatsangehdrigkeit verloren haben, unabhangig von ihrem Wohnsitz erneut die tlrkische
Staatsangehorigkeit gemaR Artikel 43 tStAG n.F. erhalten.

Exilpolitische Aktivitaten

Turkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position flr eine in
der Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach tarkischen Gesetzen strafbar gemacht haben,
laufen Gefahr, dass sich die Sicherheitsbehdérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Turkei
einreisen. Insbesondere Personen, die als Ausldéser von als separatistisch oder terroristisch erachteten
Aktivitaten und als Anstifter oder Aufwiegler angesehen werden, mussen mit strafrechtlicher Verfolgung
durch den Staat rechnen.

Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen,
Kongressen, Konzerten etc. im Ausland zur Unterstitzung kurdischer Belange sind nur dann strafbar, wenn
sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Tirkei oder als
Unterstitzung illegaler Organisationen nach dem tirkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen.

Repressionen Dritter

Es existieren zahlreiche militante religidse Gruppierungen wie die "Front der Vorkampfer des GroRen Ostens"
(IBDA-C) und linksradikale, terroristische Gruppierungen wie die DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi -
Cephesi - "Revolutionare Volksbefreiungspartei - Front") bzw. die TKP-ML (Turkiye Komunist Partisi / Marksist
Leninist) oder die linksterroristische MLKP (Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei).

Trotz der andauernden Bedrohung der nationalen Sicherheit durch Teile dieser Gruppierungen kann davon
ausgegangen werden, dass sie keine Repressionen gegenlber einer bestimmten Personengruppe wegen
ihrer Rasse, Nationalitat oder Religion ausiben. Dies gilt in der Regel auch fir die umstrittene Einrichtung der
Dorfschiitzer, vom Staat angestellte, bewaffnete Einheimische, die vor den Ubergriffen der PKK im Siidosten
des Landes schiitzen sollen (Uber 80.000 in 22 Provinzen). Die tlrkische Hizbullah hat seit 2000 keine
Gewaltaktionen mehr verilbt. Anderes gilt fir die PKK (vgl. Ziff. 1.3) und die DHKP-C.Trotz der andauernden
Bedrohung der nationalen Sicherheit durch Teile dieser Gruppierungen kann davon ausgegangen werden,



dass sie keine Repressionen gegenuber einer bestimmten Personengruppe wegen ihrer Rasse, Nationalitat
oder Religion austben. Dies gilt in der Regel auch fur die umstrittene Einrichtung der Dorfschutzer, vom Staat
angestellte, bewaffnete Einheimische, die vor den Ubergriffen der PKK im Stdosten des Landes schitzen
sollen (Uber 80.000 in 22 Provinzen). Die turkische Hizbullah hat seit 2000 keine Gewaltaktionen mehr
verubt. Anderes gilt fur die PKK vergleiche Ziff. 1.3) und die DHKP-C.

Grundversorgung

In der Turkei gibt es keine mit dem deutschen Recht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozialleistungen fur
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Férderungsfonds fir Soziale Hilfe und
Solidaritat und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fir Soziale Hilfe und
Solidaritat gewahrt. Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen
973 Einrichtungen der Stiftungen fir Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi)
ausgefihrt, die den Gouverneuren unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294
sind bedurftige Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind
und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie
Personen, die gemeinnitzig tatig und produktiv werden kdénnen.In der Turkei gibt es keine mit dem
deutschen Recht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der
Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Férderungsfonds flir Soziale Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263,
Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion flr Soziale Hilfe und Solidaritat gewahrt. Die
Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der
Stiftungen fir Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefihrt, die den
Gouverneuren unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige
Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner
Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die
gemeinnitzig tatig und produktiv werden kénnen.

Die Leistungsgewahrung wird von Amts wegen geprift. Eine neu eingefihrte Datenbank vernetzt Stiftungen
und staatliche Institutionen, um Leistungsmissbrauch entgegenzuwirken. Leistungen werden gewahrt in Form
von Unterstitzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Bildungshilfen, Krankenhilfe,
Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volksklichen. Die Leistungen
werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen flir neun bis zwdlf Monate gewahrt. Dartber hinaus
existieren weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.

Nach dem im April 2014 in Kraft getretenen Gesetz Nr. 6453 Uber Auslander und internationalen Schutz
haben auch Auslander, die im Sinne des Gesetzes internationalen Schutz beantragt haben oder erhalten,
einen Anspruch auf Gewahrung von Sozialleistungen. Welche konkreten Leistungen dies sein sollen, fUhrt das
Gesetz nicht auf.

Medizinische Versorgung

Das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich
verbessert - vor allem in landlichen Gegenden sowie flr die arme, (bislang) nicht krankenversicherte
Bevolkerung. Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der medizinischen
Ausstattung und im Hinblick auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit
Behandlungsmoglichkeiten flr alle Krankheiten gewahrleistet.

Landesweit gab es 2013 1.517 Krankenhduser mit einer Kapazitat von 202.031 Betten, davon ca. 60% in
staatlicher Hand. Die Behandlung bleibt flir die bei der staatlichen Krankenversicherung Versicherten mit
Ausnahme der "Praxisgeblhr" unentgeltlich. Grundsatzlich kdnnen samtliche Erkrankungen in staatlichen
Krankenhausern angemessen behandelt werden, insbesondere auch chronische Erkrankungen wie Krebs,
Niereninsuffizienz (Dialyse), Diabetes, Aids, Drogenabhangigkeit und psychiatrische Erkrankungen.
Wartezeiten in den staatlichen Krankenhausern liegen bei wichtigen Behandlungen/Operationen in der Regel
nicht Gber 48 Stunden. In vielen staatlichen Krankenhdausern ist es jedoch (nach wie vor) ublich, dass
Pflegeleistungen nicht durch Krankenhauspersonal, sondern durch Familienangehdérige und Freunde
Ubernommen werden.



Das neu eingefuhrte, seit 2011 flachendeckend etablierte Hausarztsystem ist von der Eigenanteil-Regelung
ausgenommen. Nach und nach soll das Hausarztsystem die bisherigen Gesundheitsstationen (Saglik Ocagi)
ablésen und zu einer dezentralen medizinischen Grundversorgung flhren. Die Inanspruchnahme des
Hausarztes ist freiwillig. War 2013 nach Angaben des Gesundheitsministeriums ein Hausarzt fur
durchschnittlich 3.621 Personen zustandig, soll dieses Verhaltnis bis 2017 auf knapp unter 3.000 pro Arzt
gesenkt werden.

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in o6ffentlichen Institutionen. Bei der
Behandlung sind zunehmende Kapazitaten und ein steigender Standard festzustellen. Die landesweite Anzahl
von Psychiatern liegt dennoch 2014 bei unter 5 pro 100.000 Einwohnern. (OECD 2014). Insgesamt standen
2011 tarkeiweit zwolf psychiatrische Fachkliniken mit einer Bettenkapazitat von rund 4.400 zur Verfligung,
weitere Betten gibt es in besonderen Fachabteilungen von einigen Regionalkrankenhdausern. Dem im Oktober
2011 vorgestellten "Aktionsplan fir Mentale Gesundheit" zufolge sollen die bestehenden Fachkliniken jedoch
zugunsten von regionalen, verstarkt ambulant arbeitenden Einrichtungen bis 2023 geschlossen werden.

Insgesamt 32 therapeutische Zentren fur Alkohol- und Drogenabhangige (AMATEM) befinden sich in Adana,
Ankara (4), Antalya, Bursa (2), Denizli, Diyabakir, Edirne, Elazig, Eskisehir, XXXX , Istanbul (5), lzmir (3),
Kayseri, Konya, Manisa, Mersin, Sakarya, Samsun, Tokat und Van (2). Insgesamt 32 therapeutische Zentren
flr Alkohol- und Drogenabhangige (AMATEM) befinden sich in Adana, Ankara (4), Antalya, Bursa (2), Denizli,
Diyabakir, Edirne, Elazig, Eskisehir, romisch 40, Istanbul (5), lzmir (3), Kayseri, Konya, Manisa, Mersin,
Sakarya, Samsun, Tokat und Van (2).

Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin bestehen Defizite, allerdings versorgt das
Gesundheitsministerium derzeit alle 6ffentlichen Krankenhauser mit Morphinen, auch kénnen Hausarzte bzw.
deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten kinftig in Apotheken auf Rezept
derartige Schmerzmittel erwerben.

2011 bestanden landesweit 29 staatliche Krebszentren (Onkologiestationen in Krankenhausern), die
gegenwartig mit Palliativstationen versorgt werden. 134 Untersuchungszentren (KETEM) bieten u.a. eine
Friherkennung von Krebs an.

Im Rahmen der hauslichen Krankenbetreuung sind in allen Landesteilen staatliche mobile Teams im Einsatz
(bestehend meist aus Arzt, Krankenpfleger, Fahrer, ggf. Physiotherapeut etc.), die Kranke zu Hause
betreuen.. Etwa 13% der Bevodlkerung profitiert von diesen Angeboten.

Eine AIDS-Behandlung kann in allen Provinzen mit Universitatskrankenhausern durchgefihrt werden. In
Istanbul stehen drei, in Ankara und Izmir jeweils zwei private Krankenhauser fur eine solche Behandlung zur
Verfigung.

Zum 01.01.2012 hat die Turkei eine allgemeine, obligatorische Krankenversicherung eingefuhrt. Grundlage
fir das neue Krankenversicherungssystem ist das Gesetz Nr. 5510 Uber Sozialversicherungen und die
Allgemeine Krankenversicherung vom 01.10.2008. Der grundsatzlichen Krankenversicherungspflicht
unterfallen alle Personen mit Wohnsitz in der Turkei, Ausnahmen gelten lediglich fur das Parlament, das
Verfassungsgericht, Soldaten/Wehrdienstleistende und Haftlinge. Fur nicht Uber eine Erwerbstatigkeit in der
Turkei sozialversicherte Auslander ist die Krankenversicherung freiwillig, ein Krankenversicherungsnachweis
ist jedoch fUr die Aufenthaltserlaubnis notwendig.

Die obligatorische Krankenversicherung erfasst u.a. Leistungen zur Gesundheitspravention, stationare und
ambulante Behandlungen und Operationen, Laboruntersuchungen, zahnarztliche Heilbehandlungen sowie
Medikamente, Heil- und Hilfsmittel. Unter bestimmten Voraussetzungen sind auch Behandlungen im Ausland
moglich.

Die Beitragshdohe von in der Turkei sozialversicherungspflichtig beschaftigten Personen liegt bei 12,5 % des
Bruttolohns, wovon 5 % von Arbeitnehmer- und 7,5 % von Arbeitgeberseite beglichen werden. Nicht der
Sozialversicherungspflicht unterfallende tirkische Staatsbiirger mit einem Einkommen von weniger als einem
Drittel des Mindestlohns kdénnen von der Beitragspflicht befreit werden. Bei einem Einkommen zwischen
einem Drittel und dem doppelten Mindestlohn gelten ermaRigte Beitragssatze. Die Berechnung des



Einkommens erfolgt durch die Stiftungen fir Sozialhilfe und Solidaritat unter Berlicksichtigung der sonstigen
Vermdgenssituation des Antragstellers und der in seinem Haushalt lebenden Angehdrigen. Bis Mitte 2014
haben sich rund 12 Millionen Tirken einer solchen Einkommensiberprifung unterzogen, fir rd. 8 Millionen
von ihnen hat der Staat die Zahlung der Beitrage ibernommen. Bei in der Tirkei lebenden Auslandern ist
eine Vermogensprifung nicht moglich, sie zahlen auch bei Arbeitslosigkeit und Bedurftigkeit den Beitrag von
zurzeit rund 250 TL/Monat. Lediglich Personen, die unter internationalem Schutz stehen oder einen
entsprechenden Antrag gestellt haben, kénnen bei Bediirftigkeit seit dem im April 2014 in Kraft getretenen
Gesetz Nr. 6453 kostenlos krankenversichert werden.

Die fir eine gesundheitliche Versorgung mittelloser tlrkischer Staatsbirger bisher geltenden "Grinen
Karten" (2011: knapp 9 Millionen Inhaber) sind ausgelaufen, ihre Inhaber sollen in die allgemeine
Krankenversicherung Uberwechseln. Fir Kinder bis zum Alter von 18 bzw. 25 Jahren, Ehepartner und
(Schwieger-)Elternteile ohne eigenes Einkommen besteht die Moglichkeit einer Familienversicherung.
Besondere  Beitragsregelungen gelten  schlieRBlich  auch  fir Bezieher von  Alters- und
Erwerbsminderungsrenten.

Behandlung von Riickkehrerinnen und Rickkehrern

Dem Auswartigen Amt und tirkischen Menschenrechtsorganisationen, zu denen die Deutsche Botschaft
engen Kontakt unterhalt, ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus Deutschland in
die Turkei zurlickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch fur
exponierte Mitglieder und flhrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder
misshandelt worden ist. Zu demselben Ergebnis kommen andere EU-Staaten und die USA.

Aufgrund eines Runderlasses des Innenministeriums vom 18.12.2004 dirfen keine Suchvermerke mehr ins
Personenstandsregister eingetragen werden. Sie kennzeichneten bis dahin Wehrdienstfliichtlinge oder zur
Fahndung ausgeschriebene Personen. Angaben tlrkischer Behérden zufolge wurden Mitte Februar 2005 alle
bestehenden Suchvermerke in den Personenstandsregistern geléscht. Somit besteht fur das Auswartige Amt
keine Mdglichkeit mehr, das Bestehen von Suchvermerken zu verifizieren, auch nicht Uber die bisher damit
befassten Vertrauensanwalte.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des flir die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes,
beinhaltend unter anderem die Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen des
Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt sowie den Beschwerdeschriftsatz und den Erganzungen.

* Einsicht in die vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend
die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Ttrkei vom 29.09.2015).

* Einsicht in die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen.
* Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 10.06.2015.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, der Identitat des Beschwerdeflihrers sowie
hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung ergeben
sich aus dem Akteninhalt.



Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familiaren und privaten
Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben
des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren bzw. auf die diesbezlglich in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die festgestellten Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers grinden zum einen auf den Wahrnehmungen
im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung und zum anderen auf die in Vorlage gebrachten
unterlagen.

Die festgestellten Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich basieren auf einer amtswegigen
Strafregisterauskunft vom 23.11.2015.

Hinsichtlich des bestehenden Rickkehrverbotes wurde Einsicht in den Fremdenakt des Beschwerdefluhrers
genommen.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.3.1.1. Der Beschwerdefuhrer grindete seinen Antrag auf internationalen Schutz hauptsachlich darauf, dass
er seinen bevorstehenden Militardienst nicht ableisten wolle. Dies deshalb, da er nicht auf Kurden schieRen
und auch nicht selbst getétet werden wolle.

Dem Beschwerdefihrer ist es mit diesem Vorbingen jedoch nicht gelungen, in Bezug auf seine
Wehrdienstpflicht, eine gezielt gegen ihn gerichtete, mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende,
asylrelevante Verfolgung etwa in Form von Misshandlungen oder Verwendungen im Rahmen der Ableistung
des Militardienstes oder des Strafvollzuges darzutun. Auch von Amts wegen existieren keine aufzugreifenden
Anhaltspunkte dafur, dass gerade der Beschwerdeflhrer bei der Ableistung seines Militardienstes oder der
AbbufBung einer Haftstrafe wegen Wehrdienstverweigerung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit solchen
Situationen ausgesetzt ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militdrdienstes im Vergleich zu
Angehoérigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise
benachteiligt wirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen
Staatsblrgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohe (verstarkter Senat des VwGH vom
29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Bei der rechtlichen Beurteilung des
zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an, die der Verwaltungsgerichtshof auf dem
Boden der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates zur ZI.
93/01/0377 niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nur zum Teil
mit der vom UNHCR (Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft)
vertretenen Auffassung deckt (VWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in Deutschland, welche aufgrund der notorisch
bekannten Vergemeinschaftung nicht als génzlich unbeachtlich angesehen werden kann (vgl. Ubersicht zur
deutschen und schweizerischen Rechtsprechung im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.04.2010, E3
319.230).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu
Angehoérigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise
benachteiligt wiirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen
Staatsblrgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohe (verstarkter Senat des VWGH vom
29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Bei der rechtlichen Beurteilung des
zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an, die der Verwaltungsgerichtshof auf dem
Boden der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates zur ZI.
93/01/0377 niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nur zum Teil
mit der vom UNHCR (Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft)
vertretenen Auffassung deckt (VwWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in Deutschland, welche aufgrund der notorisch
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bekannten Vergemeinschaftung nicht als ganzlich unbeachtlich angesehen werden kann vergleiche Ubersicht
zur deutschen und schweizerischen Rechtsprechung im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.04.2010, E3
319.230).

Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch
strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der
Flichtlingskonvention angesehen (VwWGH vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.
92/01/1121, 1122). Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in
den betroffenen Heimatstaaten Blrgerkrieg, Revolten oder birgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen
stattgefunden haben (vgl. VwWGH 30. November 1992, ZI.92/01/0789, betreffend Somalia, und ZI.
92/01/0718, betreffend Athiopien, vom 8. April 1992, ZI.92/01/0243, vom 16. Dezember 1992, ZI.
92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, ZI.92/01/0784, alle betreffend die frihere Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien).Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion
drohende, auch strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der
Flichtlingskonvention angesehen (VwWGH vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.
92/01/1121, 1122). Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in
den betroffenen Heimatstaaten Blrgerkrieg, Revolten oder birgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen
stattgefunden haben vergleiche VwGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789, betreffend Somalia, und ZI.
92/01/0718, betreffend Athiopien, vom 8. April 1992, ZI.92/01/0243, vom 16. Dezember 1992, ZI.
92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, ZI.92/01/0784, alle betreffend die frihere Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien).

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiuihrer auch nicht darzulegen vermochte, inwieweit er
eine Gesinnung vertrete, die ihm eine Ableistung des Wehrdienstes unzumutbar mache. Das Vertreten einer
allgemeinen pazifistischen Gesinnung und das Ablehnen von Gewalt im Allgemeinen ist zu wenig, weil dies
letztlich nichts anderes besagt, als dass der Beschwerdeflihrer dem Grunde nach den Frieden bzw. friedliche
Konfliktbereinigung dem Krieg vorzieht, wie dies die Uberwiegende Mehrzahl von Menschen und wohl auch
ein Uberwiegender Teil von Grundwehrdienern vertritt (dazu bereits AsylGH 17.03.2009, E3 318.536-1/2008-
7E; 17.02.2010, E1 312.233; in diesen Fallen hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
bereits mit Beschluss abgelehnt, VfGH 27.04.2009, U 1060/09-3; 26.04.2010, U 766/10-3).

Der Beschwerdeflhrer selbst hat weder in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt noch in den
mundlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem Asylgerichtshof bzw dem Bundesverwaltungsgericht eine
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrunden erwahnt, sondern lediglich angegeben, dass er nicht téten
und getdtet werden wolle, zumal kurdische Wehrdienstleistende nur im Osten der Turkei eingesetzt werden
wurden.

Daruber hinaus hat die Relevierung des Themas der "Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden" an
sich schon keinerlei Einfluss auf gegenstandliche Entscheidung, da der tlrkische Staat den Tatbestand
"Wehrdienstentziehung" einheitlich nach dem Militarstrafgesetz ahndet und damit grundsatzlich zwischen der
Gruppe "Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgrinden, welche den Militardienst noch nicht angetreten
haben" und jener der bloR "Wehrdienstflichtigen" (Wehrpflichtige, die sich dem zukuinftigen Antritt des
Wehrdienstes in irgendeiner Weise entzogen haben) nicht unterscheidet (vgl. auch AsylGH vom 14.01.2010,
E7 241.551-0/2008-18E). Dass es in der Turkei keinen Wehrersatzdienst gibt, stellt per se noch kein
asylrelevantes Vorbringen im Sinne der GFK dar. So ist in Art. 4 Abs. 3 lit. b EMRK lediglich festgehalten, dass
jede Dienstleistung militarischen Charakters, - oder im Falle der Verweigerung aus Gewissensgrunden in
Landern, wo diese als berechtigt anerkannt ist, eine sonstige anstelle der militdrischen Dienstpflicht tretende
Dienstleistung - nicht als "Zwangs- oder Pflichtarbeit" gilt. Eine Verpflichtung zur Erlassung von Regelungen
betreffend einem Ersatzdienst (Zivildienst) bzw. eine "Verpflichtung zur Anerkennung einer Verweigerung aus
Gewissensgrinden" gibt es somit grundsatzlich nicht fur die Mitgliedstaaten (vgl. aber Wehrpflicht iZm Art. 9
EMRK).Darliber hinaus hat die Relevierung des Themas der "Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgrinden" an sich schon keinerlei Einfluss auf gegenstandliche Entscheidung, da der turkische
Staat den Tatbestand "Wehrdienstentziehung" einheitlich nach dem Militérstrafgesetz ahndet und damit
grundsatzlich zwischen der Gruppe "Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden, welche den Militardienst
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noch nicht angetreten haben" und jener der bloB "Wehrdienstfliichtigen" (Wehrpflichtige, die sich dem
zukiinftigen Antritt des Wehrdienstes in irgendeiner Weise entzogen haben) nicht unterscheidet vergleiche
auch AsylGH vom 14.01.2010, E7 241.551-0/2008-18E). Dass es in der Turkei keinen Wehrersatzdienst gibt,
stellt per se noch kein asylrelevantes Vorbringen im Sinne der GFK dar. So ist in Artikel 4, Absatz 3, Litera b,
EMRK lediglich festgehalten, dass jede Dienstleistung militarischen Charakters, - oder im Falle der
Verweigerung aus Gewissensgriinden in Landern, wo diese als berechtigt anerkannt ist, eine sonstige anstelle
der militarischen Dienstpflicht tretende Dienstleistung - nicht als "Zwangs- oder Pflichtarbeit" gilt. Eine
Verpflichtung zur Erlassung von Regelungen betreffend einem Ersatzdienst (Zivildienst) bzw. eine
"Verpflichtung zur Anerkennung einer Verweigerung aus Gewissensgriinden" gibt es somit grundsatzlich nicht
fur die Mitgliedstaaten vergleiche aber Wehrpflicht iZm Artikel 9, EMRK).

Die Verurteilung der Tirkei durch den Europaischen Gerichthof (Ulke vs. Tirkei vom 24.01.2006,
BeschwerdeNr. 39437/98, NL 2006, 23) wurde von diesem nicht im Zusammenhang mit Verfolgungs- oder
Asylgriinden getroffen. In diesem Fall hat vielmehr der damalige Prasident der Izmirer Vereinigung von
Kriegsgegnern, Ulke, &ffentlich auf einer Pressekonferenz seinen Einberufungsbefehl verbrannt und sich
damit aufgrund seiner pazifistischen Einstellung geweigert, den Militardienst abzuleisten. Nach seiner
Verurteilung zu einer sechsmonatigen Haftstrafe im Janner 1997 trat Ulke den Militirdienst an, verweigerte
aber regelmafig die Ausfihrung von Befehlen sowie das Tragen einer Uniform. Aufgrund dessen
(Befehlsverweigerung) wurde er zwischen Marz 1997 und November 1998 achtmal verurteilt.

Dazu hat der EGMR ausgeflihrt, dass "zahlreichen Strafverfolgungen, der damit zusammenhangende
kumulative Effekt der verhangten strafrechtlichen Sanktionen und der bestandige Wechsel von Anklage und
Haftstrafe, zusammen mit der Mdglichkeit, fir den Rest seines Lebens strafrechtlich verfolgt zu werden, als
Sanktionen wegen der Verweigerung des Wehrdienstes unverhaltnismaBig zum gesetzlich verfolgten Ziel der
Gewabhrleistung der Ableistung des Wehrdienstes sind."

Weiters wurde festgestellt, dass Ulke durch den tiirkischen Staat im Rahmen seiner Behandlung im Zuge von
mehreren Verurteilungen wegen Wehrdienstverweigerung schwere Schmerzen und Leiden zugeflgt wurden,
welche Uber das Ubliche MaR an Demitigungen, welche einer Verurteilung und Haft innewohnen,
hinausgegangen sind. In Summe haben diese Handlungen des Staates zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK
geflhrt, und wurde weiters ausgefiuihrt, dass das derzeitige Sanktionssystem in der Turkei im Falle der
Wehrdienstverweigerung ungeeignet ist, um Situationen wie denen im Fall Ulke gerecht zu werden.
Keinesfalls wurde mit dieser Entscheidung der Turkei auferlegt, damit etwas am grundsatzlich
verpflichtenden Wehrdienstwesen zu andern bzw. wurde auch die Méglichkeit, den Zivildienst abzulegen,
nicht als verpflichtend einzurichtendes Institut angesehen. Damit h&lt der EGMR im Urteil Ulke vs. Turkei nur
fest, dass eine UbermaRig strenge Strafe eine erniedrigende Behandlung darstellen und zu einer Verletzung
des Art. 3 EMRK fiihren kann und stellt damit fest, dass der gesetzliche Rahmen in der Situation des Ulke
nicht tauglich war und keine angemessenen Mittel zur Verfiigung stellte. Weiters wurde festgestellt, dass Ulke
durch den turkischen Staat im Rahmen seiner Behandlung im Zuge von mehreren Verurteilungen wegen
Wehrdienstverweigerung schwere Schmerzen und Leiden zugefugt wurden, welche Uber das Ubliche MaR an
Demditigungen, welche einer Verurteilung und Haft innewohnen, hinausgegangen sind. In Summe haben
diese Handlungen des Staates zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK gefuhrt, und wurde weiters ausgefuhrt,
dass das derzeitige Sanktionssystem in der Turkei im Falle der Wehrdienstverweigerung ungeeignet ist, um
Situationen wie denen im Fall Ulke gerecht zu werden. Keinesfalls wurde mit dieser Entscheidung der Tiirkei
auferlegt, damit etwas am grundsatzlich verpflichtenden Wehrdienstwesen zu andern bzw. wurde auch die
Mdéglichkeit, den Zivildienst abzulegen, nicht als verpflichtend einzurichtendes Institut angesehen. Damit halt
der EGMR im Urteil Ulke vs. Turkei nur fest, dass eine UbermaRig strenge Strafe eine erniedrigende
Behandlung darstellen und zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren kann und stellt damit fest, dass
der gesetzliche Rahmen in der Situation des Ulke nicht tauglich war und keine angemessenen Mittel zur
Verfugung stellte.

Allein die Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt somit grundsatzlich keinen Grund fur die
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft dar; ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung
des Militardienstes oder wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung.



Der Vollstandigkeit halber muss in diesem Zusammenhang auch Folgendes explizit festgehalten werden: Im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 29.07.2011 fuhrte der Beschwerdefiuhrer
auf Nachfrage aus, dass sein jungerer Bruder, der nach wie vor in der Turkei lebe, seinen Wehrdienst ohne
Probleme ableisten habe kénnen (OZ 21 S 5 und 0OZ 39 S 3f). Vor diesem Hintergrund ist es fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, weshalb ausgerechnet den Beschwerdefiihrer Schwierigkeiten im
Rahmen der Ableistung des Militardienstes erwarten sollten.

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass in Bezug auf eine mdogliche Verfolgung des
Beschwerdefliihrers im Rahmen der Ableistung des Militardienstes auf Basis der getroffenen
Landerfeststellungen eine solche nicht festgestellt werden kann.

2.3.1.2. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefliihrers beantragte in diesem Zusammenhang ein
Gutachten zur Frage der militarstrafrechtlichen Konsequenzen fir Wehrdienstverweigerer die in die Turkei
zurlckkehren vor dem Hintergrund des Syrienkonfliktes.

Aus diesem Grund wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Staatendokumentationsanfrage
veranlasst. Diese ergab, dass sich aus den herangezogenen Berichten keine Hinweise auf diesbeziglich
geanderte Verhaltnisse entnehmen lassen wiirden. Auch im Bliro des 6sterreichischen Verteidigungsattachés
sei zu diesem Thema nichts bekannt.

Das Ergebnis der Anfrage an die Staatendokumentation wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter schriftlich
zur Kenntnis gebracht. In einer diesbezlglichen Stellungnahme wurde eingangs ausgefihrt, dass die
eingeholte Stellungnahme ausdriicklich darauf hinweise, dass sie keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben wirde und sich keine Schlussfolgerungen fiir die rechtliche Beurteilung eines konkreten
Asylverfahrens ableiten lassen wirden. Die Einholung eines derart unspezifischen und allgemein gehaltenen
Berichtes/Stellungnahme zeige somit auf, dass eine noch genauere inhaltliche Auseinandersetzung mit der
genannten Rickkehrproblematik stattzufinden habe.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Der rechtsfreundliche Vertreter hat es verabsaumt, die letzte Seite des
Berichtes der Staatendokumentation genau zu studieren, zumal er in seiner Stellungnahme verkirzt
ausflhrte, dass sich keine Schlussfolgerungen fir die rechtliche Beurteilung eines konkreten Asylverfahrens
ableiten lassen wirden. Tatsachlich wurde in dem Bericht wie folgt festgehalten: "Aus dem vorliegenden
Produkt ergeben sich keine Schlussfolgerungen fir die rechtliche Beurteilung eines konkreten
Asylverfahrens." Dies deshalb, da die Beweiswlrdigung und rechtliche Beurteilung dem
Bundesverwaltungsgericht zufallt und nicht der Staatendokumentation. Aus diesem Grund gehen die
diesbezlglichen Ausfiihrungen des rechtsfreundlichen Vertreters ins Leere.

Auch die Kritik in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters, dass das Bundesverwaltungsgericht
eine unspezifische und allgemein gehaltene Stellungnahme der Staatendokumentation eingeholt habe, ist
insofern nicht nachvollziehbar, zumal die Fragestellung exakt dem vom rechtsfreundlichen Vertreter in der
Beschwerdeverhandlung vom 10.06.2015 formulierten Beweisantrag entspricht. Der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdeflihrers moniert weiters, dass aus diesem Grund eine genauere Auseinandersetzung
mit der Ruckkehrproblematik im Zusammenhang mit einer Werhdienstverweigerung und dem Syrienkonflikt
notwendig sei. Dies erschlieft sich dem Bundesverwaltungsgericht jedoch insofern nicht, zumal auch der
rechtsfreundliche Vertreter selbst nicht in der Lage war, aktuelle Quellen zu benennen, die in diese Richtung
Hinweise enthalten wirden. Vielmehr zog er sich in seiner Stellungnahme darauf zuriick, dass er apodiktisch
allgemeine Ausfuhrungen zum Wehrdienst bzw zur politischen Situation in der Turkei im Allgemeinen in der
Turkei traf. Die weiteren diesbezlglichen Ausfliihrungen sind rein spekulativer Natur ohne fundierte Substanz.

Vor diesem Hintergrund ist es dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers nicht gelungen,
fundierte Berichte in Vorlage zu bringen, die Zweifel an der bisherigen Judikatur des VwWGH zum Wehrdienst,
an den herangezogenen Landerberichten bzw an der Stellungnahme der Staatendokumentation zu erwecken
vermochten. Auch wurde in diesem Zusammenhang nichts dargetan, was auf eine Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgrinden hindeuten wurde.

2.3.2. Der Beschwerdeflhrer gab weiters in der Beschwerdeverhandlung an, dass er, als er sich im achten
Schuljahr befunden habe, einmal seinem Vater auf das Feld Brot gebracht habe. Dabei sei er von der



Jandarma angehalten und flr ein paar Stunden in Gewahrsam genommen worden. Er sei nach einem
Verwandten gefragt worden, der sich in den Bergen aufgehalten habe. Danach sei er wieder freigelassen
worden. Abgesehen von dem Umstand, dass dieser Vorfall lange vor der Ausreise des Beschwerdeflhrers
passiert sei, habe er auch keinerlei Konsequenzen flr diesen gehabt.

Auch die behauptete Anhaltung des Beschwerdeflhrers anlasslich der Teilnahme an einer Newroz Feier zog
keinerlei Konsequenzen nach sich. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass sich der
Beschwerdefihrer diesbezuglich in Widerspriche hinsichtlich des Zeitpunktes verstickt hat. Gab er noch vor
dem Bundesasylamt an, dass dies im Jahr 2003 gewesen sei, so fuhrte er dazu im Widerspruch in der
Beschwerdeverhandlung aus, dass es das Jahr 2004 gewesen sei. Dessen ungeachtet vermeinte er auch,
dass dies der Grund fir seine Kindigung in der Schuhfabrik gewesen sei. Auf Vorhalt, dass er zu Beginn der
Verhandlung noch angegeben habe, dass er im Jahr 2001 oder 2002 ein Jahr lang in dieser Fabrik gearbeitet
habe und somit die behauptete Anhaltung anlasslich der Teilnahme am Newroz Fest im Jahr 2004 in keinem
Zusammenhang stehen kénne, meinte der Beschwerdefihrer lapidar, dass er durcheinander und seit er in
Osterreich aufhéltig sei, vergesslich geworden sei. Diese Aussage kann lediglich als Schutzbehauptung
gewertet werden, um Widerspruche zu verschleiern.

Weiters ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass kurzfristige Anhaltungen, Verhére und
Hausdurchsuchungen fur sich allein nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ohne
Hinzutreten weiterer Umstande, die asylrechtliche Relevanz aufweisen - nicht geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu indizieren (VWGH vom 05.06.1996, 96/20/0323, VwGH vom 18.12.1996,
95/20/0651, VWGH vom 11.12.1997,95/20/0610). Dass weitere Umstande hinzugetreten waren, wurden vom
Beschwerdefluhrer nicht behauptet, zumal er selbst ausfluhrte, dass die Nachfragen nach seiner Personen bei
seinen Eltern der Wehrdienstverweigerung geschuldet seien.

2.3.3. Auch aus den allgemeinen Ausfihrungen, dass ein Verwandter des Beschwerdeflhrers die PKK
unterstitzt haben sollte, ist flir den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, zumal er nur eine einzige
Befragung in diesem Zusammenhang ins Treffen zu filhren vermochte, die lange vor seiner Ausreise lag und
zum anderen lasst sich aus den herangezogenen Landerberichten keine Sippenhaft entnehmen. Dem wurde
vom rechtsfreundlichen Vertreter auch nichts Qualifiziertes entgegengesetzt.

2.3.4. Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des Beschwerdeflihrers ist weiters auszuflhren, dass sich
entsprechend der Landerberichte die Situation fur Kurden derart gestaltet, dass keine aktuellen Berichte Gber
die Lage der Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte daflr
existieren, dass gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehdérigkeit in der Tirkei generell mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten -
sohin auch einer maRgeblichen Intensitat erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen
Repressionen unterworfen sein wirden. Grinde, warum die tlrkischen Behorden ein nachhaltiges Interesse
gerade an der Person des Beschwerdeflihrers haben sollten, wurden von diesem nicht glaubwirdig
vorgebracht.

2.3.5. Zum Besuch des Beschwerdefiihrers eines kurdischen Vereines in XXXX , ohne ein Mitglied zu sein, ist
grundsatzlich auszufihren, dass nur tlrkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder
erkennbar flhrender Position fir eine in der Tirkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach
tlrkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, Gefahr laufen, dass sich die tlirkischen Sicherheitsbehdrden
und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tirkei einreisen. Es ist davon auszugehen, dass sich eine
magliche strafrechtliche Verfolgung durch den tirkischen Staat insbesondere auf Personen bezieht, die als
Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitaten und als Anstifter oder Aufwiegler
angesehen werden. Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten etc. im Ausland zur Unterstitzung kurdischer Belange sind nach
tlirkischem Recht nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen
Aktionen in der Tirkei oder als Unterstlitzung illegaler Organisationen gemaR der gultigen Fassung des
tlrkischen Strafgesetzbuches gewertet werden kénnen. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts haben die
turkischen Strafverfolgungsbehérden in der Regel nur ein Interesse an der Verfolgung im Ausland
begangener Gewalttaten bzw. ihrer konkreten Unterstliitzung.2.3.5. Zum Besuch des Beschwerdefiihrers
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eines kurdischen Vereines in rémisch 40 , ohne ein Mitglied zu sein, ist grundsatzlich auszufiihren, dass nur
turkische Staatsangehdérige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position flr eine in
der Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach tlrkischen Gesetzen strafbar gemacht haben,
Gefahr laufen, dass sich die turkischen Sicherheitsbehdrden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die
Turkei einreisen. Es ist davon auszugehen, dass sich eine mdgliche strafrechtliche Verfolgung durch den
turkischen Staat insbesondere auf Personen bezieht, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch
erachteten Aktivitdten und als Anstifter oder Aufwiegler angesehen werden. Offentliche AuRerungen, auch in
Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen, Konzerten etc. im
Ausland zur Unterstltzung kurdischer Belange sind nach turkischem Recht nur dann strafbar, wenn sie als
Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstitzung
illegaler Organisationen gemaR der gultigen Fassung des tlrkischen Strafgesetzbuches gewertet werden
kénnen. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts haben die turkischen Strafverfolgungsbehoérden in der
Regel nur ein Interesse an der Verfolgung im Ausland begangener Gewalttaten bzw. ihrer konkreten
Unterstitzung.

Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers vermag das Bundesverwaltungsgericht keine hervorgehoben
Stellung innerhalb dieses Vereines erkennen, die den Beschwerdeflhrer flr die tlrkischen
Sicherheitsbehdrden interessant machen koénnte und vermag das Bundesverwaltungsgericht in diesem
Engagement des Beschwerdefiihrers in Osterreich keine asylrelevante exilpolitische Tatigkeit zu sehen.

2.3.6. Zur Wiedereinreise in die Turkei verbleibt noch anzumerken, dass, wenn der tlrkischen Grenzpolizei
bekannt ist, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, diese nach Ankunft in der Turkei einer
Routinekontrolle unterzogen wird, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich
relevanten Umstanden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kdnnen dabei in den
Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache voribergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden.
Dem Auswartigen Amt ist in jingster Zeit kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Turkei zurickgekehrter abgelehnter Asylwerber im Zusammenhang mit friheren
Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die tlrkischen Menschenrechtsorganisationen haben
explizit erklart, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine staatlichen RepressionsmaRnahmen drohen.
Fur Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine
Anhaltspunkte vor.

Im Hinblick auf die Person des Beschwerdeflhrers vermag das Bundesverwaltungsgericht daher ein aktuelle
und individuelle Verfolgung des Beschwerdefuhrers aus einem in der GFK taxativ aufgezahlten Grund nicht zu
erkennen, weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ergeben sich aus in das Verfahren eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers wurde die Méglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen
Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben, wovon er auch Gebrauch gemacht hat. Wie oben bereits
ausgefihrt, ist es ihm jedoch nicht gelungen, den dem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen in
qualifizierter Form entgegengetreten. Es wurden aus diesem Grund keinerlei Griinde dargelegt, die an der
Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRen.

Hinsichtlich der anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlungen vom 29.07.2011, 15.03.2013 und
19.01.2015 eingeholten "Gutachten" ist Folgendes festzuhalten: Diese Stellungnahmen wurden der
Beurteilung des Sachverhaltes nicht zugrunde gelegt, zumal sich nicht objektiv nachvollziehen lasst, worauf
sich die Angaben des Dolmetschers, der im Rahmen der Beschwerdeverhandlung als Sachverstandiger
bestellt wurde, konkret stitzen. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass es sich dabei um eine



unbeachtliche Privatmeinung handelt, die noch dazu keine Deckung in den herangezogenen, objektivierbaren
Landerberichten findet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.3.1. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdll § 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 43 Abs. 1 Geschéftsverteilung 2014 des Bundesverwaltungsgerichtes sind Rechtssachen, in denen
bis 31. Dezember 2013 eine mundliche Verhandlung durchgeflhrt wurde, unbeachtlich der Zustandigkeiten
nach dieser Geschaftsverteilung von jenen Richtern und Richterinnen als Einzelrichter/Einzelrichterin
weiterzufihren, die als Richter und Richterinnen des Asylgerichtshofes bis 31. Dezember 2013 jeweils flr
diese Rechtssache als Vorsitzender/Vorsitzende oder als Einzelrichter/Einzelrichterin zustandig waren. GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, Geschaftsverteilung 2014 des Bundesverwaltungsgerichtes sind Rechtssachen, in
denen bis 31. Dezember 2013 eine mindliche Verhandlung durchgefihrt wurde, unbeachtlich der
Zustandigkeiten nach dieser Geschaftsverteilung von jenen Richtern und Richterinnen als
Einzelrichter/Einzelrichterin weiterzufuhren, die als Richter und Richterinnen des Asylgerichtshofes bis 31.
Dezember 2013 jeweils flr diese Rechtssache als  Vorsitzender/Vorsitzende oder als
Einzelrichter/Einzelrichterin zustandig waren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
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geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87

aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Gemall §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemaf Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind
fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anzuwenden.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf §§ 4,
4a oder 5 AsylG 2005 zuriuckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fllichtlingskonvention - GFK), droht.3.2.1. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2,
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Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention lber die
Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK),
droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berulcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar
ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
firchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).Zentrales Element des
Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VwWGH 22.12.1999, Z|. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; XXXX 1999, ZI. 99/01/0279 mwN;09.03.1999, ZI. 98/01/0370; rémisch 40 1999,
ZI1. 99/01/0279 mwN;

19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss (VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH
05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der GFK genannten Grunden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafur
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sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen muss (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits
gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
(VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss
ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es
ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls
ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blirgern Schutz bietet.
Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den
Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung
fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préaventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge
Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem
relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK
genannten Grinden eine ausreichende Machtausibung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH
22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass
regelmalig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 22.10.2002, ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
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Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).Die Voraussetzungen der
GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog.
"inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, konnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
fr die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) Ianger bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
vorubergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399;
03.05.2000, ZI. 99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber
aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die
Annahme begrinden, dass der Anlass flr die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings
reicht eine bloBe - mdglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande, die flr die Furcht des
betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der
Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu
bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI. 99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die behauptete Furcht des Beschwerdefluhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRBgeblicher
Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Grianden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich
die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung anknupft.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des
Einzelnen fuhrt dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Person des Beschwerdeflihrers gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde
weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
(glaubhaft) behauptet.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, ist in der Folge
davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegrindet abzuweisen.Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
wird (Z 1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3.3.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

GemalR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung uUber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antréage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat gemalR § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemafl auch fir die Feststellung, dass
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemalR Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die Feststellung, dass
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530;
04.04.1997, Z|.95/18/1127;  26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese
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Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr.

6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gulltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).Unter "realer
Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573;
auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich
auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein MindestmaB an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu
gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als
Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI.
99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine
Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des
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Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465;
08.06.2000, Z1.99/20/0203; 17.09.2008, Zl. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Bilrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde
flr eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, Z|. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N.
gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09,
Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im
konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D.
gg. Vereinigtes Koénigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher
Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von
den Behdérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kénigreich;
vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art.
3 EMRK flir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den
Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit gentigt nicht - damit
verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI.2001/21/0137).Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umsténde ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Koénigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI|. 2000/01/0443). Unter "aulergewoéhnlichen
Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im
Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den
Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdénigreich;
vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.
2001/01/0164; 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist am MaRstab der Entscheidungen
des EGMR zu Artikel 3, EMRK fUr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und
psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit
genulgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 8 Abs. 1
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AsylG 2005 nicht gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in die Tirkei die
notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl.
diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle"
des Art. 3 EMRK), hat er doch nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rickfihrung in
die Turkei jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wiirde und sie in Ansehung existenzieller
Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt waren.Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer
Rickkehr in die Tirkei die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003,
2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat er doch nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass
ihm im Falle einer Ruckfihrung in die Turkei jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wiirde und sie in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt waren.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei welchem
die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Dazu kommt, dass
der Beschwerdefuhrer in der Turkei nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte in Form seiner Eltern und
seines Bruders sowie weiterer Verwandter verfiigt und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass diese den
Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in die Tirkei nicht unterstitzten wirden. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall der Rickkehr in die Turkei auch im Rahmen seines
Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zukommt.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.Eine die
physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflihrers ist festzuhalten, dass sich keine Hinweise auf eine
behandlungsbedlrftige Krankheit ergeben haben, die einer Rickkehr in die Turkei entgegenstehen wirde.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiuhrers zu den Grinden, die fur die Ausreise maflRgeblich gewesen
sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall daher ersichtlich, dass jene
gemalB der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auferhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Grinden, die fir die Ausreise
maRgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall daher
ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wurde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443).

3.3.3. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten
nach Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK) oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
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gewahrleisteten Rechte. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat flr
den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde,
sind nicht hervorgekommen.3.3.3. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde der
Beschwerdefuhrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK) oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch
Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung
der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine
Rickfiihrung in den Herkunftsstaat flir den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemafR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet
abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Il. (Zurickverweisung gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das BFA):3.4. Zu Spruchpunkt
romisch zwei. (Zurtickverweisung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das BFA):

3.4.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19, 20 und 23 AsylG 2005 lauten wie
folgt:3.4.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19, 20 und 23 AsylG 2005
lauten wie folgt:

"§ 75. (...)

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fliihren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalBgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
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Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fliir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

(23) Ausweisungen, die gemaB § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen
wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

3.4.2. Mit der vorliegenden Entscheidung wird der abweisende Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich im Ermittlungsverfahren, dass sich Schwestern des Beschwerdefiihrers
und deren Familien in Osterreich aufhalten.

Den Kriterien flr die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK
entspricht, missen neben der Verwandtschaft jedoch noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der
EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung
hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).Den Kriterien fir
die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, missen
neben der Verwandtschaft jedoch noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das
Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die tGber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).

In Anbetracht des diesbezlglichen Vorbringens des Beschwerdefiihrers kann von dieser besonderen
Beziehungsintensitidt zu den in Osterreich lebenden Schwestern nicht ausgegangen werden, zumal kein
gemeinsamer Wohnsitz besteht und auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis des
Beschwerdefuhrers zu diesen - das das normale familiare Verhaltnis Ubersteigen wirde (von 1995 bis zum
Jahr 2006 hatte der Beschwerdeflhrer zu seiner Schwester XXXX gar keinen Kontakt; ebenso gab es
jahrelang keinen Kontakt zu seiner Schwester XXXX ) - vorgebracht wurde, welches eine - im Lichte der
Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wirde und im konkreten
Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.In Anbetracht des
diesbezlglichen Vorbringens des Beschwerdeflihrers kann von dieser besonderen Beziehungsintensitat zu
den in Osterreich lebenden Schwestern nicht ausgegangen werden, zumal kein gemeinsamer Wohnsitz
besteht und auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdefihrers zu diesen - das
das normale familiare Verhaltnis Ubersteigen wirde (von 1995 bis zum Jahr 2006 hatte der Beschwerdeflhrer
zu seiner Schwester rémisch 40 gar keinen Kontakt; ebenso gab es jahrelang keinen Kontakt zu seiner
Schwester rodmisch 40 ) - vorgebracht wurde, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR -
ausreichende Beziehungsintensitat begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten
ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berticksichtigungswiirdige besondere Integration
des Beschwerdefuhrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdeflhrer vermag sich zwar in der deutschen Sprache auszudricken, jedoch ist keine
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gesellschaftliche Integration im beachtlichen Ausmal erkennbar, zumal er sich offensichtlich hauptsachlich
im kurdischen Milieu (Verein und Verwandtschaft) bewegt. Darlber hinaus geht der Beschwerdefiuhrer keiner
Beschaftigung (mehr) nach - er war im Jahr 2012 flr sechs Monate Saisonarbeiter - und ist auf die
Grundversorgung angewiesen.

Erschwerend kommt in diesem Zusammenhang hinzu, dass der Beschwerdefihrer insgesamt drei Mal
gerichtlich verurteilt und aus diesem Grund auch ein Ruckkehrverbot erlassen wurde. Besonders beachtlich
ist diesbezlglich auch, dass die dritte Verurteilung nach Erlassung des RUckkehrverbotes erfolgte, was
indiziert, dass der Beschwerdeflhrer - im Bewusstsein, welche Konsequenzen sein Handeln nach sich ziehen
kann - nicht gewillt ist, sich an die nationalen Gesetze zu halten.

Aufgrund obiger Erwagungen kann nicht von einer Integration, die moglicherweise schwerer als das
Offentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung in Folge einer in der Substanz
unbegrindeten Asylantragstellung wiegen wurde, ausgegangen werden. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal
in Osterreich ein, sein weiterer Aufenthalt seit der Asylantragstellung war nur auf die damit verbundene
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gestutzt. Der Beschwerdeflhrer hat offensichtlich missbrauchlich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, ohne einer GFK relevanten Verfolgung in der Turkei ausgesetzt zu

sein.

Auch wenn man von einer bericksichtigungswurdigen Integration ausgeht, so ist in diesem Zusammenhang
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.06.2010, U 614/10, zu verweisen, wo der
Verfassungsgerichtshof ausfihrt, dass, auch wenn man von einem hohen Mafl8 an Integration ausgeht, der
alleine durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkte
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kdnne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden flihren.Auch wenn man von
einer berlcksichtigungswirdigen Integration ausgeht, so ist in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 12.06.2010, U 614/10, zu verweisen, wo der Verfassungsgerichtshof
ausfuhrt, dass, auch wenn man von einem hohen MaR an Integration ausgeht, der alleine durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkte Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken koénne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden flihren.

Zudem ist erneut festzuhalten, dass das Offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von
Fremden ohne Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib im Bundesgebiet (iberwiegt und folglich durch das Uberwiegen der
offentlichen Interessen schon von keiner mafigeblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
gesprochen werden kann.Zudem ist erneut festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse an einer Beendigung
des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle
das Interesse des Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib im Bundesgebiet tberwiegt und folglich durch das
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen schon von keiner maRgeblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK gesprochen werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflihrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK
nicht als unzulassiger Eingriff in ihr Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem
Hintergrund der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom,
21878/06). Es liegt somit zusammengefasst kein unzuldssiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und
Familienleben vor. Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers in die Turkei ist daher zuldssig. Vor diesem
Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als
unzulassiger Eingriff in ihr Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund
der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06). Es
liegt somit zusammengefasst kein unzulassiger Eingriff in ein zu schiutzendes Privat- und Familienleben vor.
Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers in die Turkei ist daher zuldssig.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 gilt gemalk § 75 Abs. 23 AsylG 2005 als aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaR dem 1. Abschnitt des
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8. Hauptstlickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als Rickkehrentscheidung
nach§ 52 Abs. 2 FPG.Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt gemafR Paragraph 75, Absatz 23, AsylG
2005 als aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaB dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstliickes des FPG. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2,
FPG.

Da sich im gegenstandlichen Fall nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware, ist gemaBR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurickzuverweisen.Da sich im
gegenstandlichen Fall nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware, ist
gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zuriickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das
erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der
vorgebrachten Grinde und zum Flichtlingsbegriff, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK
geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht. Aus den dem gegensténdlichen Erkenntnis
entnehmbaren Ausflihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im
gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere
zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde und zum Flichtlingsbegriff, dem
Refoulementschutz bzw. zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben,
abgeht.

Daruber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erértert.
In Bezug auf die Spruchpunkte I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides liegt das Schwergewicht zudem
auf der Frage der Beweiswirdigung.Darliber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, erértert. In Bezug auf die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei. und
romisch drei. des angefochtenen Bescheides liegt das Schwergewicht zudem auf der Frage der
Beweiswlrdigung.

Es ist somit spruchgemaB zu entscheiden.
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