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Entscheidungsdatum

26.11.2015
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
BFA-VG §16 Absl Satzl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W215 1406498-3/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, Staatsangehdrigkeit Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und  Asyl vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in
der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 16,
Absatz eins, erster Satz BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt, gemeinsam mit
ihren Eltern und ihrem Bruder, illegal in das Bundesgebiet und ihre Eltern stellten am 29.10.2008 die ersten
Antrage auf internationalen Schutz fur die Familie.rémisch eins.1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin
reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt, gemeinsam mit ihren Eltern und ihrem Bruder, illegal in das
Bundesgebiet und ihre Eltern stellten am 29.10.2008 die ersten Antrage auf internationalen Schutz fur die

Familie.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 25.04.2009, Zahl 08 10.712-EAST West, den ersten Asylantrag
der Beschwerdefihrerin vom 29.10.2008, ohne in die Sache einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurick und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin ll-Verordnung Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefluhrerin gemal § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaRR§ 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei. In den Verfahren der Familienangehdrigen wurde zeit-
und inhaltsgleich entschieden.Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 25.04.2009, Zahl 08 10.712-EAST
West, den ersten Asylantrag der Beschwerdeflhrerin vom 29.10.2008, ohne in die Sache einzutreten, gemafs
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurick und sprach aus, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Asylantrages gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin ll-Verordnung Polen zustandig
sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei. In den Verfahren der Familienangehoérigen wurde zeit- und

inhaltsgleich entschieden.

In Erledigung einer fristgerecht gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobenen Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.05.2009, Zahl
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S11 406498-1/2009/2E, der Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.04.2009, Zahl

08 10.712-EAST West, gemall § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
Begriindend wurde auf den Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist i5Sd.08 10.712-EAST West, gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Begrindend wurde auf
den Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist iSd.

Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin II-VO verwiesen. Eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin innerhalb dieser
Frist sei nicht erfolgt, weshalb gemall Art. 20 Abs. 2 Der Dublin 1I-VO die Zustandigkeit zur (inhaltlichen)
Priifung des Asylantrages der Beschwerdefiihrerin auf Osterreich (ibergegangen sei. In den Verfahren der
Familienangehdrigen wurde zeit- und inhaltsgleich entschieden.Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin II-
VO verwiesen. Eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin innerhalb dieser Frist sei nicht erfolgt, weshalb
gemals Artikel 20, Absatz 2, Der Dublin II-VO die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prifung des Asylantrages der
Beschwerdefiihrerin auf Osterreich (ibergegangen sei. In den Verfahren der Familienangehérigen wurde zeit-
und inhaltsgleich entschieden.

I.2. Nach Zulassung des Verfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 24.08.2009, Zahl 08 10.712-
BAT, den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaRrémisch eins.2. Nach Zulassung
des Verfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 24.08.2009, Zahl 08 10.712-BAT, den Antrag der
Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaf

§ 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte ihr den Status des Asylberechtigten nicht zParagraph 3, Absatz eins, AsylG
ab und erkannte ihr den Status des Asylberechtigten nicht zu

(Spruchpunkt 1.). Weiters wurde ihr der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und die
BeschwerdefUhrerin gemal § 10 Abs. 1 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ihr der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemalR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefuhrerin
gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

In Erledigung einer fristgerecht gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2009, Zahl 08 10.712-
BAT, erhobenen Beschwerde wies der Asylgerichtshof nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 19.11.2012, Zahl D15 406498-2/2009/5E, gemal §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1
und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG als unbegrindet ab. In den Verfahren der Familienangehdrigen wurde zeit- und
inhaltsgleich entschieden.In Erledigung einer fristgerecht gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.08.2009, Zahl 08 10.712-BAT, erhobenen Beschwerde wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde mit Erkenntnis vom 19.11.2012, Zahl D15 406498-2/2009/5E,
gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als
unbegrindet ab. In den Verfahren der Familienangehérigen wurde zeit- und inhaltsgleich entschieden.

1.3. Die Eltern brachten am 29.01.2014 neuerliche Antrage auf internationalen Schutz fuar die
Beschwerdefihrerin und die Familie beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein. Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, wurde der Antrag
der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt I. bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
§ 3 Abs. 3Z 2 iVm § 2 Z 13 undromisch eins.3. Die Eltern brachten am 29.01.2014 neuerliche Antrage auf
internationalen Schutz fir die Beschwerdefihrerin und die Familie beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2015, Zahl 469963804-
14061450, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt rémisch eins. bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer 13, und

§ 6 Abs. 1 AsylG und in Spruchpunkt Il. gemaBB § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde der
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Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden gemaR §§ 57 und 55 AsylG
nicht erteilt. GemaBParagraph 6, Absatz eins, AsylG und in Spruchpunkt rémisch zwei. gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde der
Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und
55 AsylG nicht erteilt. GemaRi

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdeflhrerin in die Russische FOderation gemaB § 46 FPG zulassig sei. In Spruchpunkt IV. des
Bescheides wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung festgesetzt. In den Verfahren der Familienangehdrigen wurde zeit-
und inhaltsgleich entschieden.Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen. GemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdeflhrerin in die Russische Féderation gemal Paragraph 46, FPG zuladssig sei. In Spruchpunkt
rémisch vier. des Bescheides wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. In den Verfahren der
Familienangehdrigen wurde zeit- und inhaltsgleich entschieden.

Der Bescheid vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, wurde nach Vornahme eines Zustellversuchs am
28.09.2015 in der Abgabeeinrichtung eingelegt. Beginn der Abholfrist war der 29.09.2015.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2015, Zahl 469963804-14061450,
wurde der Bescheid vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, gemal § 62 Abs. 4 AVG von Amts wegen
dahingehend berichtigt, dass auf Seite 1 Abs. 1 nicht § 3 Abs. 3 Z 2 iVm § 2 Z 13 und § 6 Abs. 1 AsylG,
sondern richtig § 3 Abs. 1 iVmMit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2015,
Zahl 469963804-14061450, wurde der Bescheid vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, gemaR
Paragraph 62, Absatz 4, AVG von Amts wegen dahingehend berichtigt, dass auf Seite 1 Absatz eins, nicht
Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsyIG,
sondern richtig Paragraph 3, Absatz eins, iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 zu lauten hat. Begrindend wurde im Bescheid ausgeflihrt, dass ein Schreibfehler vorgelegen
sei, der offenbar auf einem Versehen beruht habe. Dieser Bescheid wurde nach Vornahme eines
Zustellversuchs am 30.09.2015 in der Abgabeeinrichtung eingelegt. Beginn der Abholfrist war der
01.10.2015.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, zu lauten hat. Begrindend wurde im Bescheid ausgeflhrt,
dass ein Schreibfehler vorgelegen sei, der offenbar auf einem Versehen beruht habe. Dieser Bescheid wurde
nach Vornahme eines Zustellversuchs am 30.09.2015 in der Abgabeeinrichtung eingelegt. Beginn der
Abholfrist war der 01.10.2015.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2015, Zahl 781071101-
14061365, wurde von den Eltern mit Schriftsatz vom 09.10.2015, eingebracht am 14.10.2015, beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangt am 16.10.2015, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Ebenso in den Verfahren der Familienangehdérigen.

I.4. Die Beschwerdevorlagen vom 19.10.2015 langten am 22.10.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein
und wurde gemal der geltenden Geschaftsverteilung der zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung
zugewiesen.romisch eins.4. Die Beschwerdevorlagen vom 19.10.2015 langten am 22.10.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurde gemal der geltenden Geschaftsverteilung der zur Entscheidung
berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.10.2015 wurden die Eltern im Rahmen des
Parteiengehdrs aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens, eine
schriftliche Stellungnahme zur verspateten Einbringung der Beschwerden abzugeben.

Am 19.11.2015 Ilangte eine schriftliche Stellungnahme der Eltern vom 11.11.2015 beim
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Bundesverwaltungsgericht ein worin zusammengefast ausgefihrt wird, dass die Rechtsberaterin anlasslich
eines Beratungsgespraches davon ausgegangen sei, dass als zwei Bescheide mit dem Hinweis vorgelegt
worden seien, dass diese am 30.09.2015 zugestellt worden waren und zwei Kuverts mit Poststempel
29.09.2015 der Rechtsberaterin vorgelegt worden seien, bei Zustellung am darauf folgenden Tag das
frihestmdgliche Ende der Beschwerdefrist der 14.15.2015 gewesen sei. Der zweite Bescheid sei, wie erst am
Ende des Beratungsgespraches herausgekommen ein Richtigstellungsbescheid gewesen, datiert mit
28.09.2015 mit der Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerdefrist von zwei
Wochen bestehe. Der Rechtsberater habe annehmen missen, dass die Beschwerdefrist ab Mittwoch, den
14.10.2015 laufe. An diesem Tag habe er die Beschwerde auch mit Einschreiben eingebracht und am
16.10.2015 sei die Beschwerde beim BFA eingelangt. Bei Nachfrage, wann der Bescheid zugestellt worden
sei, misse ein Missverstandnis vorgelegen sein, da der Rechtsberater davon ausgegangen sei, dass die Frist
am 14.10.2015 ende. In diesem Fall liege eine Kette von unglicklichen Umstanden vor, die den rechts- und
sprachunkundigen BF nicht zum Vorwurf gemacht werden kénnten. Es herrsche bei den BF zugegebener
MaBen auch Verwirrung um den Richtigstellungsbescheid. Danach folgen Ausfihrungen wonach ein
unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis vorgelegen habe und zu verfassungsrechtlichen Bedenken
betreffen der zweiwdchigen Beschwerdefrist gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG. SchlielSlich wurde beantragt, den
angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und den BF gemaR § 3 AsylG Asyl zu gewahren; in eventu
den hier angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze zu beheben und die Angelegenheiten
zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
zurickzuverweisen (§ 66 Abs. 2 AVG, § 28 Abs. 3 undAm 19.11.2015 langte eine schriftliche Stellungnahme
der Eltern vom 11.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein worin zusammengefast ausgefihrt wird, dass
die Rechtsberaterin anldsslich eines Beratungsgespraches davon ausgegangen sei, dass als zwei Bescheide
mit dem Hinweis vorgelegt worden seien, dass diese am 30.09.2015 zugestellt worden waren und zwei
Kuverts mit Poststempel 29.09.2015 der Rechtsberaterin vorgelegt worden seien, bei Zustellung am darauf
folgenden Tag das frihestmégliche Ende der Beschwerdefrist der 14.15.2015 gewesen sei. Der zweite
Bescheid sei, wie erst am Ende des Beratungsgespraches herausgekommen ein Richtigstellungsbescheid
gewesen, datiert mit 28.09.2015 mit der Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diesen Bescheid eine
Beschwerdefrist von zwei Wochen bestehe. Der Rechtsberater habe annehmen missen, dass die
Beschwerdefrist ab Mittwoch, den 14.10.2015 laufe. An diesem Tag habe er die Beschwerde auch mit
Einschreiben eingebracht und am 16.10.2015 sei die Beschwerde beim BFA eingelangt. Bei Nachfrage, wann
der Bescheid zugestellt worden sei, musse ein Missverstandnis vorgelegen sein, da der Rechtsberater davon
ausgegangen sei, dass die Frist am 14.10.2015 ende. In diesem Fall liege eine Kette von unglicklichen
Umstanden vor, die den rechts- und sprachunkundigen BF nicht zum Vorwurf gemacht werden kénnten. Es
herrsche bei den BF zugegebener MaRRen auch Verwirrung um den Richtigstellungsbescheid. Danach folgen
Ausflhrungen wonach ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis vorgelegen habe und zu
verfassungsrechtlichen Bedenken betreffen der zweiwéchigen Beschwerdefrist gemaR Paragraph 16, Absatz
eins, BFA-VG. SchlieBlich wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und den BF
gemall Paragraph 3, AsylG Asyl zu gewahren; in eventu den hier angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit zur Ganze zu beheben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurickzuverweisen (Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, Paragraph 28, Absatz 3, und

4 VwGVG) fur den Fall der Abweisung des obigen Beschwerdeantrages gemaR

§ 8 Abs. 1 Z 1 AsyIG festzustellen, dass den BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Russische Foderation zukommt; sowie festzustellen, dass die gemalR § 52 FPG erlassene
Ruckkehrentscheidung gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei und festzustellen, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR § 55 AsylG vorliegen und
ihnen daher gemaR § 58 Abs. 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) vom Amts wegen zu erteilen sei,
sowie in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemall § 57 AsylG vorliegen und den BF daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR § 57 AsylG vom Amts wegen zu erteilen sei. Jedenfalls eine mindliche Verhandlung gemaR§
24 Abs. 1 VwWGVG durchzufuhren. Jedenfalls einen Verfahrenshelfer beizugeben.Paragraph 8, Absatz eins,
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Ziffer eins, AsylG festzustellen, dass den BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Russische Foderation zukommt; sowie festzustellen, dass die gemal Paragraph 52, FPG
erlassene Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig sei und
festzustellen, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemal
Paragraph 55, AsylG vorliegen und ihnen daher gemafl Paragraph 58, Absatz 2, AsylG eine
Aufenthaltsberechtigung (plus) vom Amts wegen zu erteilen sei, sowie in eventu festzustellen, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57,
AsylG vorliegen und den BF daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57,
AsylG vom Amts wegen zu erteilen sei. Jedenfalls eine mindliche Verhandlung gemaf Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG durchzufuhren. Jedenfalls einen Verfahrenshelfer beizugeben.

I.5. Mit Schreiben vom 18.11.2015 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine
Beschwerdenachreichung, welche am 22.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte. Aus dieser geht
hervor, dass am 18.11.2015 Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Familie beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangt sind. rdmisch
eins.5. Mit Schreiben vom 18.11.2015 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine
Beschwerdenachreichung, welche am 22.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte. Aus dieser geht
hervor, dass am 18.11.2015 Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Familie beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangt sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemakR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemafl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.Gemal Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(§ 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (§ 31 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG).

Zu A)

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
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des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemafl Paragraph 21, AVG sind
Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemall § 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 (ZustG), in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, regelt das
Zustellgesetz die Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehorden in Vollziehung der Gesetze zu
Ubermittelnden Dokumente sowie die durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer
Behorden.Gemal Paragraph eins, Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, (ZustG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, regelt das Zustellgesetz die Zustellung der von Gerichten und
Verwaltungsbehoérden in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente sowie die durch sie
vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behérden.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des

§ 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen
Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen (§ 17 Abs.
1 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008).Paragraph 13, Absatz 3, regelmafRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen (Paragraph 17, Absatz eins, ZustG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,).

GemaB§ 17 Abs. 2 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, ist von der Hinterlegung der Empfanger
schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn
dies nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.GemaR Paragraph 17, Absatz 2, ZustG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 5 aus 2008,, ist von der Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf)
einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstlre
(Wohnungs-, Haus-, Gartenture) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn
und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte (§ 17 Abs. 3 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008).Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
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dem der Rlickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte (Paragraph 17, Absatz 3, ZustG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,).

Gemal§ 17 Abs. 4 ZustG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, ist die im Wege der Hinterlegung
vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder
entfernt wurde.GemaR Paragraph 17, Absatz 4, ZustG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008,, ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann giiltig, wenn die im Absatz 2,
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Die Zustellung iSd § 17 ZustG ist mit der Hinterlegung in Verbindung mit der Abholbereitschaft beendet. Das
Ergebnis, dass die Abholung nicht mehr zur Zustellung gehoért, lasst sich zwingend aus dem Normzweck
ableiten, welcher sicherzustellen sucht, dass behdérdliche Verfahren auch dann weitergefiihrt werden kénnen,
wenn hinterlegte und zur Abholung bereitgehaltene Schriftstliicke den Empfanger gar nicht erreichen (etwa
mangels Abholung). Denn stellte man darauf ab, dass die Zustellung erst dann bewirkt ware, wenn das
Schriftstick dem Empfanger zugekommen ist, lage bei nicht abgeholten Schriftstlicken regelmaRig ein
Mangel gemaB § 7 ZustG vor, welcher mangels Zukommen an den Empfanger nie sanierbar ware (VwGH
31.08.1995, 95/19/0324).Die Zustellung iSd Paragraph 17, ZustG ist mit der Hinterlegung in Verbindung mit
der Abholbereitschaft beendet. Das Ergebnis, dass die Abholung nicht mehr zur Zustellung gehort, lasst sich
zwingend aus dem Normzweck ableiten, welcher sicherzustellen sucht, dass behérdliche Verfahren auch dann
weitergefuhrt werden kbénnen, wenn hinterlegte und zur Abholung bereitgehaltene Schriftstiicke den
Empfanger gar nicht erreichen (etwa mangels Abholung). Denn stellte man darauf ab, dass die Zustellung
erst dann bewirkt ware, wenn das Schriftstick dem Empfanger zugekommen ist, Iage bei nicht abgeholten
Schriftstiicken regelmaRig ein Mangel gemal Paragraph 7, ZustG vor, welcher mangels Zukommen an den
Empfanger nie sanierbar ware (VwGH 31.08.1995, 95/19/0324).

Davon, ob und wann eine gemafs § 17 Abs. 3 dritter Satz ZustG rechtswirksam hinterlegte Sendung vom
Empfanger behoben wird und ob hiebei Hindernisse auftreten, wird die Rechtswirksamkeit der Zustellung
nicht abhangig gemacht, sondern kénnen derartige Umstande allenfalls nur einen Wiedereinsetzungsgrund
bilden (vgl. dazu VwGH 30.01.2007, 2005/21/0344 mwN).Davon, ob und wann eine gemaR Paragraph 17,
Absatz 3, dritter Satz ZustG rechtswirksam hinterlegte Sendung vom Empfanger behoben wird und ob hiebei
Hindernisse auftreten, wird die Rechtswirksamkeit der Zustellung nicht abhangig gemacht, sondern kénnen
derartige Umstande allenfalls nur einen Wiedereinsetzungsgrund bilden vergleiche dazu VwGH 30.01.2007,
2005/21/0344 mwN).

Gemall § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, 2, 4 und 7 zwei
Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Gemals Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4 und 7 zwei
Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist.

Gegenstandlicher Bescheid vom 18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, wurde nach Vornahme eines
Zustellversuchs am 28.09.2015 in der Abgabeeinrichtung eingelegt. Beginn der Abholfrist war der
29.09.2015.

In der schriftlichen Stellungnahme vom 11.11.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
19.11.2015, wurde nicht bestritten, dass der Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
18.09.2015, Zahl 469963804-14061450, seit 29.09.2015 beim zustandigen Postamt zur Abholung
bereitgehalten wurde. Es wird auch nicht behauptet, dass die Eltern wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnten. Es ist daher von der sich aus
der Beurkundung auf dem Ruckschein ergebenden OrdnungsgemaBheit der Zustellung im Sinn der oben
genannten Gesetzesstelle auszugehen. Das bedeutet, dass das Ende der zweiwdchigen Beschwerdefrist am
13.10.2015 war und die Beschwerde am 14.10.2015 nicht fristgerecht eingebracht wurde.
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Der Vollsténdigkeit halber wird zur Behauptung in der schriftlichen Stellungnahme vom 11.11.2015, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.11.2015, wonach

§ 16 Abs. 1 BFA-VG verfassungswidrig sei, darauf verwiesen, dass § 16 Abs. 1 1. Satz BFA-VG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 70/2015, gegenuber§& 7 Abs. 4 VwWGVG eine lex specialis darstellt. Laut dieser gesetzlichen
Regelung betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, 2, 4 und 7 zwei Wochen. Aus der Begrindung des parlamentarischen
Abanderungsantrages geht hervor, dass diese verkirzte Frist zur Regelung des Gegenstandes in den
genannten Fallen erforderlich und damit "unerlasslich" ist. Da die genannte Bestimmung dem Rechtsbestand
angehort, war sie auch anzuwenden.Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG verfassungswidrig sei, darauf
verwiesen, dass Paragraph 16, Absatz eins, 1. Satz BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

70 aus 2015,, gegenuber Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG eine lex specialis darstellt. Laut dieser gesetzlichen
Regelung betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den
Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4 und 7 zwei Wochen. Aus der Begrindung des
parlamentarischen Abanderungsantrages geht hervor, dass diese verkurzte Frist zur Regelung des
Gegenstandes in den genannten Fallen erforderlich und damit "unerlasslich" ist. Da die genannte
Bestimmung dem Rechtsbestand angehért, war sie auch anzuwenden.

Da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der schriftlichen Stellungnahme vom
11.11.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.11.2015, geklart erscheint bzw. der
maRgebliche Sachverhalt feststeht und die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2013, iVm§ 24 Abs. 2 VwWGVG die in der schriftlichen Stellungnahme
beantragte o6ffentliche mundliche Verhandlung entfallen.Da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in
Verbindung mit der schriftlichen Stellungnahme vom 11.11.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 19.11.2015, geklart erscheint bzw. der mafigebliche Sachverhalt feststeht und die Beschwerde
zuruckzuweisen war, konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG die in der schriftlichen
Stellungnahme beantragte 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtiinden. Gemafs Paragraph
25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zulassig weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss beschaftigt sich mit der Tatsache, dass die Beschwerdefrist versaumt
wurde, was von den Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin nicht bestritten wurde und es ergaben
sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.
Im Ubrigen trifft § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, eine klare im Sinne einer
eindeutigen Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.Im konkreten Fall ist die Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss beschaftigt sich mit der
Tatsache, dass die Beschwerdefrist versaumt wurde, was von den Eltern der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin nicht bestritten wurde und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf
das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Im Ubrigen trifft Paragraph 16, Absatz eins,
erster Satz BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, eine klare im Sinne einer

eindeutigen Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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