jusline’

> Recht, Schnell

Sie konnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/11/26
W169 2117541-1

JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 26.1 5

Entscheidungsdatum

26.11.2015
Norm

AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §33 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§55

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §8 Abs1
B-VG Art.133 Abs4

N

O A WN = 0 NO U A~ WN= oO0ou b wWN

O W 0 N O Ul A W N =

-
O 00 N O U1 »h W N =

-

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 33 heute

. AsylG 2005 § 33 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 33 guiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 33 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 33 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 guiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W169 2117541-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Nepal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2015,
Zahl 1092304506/151626024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nepal, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2015, Zahl 1092304506/151626024, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 33 Abs. 1 Z 3 iVm 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 26.10.2015 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Identitdtsfeststellung gemal
§ 12 a des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz
gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt.1. Der Beschwerdefiihrer hat am 26.10.2015 am Flughafen Wien-Schwechat
im Zuge einer Identitatsfeststellung gemafl Paragraph 12, a des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der
Bundespolizei einen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt.

Am 28.10.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Stadtpolizeikommando Schwechat die
niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdefiihrers statt. Dabei fUhrte dieser aus, dass er aus Nepal stamme,
verheiratet sei und im Heimatland von 1988 bis 2000 die Grundschule besucht habe. Danach habe er bis zu seiner
Ausreise als Hilfsarbeiter gearbeitet. Zum Fluchtgrund brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er Bergbewohner sei
und beflrchtet habe, dass andere Kastenangehorige ihm etwas antun wirden, weshalb er seine Heimat verlassen
habe.

2. Im Zuge einer arztlichen Untersuchung am 03.11.2015 wurde beim Beschwerdefiihrer ein guter Allgemeinzustand
festgestellt und wurde er, ware er ein Haftling, als haftfahig angesehen.

3. Nachdem die Einreise des Beschwerdefiihrers nicht gestattet worden war, wurde der Beschwerdefihrer am
05.11.2015 im Rahmen eines Flughafenverfahrens vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen wund Asyl,
Erstaufnahmestelle Flughafen, niederschriftlich einvernommen. Dabei fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er in den
Bergen in der Ortschaft XXXX geboren worden sei und mit seiner Familie im Alter von vier oder fiinf Jahren nach XXXX,
in die Kleinstadt XXXX , gezogen sei, wo er bis zu seiner Ausreise mit seiner Familie in einem der Familie gehérenden
Dreizimmerhaus gelebt habe. In diesem Haus wirden zurzeit seine Eltern, seine Gattin und seine Schwester leben. Er
habe im Heimatland 12 Jahre die Grundschule besucht und danach bis zu Ausreise als Hilfsarbeiter in einem Geschaft,
welches Eisengeriste flir Baustellen hergestellt habe, gearbeitet. Dadurch habe er seine Familie erndhren kénnen.
Seine Familie besitze nach wie vor das Haus in XXXX . Sein Vater sei sehr alt und arbeite nicht. Er habe einen Kredit
aufgenommen, um fir den Beschwerdefiihrer die Ausreise finanzieren zu kdnnen. Ein Onkel vaterlicherseits von ihm
lebe auch in Nepal. Er habe Kontakt zu seiner Familie im Heimatland. Er sei in Nepal niemals politisch tatig gewesen
und habe auch keine Schwierigkeiten mit den dortigen Behérden gehabt. Er gehdre der Volksgruppe der Shahi an.
Diese wirden der Kaste der Chetri angehdren.3. Nachdem die Einreise des Beschwerdefihrers nicht gestattet worden
war, wurde der Beschwerdefiihrer am 05.11.2015 im Rahmen eines Flughafenverfahrens vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Flughafen, niederschriftlich einvernommen. Dabei fiihrte der
Beschwerdefuhrer aus, dass er in den Bergen in der Ortschaft rémisch 40 geboren worden sei und mit seiner Familie
im Alter von vier oder funf Jahren nach rémisch 40, in die Kleinstadt rémisch 40, gezogen sei, wo er bis zu seiner
Ausreise mit seiner Familie in einem der Familie gehérenden Dreizimmerhaus gelebt habe. In diesem Haus wirden
zurzeit seine Eltern, seine Gattin und seine Schwester leben. Er habe im Heimatland 12 Jahre die Grundschule besucht
und danach bis zu Ausreise als Hilfsarbeiter in einem Geschéft, welches Eisengeriste fir Baustellen hergestellt habe,
gearbeitet. Dadurch habe er seine Familie erndhren kénnen. Seine Familie besitze nach wie vor das Haus in rémisch 40
. Sein Vater sei sehr alt und arbeite nicht. Er habe einen Kredit aufgenommen, um fir den Beschwerdefiihrer die
Ausreise finanzieren zu kénnen. Ein Onkel véterlicherseits von ihm lebe auch in Nepal. Er habe Kontakt zu seiner
Familie im Heimatland. Er sei in Nepal niemals politisch tatig gewesen und habe auch keine Schwierigkeiten mit den
dortigen Behorden gehabt. Er gehdre der Volksgruppe der Shahi an. Diese wiirden der Kaste der Chetri angehéren.

Zum Fluchtgrund flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er sein Heimatland "wegen der Armut" verlassen habe. Er sei
der "Ernahrer der Familie" gewesen und die Versorgung aller sei in seiner Verantwortung gewesen. Zudem gebe es in
Kailali Probleme, da die Kaste der Chaudhary den Wegzug der dort lebenden "Bergbewohner" verlangen wirden.
DreiBig Prozent der Bewohner von Kailali seien "Bergbewohner", siebzig Prozent der Bevdlkerung gehorten der Kaste
der Chaudhary an. Diese Kaste sei eine Stufe niedriger als die Kaste der Chetri, welcher auch er angehéren wirde. Auf
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Vorhalt, dass in Kailali 776.000 Menschen leben wiirden und somit gut 230.000 Leute dort "Bergbewohner" waren,
flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass dies moglich sei. Es gebe Proteste gegen die Bergbewohner. Im Juli/August
2015 seien ihm eines Tages einige Angehorige der Chaudhary auf der StraBe entgegengekommen und hatten ihn
schlagen wollen. Er habe aber weglaufen kdnnen. Dies sei der einzige Vorfall gewesen. In Kailali habe die Regierung ein
Monat lang eine Ausgangssperre verhangt, da die Chaudhary sechs bis sieben Polizisten lebendig verbrannt hatten.
Eigentlich hatten diese auch die Bergbewohner téten wollen, die Polizei habe ihnen aber Schutz gewahrt. Nach der
Ausgangssperre habe es keine Ausschreitungen mehr in Kailali gegeben. Auf die Frage, inwieweit die Chaudhary nun
mit seiner Asylantragstellung zusammenhangen wirden, zumal die nepalesische Regierung aktiv gegen die Chaudhary
vorgehen wirde, fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass "die Bergbewohner" trotzdem schikaniert werden wirden
und keine Arbeit wegen der Unruhen bekommen wirden. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer aber eine Arbeit
gehabt habe, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er damit nur genug verdient habe, um seine Familie erndhren zu
kénnen. Im Falle einer Ruckkehr nach Nepal wisse er nicht, was "demndchst mit den Chaudhary passiert"; zudem
misse er den Kredit seines Vaters zurtickzahlen.

In Osterreich habe er keine Freunde, Verwandte oder sonstige Bindungen.

Nach Erérterung von Landerfeststellungen zu Nepal fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er dazu keine
Stellungnahme abgeben wolle.

4. Am 06.11.2015 wurde das Biro des Hochkommissirs der Vereinten Nationen fiir Flichtlinge in Osterreich (in der
Folge: UNHCR) gemaf3 § 33 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 um Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz ersucht.4. Am 06.11.2015 wurde das Buro des Hochkommissérs der Vereinten
Nationen fur Flichtlinge in Osterreich (in der Folge: UNHCR) gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 um
Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ersucht.

5. Mit Schreiben des UNHCR vom 12.11.2015 wurde dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine
Zustimmung gemaR § 33 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des
UNHCR-Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden koénne.5. Mit Schreiben des UNHCR vom
12.11.2015 wurde dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Zustimmung gemaR Paragraph
33, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-
Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR § 33 Abs. 1 Z 3 iVm § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und geméaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezliglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal
(Spruchpunkt 1) abgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt.6. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz geman
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 57,
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt.

Begrundend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass ein Vorbringen, welches sich auf 6konomische
Hintergriinde stltze, nicht zu einer Asylgewédhrung flhren kénne. Anzumerken sei in diesem Zusammenhang weiters,
dass es dem Beschwerdefiihrer offensichtlich méglich gewesen sei, bis zu seiner Ausreise einem Beruf in Nepal
nachzugehen und den Lebensunterhalt (ausreichend) zu bestreiten, indem er in einem Betrieb fir Gerustbau tatig
gewesen sei und damit den Lebensunterhalt fur sich und seine Familie sichern habe kénnen. Auch dem einmalig vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Vorfall, wonach er von Angehérigen der Chaudhary angesprochen worden sei,
woraufhin er weggerannt sei, um von diesen nicht geschlagen zu werden, kdme keine Asylrelevanz zu, da dieser
einzige Vorfall zum einem fur den Beschwerdeflhrer bis zu seiner Ausreise aus Nepal keine weiteren Konsequenzen
nach sich gezogen habe und zum anderen die vom Beschwerdefiihrer befiirchteten Ubergriffe durch die Chaudhary
eine strafbare Handlung darstellen wirden, die von den zusténdigen Strafverfolgungsbehorden in Nepal bei Kenntnis
verfolgt und geahndet werden wirden. Der nepalesische Staat sei, wie seine eigenen Ausflihrungen ergeben hatten,
durch die Verhangung der Ausgangssperre sehr wohl willig und féhig, die Sicherheit der Bevdlkerung in Kailali zu
gewahrleisten. Darliber hinaus sei der Beschwerdefiihrer als Kastenangehoriger der Chetri auch einer nepalesischen
Hochkaste angehorig, die als solche von keiner Verfolgung oder Benachteiligung in Nepal betroffen sei. Auch eine
refoulmentschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Riickkehr sei nicht gegeben. Zu Spruchpunkt IIl. wurde
ausgeflhrt, dass eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal § 57 AsylG an dem Umstand scheitere, dass sich
der Beschwerdefiihrer nicht im Bundesgebiet aufhalte.Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus,
dass ein Vorbringen, welches sich auf 6konomische Hintergriinde stltze, nicht zu einer Asylgewahrung fihren konne.
Anzumerken sei in diesem Zusammenhang weiters, dass es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich méglich gewesen
sei, bis zu seiner Ausreise einem Beruf in Nepal nachzugehen und den Lebensunterhalt (ausreichend) zu bestreiten,
indem er in einem Betrieb fir Gerustbau tatig gewesen sei und damit den Lebensunterhalt fur sich und seine Familie
sichern habe kénnen. Auch dem einmalig vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Vorfall, wonach er von Angehdrigen
der Chaudhary angesprochen worden sei, woraufhin er weggerannt sei, um von diesen nicht geschlagen zu werden,
kame keine Asylrelevanz zu, da dieser einzige Vorfall zum einem fur den Beschwerdefuhrer bis zu seiner Ausreise aus
Nepal keine weiteren Konsequenzen nach sich gezogen habe und zum anderen die vom Beschwerdefiihrer
befiirchteten Ubergriffe durch die Chaudhary eine strafbare Handlung darstellen wiirden, die von den zusténdigen
Strafverfolgungsbehdrden in Nepal bei Kenntnis verfolgt und geahndet werden wiirden. Der nepalesische Staat sei,
wie seine eigenen Ausfihrungen ergeben hatten, durch die Verhdngung der Ausgangssperre sehr wohl willig und
fahig, die Sicherheit der Bevolkerung in Kailali zu gewahrleisten. Daruber hinaus sei der Beschwerdefiihrer als
Kastenangehoriger der Chetri auch einer nepalesischen Hochkaste angehorig, die als solche von keiner Verfolgung
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oder Benachteiligung in Nepal betroffen sei. Auch eine refoulmentschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr sei nicht gegeben. Zu Spruchpunkt roémisch drei. wurde ausgefiihrt, dass eine Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG an dem Umstand scheitere, dass sich der Beschwerdefiihrer
nicht im Bundesgebiet aufhalte.

7. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde erhoben und seine bereits im Rahmen des Verfahrens getdtigten Angaben wiederholt. Weiters wurde
ausgefihrt, dass sich die Beweiswilrdigung bzw. die rechtliche Beurteilung des Bundesamtes im angefochtenen
Bescheid im Wesentlichen darauf beschranke, einzelne Aspekte der Aussagen des Beschwerdefiihrers herauszugreifen
und den Kern seines Vorbringens zu ignorieren. Unverstandlich sei auch, warum das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer zum Vorwurf mache, in Osterreich arbeiten zu wollen und daraus die "absurde" Schlussfolgerung
ziehe, der Beschwerdefiihrer ware nur aus wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gefliichtet. Richtig sei, dass der
Beschwerdefiuhrer die fluchtauslésenden Erlebnisse gerade in der Art und Weise geschildert habe, wie von jemandem
zu erwarten ware, der ein Ereignis tatsachlich erlebt habe. Zur Frage der allfalligen Gewahrung subsidiaren Schutzes
seien dem angefochtenen Bescheid nur rudimentére Erklarungen zu entnehmen. Bei einer sorgfaltigen Betrachtung
der Situation in Nepal hétte festgestellt werden mussen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Abschiebung in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Dem Beschwerdefiihrer drohe in seiner Heimat Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention und es wére
ihm daher Asyl zu gewdhren gewesen. Schlussendlich werde der Antrag gestellt, einen landeskundigen
Sachverstandigen zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Nepal befasse sowie eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Nepal und Angehorige der Kaste Shahi, welche wiederum der
Hochkaste der Chetri angehért. Er wurde in XXXX geboren und lebte ab seinem vierten/fiinften Lebensjahr bis zu
seiner Ausreise aus Nepal im Bezirk Kailali, in der Kleinstadt XXXX . Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet. Seine
Ehegattin, seine Eltern sowie seine erwachsene Schwester leben nach wie vor im Dreizimmerhaus der Familie in XXXX .
Ein Onkel des Beschwerdefuhrers vaterlicherseits lebt auch in Nepal. Der Beschwerdefiihrer besuchte im Heimatland
von 1988 bis 2000 die Grundschule und arbeitete danach bis zu seiner Ausreise aus Nepal als Hilfsarbeiter bei einer
Baufirma fir Gerlstbau und konnte dadurch den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie bestreiten.Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehdériger von Nepal und Angehérige der Kaste Shahi, welche wiederum der Hochkaste
der Chetri angehort. Er wurde in rémisch 40 geboren und lebte ab seinem vierten/flinften Lebensjahr bis zu seiner
Ausreise aus Nepal im Bezirk Kailali, in der Kleinstadt romisch 40. Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet. Seine
Ehegattin, seine Eltern sowie seine erwachsene Schwester leben nach wie vor im Dreizimmerhaus der Familie in
rémisch 40 . Ein Onkel des Beschwerdefiihrers vaterlicherseits lebt auch in Nepal. Der Beschwerdefihrer besuchte im
Heimatland von 1988 bis 2000 die Grundschule und arbeitete danach bis zu seiner Ausreise aus Nepal als Hilfsarbeiter

bei einer Baufirma fir Gerlstbau und konnte dadurch den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie bestreiten.
Der Beschwerdefuhrer hat sein Heimatland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.
Der Beschwerdeflhrer hatte keine Probleme mit den Behérden in seinem Heimatland.

Im Heimatdistrikt Kailali kam es im August 2015 zu Protesten von Kastenzugehérigen der Chaudhary, welche einen
Wegzug der "Bergbewohner" aus Kailali verlangten. Der Beschwerdefiihrer war in diese Proteste selbst nicht
verwickelt. Die Lage in Kailali hat sich seit dem polizeilichen Einschreiten und der Verhdngung einer Ausgangssperre
verbessert. Im Juli/August 2015 begegnete der Beschwerdefiihrer auf der StralRe einigen Angehorigen der Chaudhary.
Der Beschwerdefuhrer glaubt, dass ihn diese schlagen hatten wollen, weshalb er davongelaufen sei.

In Osterreich leben keine Familienangehérige oder Verwandte des Beschwerdefithrers; auch hat der
Beschwerdefiihrer keine sonstigen Bindungen zu Osterreich. Der Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch. Seine
gesamte Familie - Eltern, seine Schwester und seine Gattin - leben nach wie vor im Haus der Familie in Matyari. Der
Beschwerdefuhrer ist gesund und im erwerbsfahigen Alter.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat:
Politische Lage

Die ersten freien Parlamentswahlen im Mai 1991 gelten als Geburtsstunde der parlamentarischen Demokratie in
Nepal. Die oftmals rasch wechselnden Koalitions- und Minderheitsregierungen konnten die Erwartungen der breiten
Bevolkerung jedoch nicht erfiillen. Der Unmut fiihrte schlieBlich im Februar 1996 zur Aufnahme des bewaffneten
Kampfes der maoistischen Rebellenbewegung unter Fiihrung der United Communist Party of Nepal - Maoist (UCPN-M)
gegen das etablierte politische System mit dem Ziel der Etablierung einer Volksrepublik. Der Konflikt zwischen
Sicherheitskraften und Maoisten eskalierte nach 1999 landesweit und forderte im Verlauf von zehn Jahren rund 13.000
Todesopfer auf beiden Seiten. Mehr als 1.200 Menschen gelten noch immer als vermisst (AA 3.2015a).

Ein umfassendes Friedensabkommen im Jahr 2006 beendete offiziell den jahrzehntelangen maoistischen Aufstand in
Nepal (USDOS 5.2.2015). Die nach dem zehnjahrigen Burgerkrieg (1996 - 2006) Anfang April 2008 gewdhlte erste
Verfassungsgebende Versammlung erklarte in ihrer konstituierenden Sitzung Nepal zur Demokratischen
Bundesrepublik. Nach der weiterhin glitigen Interimsverfassung vom 15. Januar 2007 ist der Prasident
Staatsoberhaupt. Die Exekutive liegt beim Premierminister bzw. der Regierung. Administrativ ist das Land derzeit in
funf Entwicklungszonen und 75 Verwaltungsdistrikte gegliedert (AA 3.2015a; vgl. USDOS 5.2.2015).Ein umfassendes
Friedensabkommen im Jahr 2006 beendete offiziell den jahrzehntelangen maoistischen Aufstand in Nepal (USDOS
5.2.2015). Die nach dem zehnjéhrigen Burgerkrieg (1996 - 2006) Anfang April 2008 gewahlte erste Verfassungsgebende
Versammlung erkldrte in ihrer konstituierenden Sitzung Nepal zur Demokratischen Bundesrepublik. Nach der



weiterhin gltigen Interimsverfassung vom 15. Januar 2007 ist der Prasident Staatsoberhaupt. Die Exekutive liegt beim
Premierminister bzw. der Regierung. Administrativ ist das Land derzeit in finf Entwicklungszonen und 75
Verwaltungsdistrikte gegliedert (AA 3.2015a; vergleiche USDOS 5.2.2015).

Mitte Juni 2013 hat die Ubergangsregierung angekiindigt, dass die Wahlen zu einer neuen Verfassungsgebenden
Versammlung am 19. November 2013 stattfinden sollen. Mehrere Parteien protestierten gegen die neuen Wahlen und
die Registrierung von Wahlern wurde teilweise mit Gewalt verhindert. Uber 70% der Stimmberechtigten sind am 19.
November zur Urne gegangen (GIZ 4.2015a).

Am 10. Februar 2014 wurde Sushil Koirala, Vorsitzender der Partei Nepali Congress (NC), mit groBer Stimmenmehrheit
der Mitglieder, der neu gewahlten Verfassungsgebenden Versammlung zum Premierminister Nepals gewahlt. Aus den
vorausgegangenen Wahlen am 19. November 2013 waren die vormaligen Oppositionsparteien, NC und die Communist
Party of Nepal-United Marxist Leninist (CPN-UML), mit 196 bzw. 175 Sitzen als deutliche Sieger hervorgegangen. Herbe
Verluste hingegen musste die vorherige Regierungspartei United Communist Party of Nepal - Maoist (UCPN-M)
hinnehmen. Sie konnte, ehemals starkste Fraktion in der VV, lediglich noch 80 Sitze erringen. Einen Achtungserfolg
erzielte die royalistische Rastriya Prajatantra Party - Nepal (RPP-N) mit 24 Sitzen an vierter Stelle. Insgesamt 100
Mandate entfallen auf kleine und kleinste Parteien. Insgesamt konkurrierten 134 politische Parteien bzw. 6.000
Kandidaten um 575 Sitze, die im Verhaltnis 40 zu 56 nach Mehrheits- und Verhaltniswahlrecht in den 240 Wahlkreisen
vergeben wurden. Hinzu kommen 26 vom Prasidenten zu ernennende Mitglieder. Der Urnengang konnte ohne
nennenswerte Behinderungen stattfinden. Die Wahlbeteiligung war mit rund 80% relativ hoch. Nationale und
internationale Beobachter, darunter auch eine EU-Wahlbeobachtermission, bewerteten die Abstimmung als frei und
fair (AA 3.2015a).

Die Versammlung trat am 22. Januar 2014 zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen. Sie fungiert gleichzeitig als
Parlament. |hr Mandat betragt funf Jahre. Das gesetzte Ziel, eine neue Verfassung innerhalb eines Jahres zu
verabschieden, wurde nicht erreicht. Die Gesprache zwischen Regierung und Opposition zur Konsensfindung in einer
Reihe von Kernfragen, wie der Ausgestaltung einer kinftigen foderalen Ordnung, sollen fortgesetzt werden (AA
3.2015a).

Nach jahrelangen Verhandlungen haben sich die Regierung und die maoistische Opposition auf die Grundlagen einer
neuen Verfassung geeinigt. Das politische System mit Parlament, regierendem Ministerprasidenten und
reprasentativem Prasidenten soll beibehalten werden, das Wahlsystem sieht eine Mischung aus Listen und
Direktkandidaten vor. Zudem wird Nepal in Zukunft aus acht Bundesstaaten (bislang funf Entwicklungsregionen)
bestehen. Offen ist allerdings deren Grenzverlauf, den eine Kommission festlegen soll. Die neue Verfassung gilt als
letzter Schritt, um den Friedensprozess abzuschlieRen, der 2006 mit der Niederlegung der Waffen durch die Maoisten
begonnen hatte. Diese hatten zuvor zehn Jahre lang gewaltsam fir die Abschaffung der Monarchie gekampft. In dem
Burgerkrieg kamen mehr als 16.000 Menschen um (BAMF 15.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2015a): Nepal, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nepal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
BAMEF - Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (15.6.2015):
Briefing Notes vom 15.6.2015,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683355/1094994/1094995/1095013/13446325/17426821/17636726/Deutschland_
nodeid=17636617&vernum=-2, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015a): Nepal, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.inwent.org/nepal/geschichte-staat.html, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (5.2.2015): U.S. Relations with Nepal, Fact Sheet,
http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5283.htm, Zugriff 19.6.2015

Sicherheitslage

Das im November 2006 unterzeichnete umfassende Friedensabkommen erklért, dass die verbliebenden Soldaten der
Volksbefreiungsarmee (PLA) in die Sicherheitskrafte des Staates - Armee, Polizei oder bewaffnete Polizeikrafte -
integriert werden sollen. Bis dahin befanden sich ca. 20.000 maoistische Kdmpfer (darunter 4.000 Frauen, 3.000 Kinder
und Jugendliche) in Sammellagern. Die PLA-Kader sind formal dem Befehl des speziellen Komitees zur Integration der
Armee unterstellt worden. Unter Zeitdruck haben die vier groBen Parteien Anfang November 2011 ein Abkommen
geschlossen, das den Weg aus der politischen Krise weisen sollte. Laut Abkommen erklart sich die UCPN-M bereit, alle
in ihrem Besitz befindlichen Waffen abzugeben, wéhrend des Krieges beschlagnahmtes Land zurlickzugeben und die
paramilitarische Struktur ihrer Jugendliga aufzulésen. Innerhalb eines Monats sollten eine Wahrheits- und
Verséhnungskommission sowie ein Gremium zur Untersuchung "erzwungenen Verschwindens" gebildet werden. Laut
Abkommen sollen von den knapp 20.000 Kédmpfern der einstigen Volksbefreiungsarmee, 6.500 in eine Sondereinheit
fur Entwicklungsaufgaben aufgenommen werden. Diese Truppe soll beispielsweise beim Forstschutz und flrs
Krisenmanagement eingesetzt werden. Fiir den Rest der maoistischen Kampfer gibt es ein Wiedereingliederungspaket,
das schulische und berufliche Ausbildung, Arbeitsangebote oder eine finanzielle Abfindung enthélt. SchlieBlich wurde
umgehend ein Expertenteam formiert, das Empfehlungen fir den Verfassungstext abgeben sollte. Am 10. April 2012
Ubernahm die nepalesische Armee die Kontrolle tber die 15 Lager der Volksarmee, zusammen mit deren Waffen und
Kampfern (GIZ 4.2015a).

Die Auflosung der Rebellenarmee, weiterer Bestandteil des Abkommens, konnte 2012 mit der SchlieBung der letzten
Internierungslager (Cantonements) und Ubergabe der Waffencontainer zum Abschluss gebracht werden. Der gréRte
Teil der ehemaligen Kampfer erhielt Abfindungszahlungen. Lediglich eine relativ begrenzte Zahl wurde in die



staatlichen Sicherheitskrafte lbernommen (AA 3.2015a).

Die innenpolitische Lage hat sich nach den erfolgreichen Wahlen im November 2013 stabilisiert. Nepal ist seit dem
Erdbeben vom 25. April wiederholt von zum Teil heftigen Nachbeben erschiittert worden. Am 12. Mai ereignete sich
ein weiteres schweres Nachbeben der Starke 7,4. Die nepalesische Regierung hat in den betroffenen Gebieten den
Notstand ausgerufen (AA 19.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2015a): Nepal, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nepal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.6.2015

-Strichaufzéhlung

AA - Auswartiges Amt (19.6.2015, unverandert glltig seit 26.5.2015): Nepal, Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-amt.de/sid_EE38ADE68856B5A14F12052B627EE663/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/NepalSicherheit_node.html, Zugriff 19.6.2018

-Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2015a): Nepal, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.inwent.org/nepal/geschichte-staat.html, Zugriff 19.6.2015

Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gerichtsbarkeit ist unabhangig und gemaR internationalen MaRstdben des Rechtsdenkens ausgerichtet. Das
Gerichtswesen ist dreistufig: An der Spitze steht der Oberste Gerichtshof, darunter rangieren die Appellations- und die
Distriktgerichte. Der Respekt fur die Einhaltung rechtsstaatlicher Normen und das Vertrauen in die bestehenden
Rechtsorgane sind erodiert. Die formelle Justiz ist in Nepal fir Konfliktparteien oft kaum erreichbar, unzuverlassig und
zu teuer. Die weit verbreitete Korruption der Polizeibehdrden und der Staatsverwaltung tragt dazu bei, dass die
Bevodlkerung kein Vertrauen in die bestehenden Rechtsorgane setzt (GIZ 4.2015a). Die Behdrden respektieren
Gerichtsbeschlisse nicht konsequent. Obwohl sie anfallig fur politischen Druck sind, zeigen die Berufungs- und
Distriktgerichte in den meisten Fallen jedoch Unabhangigkeit und Unparteilichkeit (USDOS 27.2.2014).

In einigen Distrikten des Tarai werden heute von der sogenannten Oberschicht die Village Panchayats - eine Art
Dorfrate - reaktiviert, um bei Verbrechen ihrer Mitglieder an Frauen eine Strafverfolgung zu verhindern. Nicht selten
Uben dabei lokale politische Fuhrer Druck auf die Polizei aus, damit diese von einer Strafverfolgung absieht (Nepal-
Aktuell 6.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015a): Nepal, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.inwent.org/nepal/geschichte-staat.html, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
Nepal-Aktuell (6.2014): Auswertungen aus der nepalischen und internationalen Presse, ein deutschsprachiger
Service von Nepal Research, Ausgabe 20/2014, 8. - 14. Juni 2014, http://nepal-aktuell.de/2014/2014_20.pdf, Zugriff
19.6.2015Nepal-Aktuell (6.2014): Auswertungen aus der nepalischen und internationalen Presse, ein
deutschsprachiger Service von Nepal Research, Ausgabe 20 aus 2014, 8. - 14. Juni 2014, http://nepal-
aktuell.de/2014/2014_20.pdf, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/270812/400935_de.html, Zugriff 19.6.2015

Sicherheitsbehorden

Die Nepal Police (NP) ist fur die Durchsetzung von Recht und Ordnung im Land verantwortlich und wird dabei von der
Armed Police Force (APF) unterstutzt. Obwohl die Regierung das Funktionieren der gréRtenteils verlassenen
Polizeiposten wiederhergestellt hat, bleibt das Vollstrecken der Gesetze eine Herausforderung. Vor allem in den
landlichen Gegenden kénnen die Menschen ihre Rechte nicht einfordern, und vieles bleibt nach wie vor ungestraft.
Polizeigewalt, Straflosigkeit und Korruption bleiben nach wie vor ein Problem. Die Regierung hat aber der
Verbesserung der offentlichen Sicherheit hochste Prioritat eingerdumt und dabei schon erste Fortschritte bei der
Verfolgung, bzw. Bestrafung von Beamten fir begangene Menschenrechtsverletzungen erzielt (SFH 25.10.2007; vgl.
USDOS 27.2.2014).Die Nepal Police (NP) ist fur die Durchsetzung von Recht und Ordnung im Land verantwortlich und
wird dabei von der Armed Police Force (APF) unterstitzt. Obwohl die Regierung das Funktionieren der groRtenteils
verlassenen Polizeiposten wiederhergestellt hat, bleibt das Vollstrecken der Gesetze eine Herausforderung. Vor allem
in den landlichen Gegenden kdénnen die Menschen ihre Rechte nicht einfordern, und vieles bleibt nach wie vor
ungestraft. Polizeigewalt, Straflosigkeit und Korruption bleiben nach wie vor ein Problem. Die Regierung hat aber der
Verbesserung der offentlichen Sicherheit hochste Prioritat eingerdumt und dabei schon erste Fortschritte bei der
Verfolgung, bzw. Bestrafung von Beamten fir begangene Menschenrechtsverletzungen erzielt (SFH 25.10.2007;
vergleiche USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe (25.10.2007): Auskunft der SFH-Landeranalyse, Situation in Nepal, Helena
Lisibach, http://www.fluechtlingshilfe.ch/herkunftslaender/asia/nepal/nepal-situation/at_download/file, Zugriff
19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/270812/400935_de.html, Zugriff 19.6.2015



Allgemeine Menschenrechtslage

Nepal leidet seit Ende des Blrgerkrieges noch immer an einer wenig stabilen staatlichen Struktur. Zahlreiche
Menschenrechtsverpflichtungen aus dem Friedensabkommen wurden bislang noch nicht umgesetzt und es besteht
weiterhin  Straffreiheit fUr wéahrend der Kriegszeit begangene Verbrechen (USDOS 27.2.2014). Die
Menschenrechtsorganisationen fordern von der Regierung das Schicksal der Verschwundenen, die im Burgerkrieg
entweder verschleppt oder ermordet wurden, aufzuklaren. Die Regierung kommt aber diesen Forderungen nicht nach:
Der Gesetzentwurf zur Einrichtung der Wahrheits- und Verséhnungskommission wurde vom Parlament noch nicht
verabschiedet (GIZ 4.2015a).

Zu den Problemen zdhlen schlechte Haftbedingungen und des Weiteren kommt es zu willklrlichen Verhaftungen,
Folter und auBergerichtlichen Hinrichtungen. Korruption ist bei Behoérden und Polizei verbreitet. Die Freiheitsrechte
von Flichtlingen, insbesondere tibetischer Herkunft, werden teilweise eingeschrankt. Hausliche Gewalt, Gewalt gegen
Kinder und Menschenhandel zu Zwecken sexueller Ausbeutung stellen ein Problem dar. Personen mit Behinderungen,
ethnische Minderheiten und HIV-Erkrankte konnen Diskriminierungen ausgesetzt sein. Es wird von Zwangs- und
Kinderarbeit berichtet. Es gibt Falle von rassistisch motivierten Ubergriffen, und es existieren Einschrédnkungen bei der
Presse- und Versammlungsfreiheit (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015a): Nepal, Geschichte, Staat und Politik,

http://liportal.inwent.org/nepal/geschichte-staat.html, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/270812/400935_de.html, Zugriff 19.6.2015

Religionsfreiheit

Das religiose Weltbild besteht aus einem Nebeneinander religidser Richtungen, Schulen und Theorien. Dem letzten
Zensus (2011) nach bekennen sich rund 80% der Gesamtbevolkerung zu der ehemaligen Staatsreligion dem
Hinduismus, rund 10%sind Anhanger des Buddhismus, Muslime bilden 4 und Kirati 3% der Bevélkerung; Christen,
Sikhs, Jainas und Bon bilden kleine Minderheiten (0,4%). Hinduismus und Buddhismus sind mit dem Tantrismus, sowie
Resten animistischer Urreligionen miteinander verwoben. Viele Feste werden gemeinsam, teils mit unterschiedlichen
Inhalten, gefeiert. Buddhistische und hinduistische Kultstatten stehen nebeneinander oder werden auch gemeinsam
genutzt (GIZ 5.2015c¢). Die in der vorlaufigen Verfassung gesetzlich verankerte Religionsfreiheit wird von der Regierung
im Generellen auch in der Praxis respektiert. Die vorlaufige Verfassung erklart das Land offiziell zu einem sédkularen
Staat und verbietet Missionierung, jedoch wurden deshalb weder Staatsbiirger noch Auslander von der Regierung
strafrechtlich verfolgt (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2015c): Nepal,

-Strichaufzéhlung
Gesellschaft,

http://liportal.inwent.org/nepal/gesellschaft.htmI?PHPSESSID=806bdec0c1b6d3b61361d41399d7b20a, Zugriff
19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/281957/412316_de.html, Zugriff 19.6.2015

Ethnische Minderheiten

Die vielen Ethnien im Land lassen sich in drei groRe Gruppen zusammenfassen: Zur ersten gehéren die Indonepalesen,
rund drei Viertel der Gesamtbevélkerung, die die Nachfahren von eingewanderten Indern sind. Die zweite Gruppe sind
die Tibetonepalesen (Tamang, Gurung, Newar, Thakali, Rai, Magar, Limbu und Tharu), die etwa ein Viertel der
Bevélkerung ausmachen und zu denen die meisten der Hochgebirgsstamme gehdren. Die dritte und kleinste Gruppe
bilden die tibetischen Vélker (Sherpa, tibetische Fliichtlinge), deren Anteil bei knapp 1% liegt (GIZ 5.2015c). Das Gesetz
garantiert jeder Gemeinschaft das Recht, ihre Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren, sowie zu férdern und
Grundschulen in der jeweiligen Muttersprache zu betreiben. Im Allgemeinen wird dies von der Regierung auch in der
Praxis respektiert. Es gibt mehr als 75 ethnische Gruppen, welche 50 verschiedene Sprachen sprechen (OHCHR
12.2011; vgl. USDOS 28.7.2014).Die vielen Ethnien im Land lassen sich in drei groRe Gruppen zusammenfassen: Zur
ersten gehoren die Indonepalesen, rund drei Viertel der Gesamtbevolkerung, die die Nachfahren von eingewanderten
Indern sind. Die zweite Gruppe sind die Tibetonepalesen (Tamang, Gurung, Newar, Thakali, Rai, Magar, Limbu und
Tharu), die etwa ein Viertel der Bevdlkerung ausmachen und zu denen die meisten der Hochgebirgsstamme gehdéren.
Die dritte und kleinste Gruppe bilden die tibetischen Vélker (Sherpa, tibetische Fliichtlinge), deren Anteil bei knapp 1%
liegt (GIZ 5.2015c). Das Gesetz garantiert jeder Gemeinschaft das Recht, ihre Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren,
sowie zu fordern und Grundschulen in der jeweiligen Muttersprache zu betreiben. Im Allgemeinen wird dies von der
Regierung auch in der Praxis respektiert. Es gibt mehr als 75 ethnische Gruppen, welche 50 verschiedene Sprachen
sprechen (OHCHR 12.2011; vergleiche USDOS 28.7.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (5.2015c¢): Nepal, Gesellschaft,
http://liportal.inwent.org/nepal/gesellschaft.htm|?PHPSESSID=806bdec0c1b6d3b61361d41399d7b20a, Zugriff
19.6.2015



e Strichaufzahlung
OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (7.12.2011): Opening the door to equality: Access
to Justice for Dalits in Nepal,

http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1326371593_2011-12-07-opening-the-door-to-equality-e.pdf, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/281957/412316_de.html, Zugriff 19.6.2015

Kastenwesen

Die Gesellschaft Nepals ist stark durch das aus Nordindien stammende brahmanische Kastensystem und dessen
Sozialkodex gepragt. Zwar wurde bereits 1963 im New National Code und in der 1991er Verfassung Nepals das
Kastensystem verboten, die rechtliche Beseitigung der Kasten konnte aber keineswegs die politische und
wirtschaftliche Macht der Hochkasten gegeniiber dem Rest der Bevolkerung aufheben. Bei der Volkszahlung 2001
wurden 15% der Einwohner als Chetri und 12% als Brahmanen (Bahuns) ausgewiesen. Noch immer gehoren fast alle
nepalesischen Politiker den Hochkasten (Bahuns und Chetris) an (GIZ 5.2015c). Durch die Verabschiedung des "Caste-
Based Discrimination and Untouchability (Crime and Offences) Act" im Mai 2011 ist Nepal fihrend in der Welt im
Kampf gegen die Kasten-Diskriminierung geworden. Trotz des neuen Gesetzes spielt das Kastenwesen vor allem in
landlichen Bereichen jedoch weiterhin eine wichtige gesellschaftliche Rolle. Obwohl die Regierung auf
Kastenzugehorigkeit basierende Diskriminierung verboten hat und sich um den Schutz der Rechte der benachteiligten
Kasten bemiht, kommen vor allem in der Tarai-Region und in den landlichen Gebieten im Westen Diskriminierungen
von Angehorigen der unteren Kasten und von einigen ethnischen Gruppen weiterhin vor. Erfolgreicher waren die
Fortschritte bei der Beseitigung von Diskriminierungen in den stadtischen Gebieten (OHCHR 12.2011; vgl. USDOS
28.7.2014).Die Gesellschaft Nepals ist stark durch das aus Nordindien stammende brahmanische Kastensystem und
dessen Sozialkodex gepragt. Zwar wurde bereits 1963 im New National Code und in der 1991er Verfassung Nepals das
Kastensystem verboten, die rechtliche Beseitigung der Kasten konnte aber keineswegs die politische und
wirtschaftliche Macht der Hochkasten gegenliber dem Rest der Bevoélkerung aufheben. Bei der Volkszéhlung 2001
wurden 15% der Einwohner als Chetri und 12% als Brahmanen (Bahuns) ausgewiesen. Noch immer gehoren fast alle
nepalesischen Politiker den Hochkasten (Bahuns und Chetris) an (GIZ 5.2015c). Durch die Verabschiedung des "Caste-
Based Discrimination and Untouchability (Crime and Offences) Act" im Mai 2011 ist Nepal fihrend in der Welt im
Kampf gegen die Kasten-Diskriminierung geworden. Trotz des neuen Gesetzes spielt das Kastenwesen vor allem in
landlichen Bereichen jedoch weiterhin eine wichtige gesellschaftliche Rolle. Obwohl die Regierung auf
Kastenzugehdrigkeit basierende Diskriminierung verboten hat und sich um den Schutz der Rechte der benachteiligten
Kasten bemuiht, kommen vor allem in der Tarai-Region und in den landlichen Gebieten im Westen Diskriminierungen
von Angehdrigen der unteren Kasten und von einigen ethnischen Gruppen weiterhin vor. Erfolgreicher waren die
Fortschritte bei der Beseitigung von Diskriminierungen in den stadtischen Gebieten (OHCHR 12.2011; vergleiche
USDOS 28.7.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (5.2015c¢): Nepal, Gesellschaft,
http://liportal.inwent.org/nepal/gesellschaft.htmI?PHPSESSID=806bdec0c1b6d3b61361d41399d7b20a, Zugriff
19.6.2015

-Strichaufzéhlung
OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (7.12.2011): Opening the door to equality: Access
to Justice for Dalits in Nepal,

http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1326371593_2011-12-07-opening-the-door-to-equality-e.pdf, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/281957/412316_de.html, Zugriff 19.6.2015

Bewegungsfreiheit

Die gesetzlich garantierte Bewegungs-, Reise- und Niederlassungsfreiheit ist auch in der Praxis generell gewahrleistet.
Eine Ausnahme bilden Fluchtlinge; diese mussen bezlglich ihrer Bewegungsfreiheit oft gesetzlich geregelte
Einschrankungen hinnehmen (FH 28.1.2015; vgl. USDOS 27.2.2014).Die gesetzlich garantierte Bewegungs-, Reise- und
Niederlassungsfreiheit ist auch in der Praxis generell gewahrleistet. Eine Ausnahme bilden Fliichtlinge; diese mussen
bezliglich ihrer Bewegungsfreiheit oft gesetzlich geregelte Einschrankungen hinnehmen (FH 28.1.2015; vergleiche
USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/301024/437728_de.html, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/270812/400935_de.html, Zugriff 19.6.2015

Grundversorgung/Wirtschaft

Der zehnjahrige Blrgerkrieg hat die wirtschaftliche Entwicklung Nepals deutlich beeintrachtigt. Mit dem 2006
eingeleiteten Friedensprozess haben sich die politischen Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft bislang nur wenig
verbessert. Das gesamtwirtschaftliche Wachstum bewegte sich in den letzten Jahren real zwischen 2 und 4%. Es lag
damit deutlich unter den Wachstumsraten der zwei grof3en Nachbarn Indien und China, deren wirtschaftliche Dynamik
Nepal bislang nicht fir sich nutzbar machen konnte. Mit einem jahrlichen Pro-Kopf-Einkommen von 730 US-Dollar



(2013) ist Nepal das zweitdrmste Land Studasiens und zahlt weiterhin zu den 20 drmsten Landern der Welt. Ein Viertel
der Bevolkerung lebt unterhalb der nationalen Armutsgrenze (AA 3.2015c).

Mehrere Millionen Nepali arbeiten heute in Indien, in den Golfstaaten und in Siidostasien. Ihre Uberweisungen bilden
neben dem Tourismus die wichtigsten Devisenquellen des Landes. Die weltweite Wirtschaftskrise wirkte dadurch auf
die Dorfer Nepals zurlick, da Arbeitsmigranten zurtickkehren mussten. Noch Anfang der neunziger Jahre hatten
jahrlich nur einige wenige tausend Arbeitsmigranten Nepal verlassen. Nach Beginn des Blirgerkrieges 1996 stieg die
Zahl auf Uber hunderttausend an. Mit dem Ende des Konflikts 2006 ging der Strom der Arbeitsuchenden jedoch nicht
zurlick. Die politische Instabilitdt und die schwere wirtschaftliche Krise treiben weiterhin Massen von jungen
Nepalesen ins Ausland. Laut dem Department of Foreign Employment verlieBen im Finanzjahr 2011/12 385.000
Arbeitskrafte das Land. Fir 2013 rechnen Experten mit deutlich Gber 400.000 Arbeitsmigranten. Nicht eingerechnet
sind in diesen offiziellen Zahlen all jene Nepalesen, die in Indien arbeiten. Wegen der offenen Grenzen ist die Migration
ins Nachbarland nicht dokumentiert. Schatzungen gehen davon aus, dass heute 4 bis 5 Millionen Nepalesen im
Ausland arbeiten. Rund die Halfte von ihnen durfte sich in Indien aufhalten, der Rest vor allem in Malaysia, Katar,
Saudi-Arabien, den Vereinigten Arabischen Emiraten und Kuwait. Die nepalesische Regierung legte dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der Weltbank im Jahr 2003 ihre Armutsbekdmpfungsstrategie (PRSP) vor.
Danach  wurden  mehrere  Fortschrittsberichte (PRSP Progress  Reports)  verdffentlicht. In  die
Armutsbekampfungsstrategie wurden die Millenniumsziele fur Nepal integriert. Es wird prognostiziert, dass Nepal vier
der acht MDGs erreichen kann - und zwar jene Ziele, die sich auf die Reduktion von Armut und Hunger, auf
Geschlechtergerechtigkeit, die Eindammung der Kindersterblichkeit und die Bekdmpfung gefahrlicher Krankheiten
(Tuberkulose) beziehen (GIZ 5.2015b).

Am 25. April 2015 hatte ein Beben der Starke 7,9 die Himalaya-Region erschuttert. Ihm folgten seither mehrere
Nachbeben. Uber 7.000 Menschen kamen ums Leben, tiber 14.000 Menschen wurden verletzt. Das genaue Ausmal
der Katastrophe ist noch nicht erfasst, zu vielen abgelegenen Gebieten Nepals gibt es keine Verbindung. In den
betroffenen Gebieten, in denen ungefédhr 6,6 Millionen Menschen leben, wurde der Notstand ausgerufen. Das
schwerste Erdbeben seit Uber 80 Jahren hat die Himalaya-Region schwer getroffen. Die Infrastruktur des Landes ist zu
groBen Teilen zerstort. Dem "Nepal Earthquake Situation Report" der Vereinten Nationen zufolge hat das Erdbeben 39
von insgesamt 75 Regionen des Landes erfasst (GIZ 5.2015d)

Nach dem schweren Erdbeben, das am 25.04.2015 Nepal erschutterte und verheerende Schaden im Kathmandu-Tal
und den Bergdorfern des Himalaya angerichtet hat, brauchen 400.000 Familien Hilfe. Insgesamt sind etwa acht
Millionen Menschen von dem Erdbeben betroffen. Zehntausende H&user wurden zerstort, einige abgelegene
Bergdorfer sind weiterhin nur Uber die Luft zu erreichen. Etwa 90%der Soldaten (mehr als 80.000 Mann) sind im
Rettungseinsatz. Unterstitzung erhalten die einheimischen Militér- und Polizeikrafte von auslandischen Rettungs- und
Arzteteams aus mehreren Landern, den groBen Nachbarlandern Indien und China, sowie aus Japan, Bhutan, Russland,
Frankreich oder Deutschland u.a.; Koordiniert wird die Hilfe vom UN-Buro zur Nothilfe-Koordinierung (OCHA) (GIZ
5.2015b)

Infrastruktur und Versorgung sind infolge der Erdbebenkatastrophe nach wie vor Uberlastet. Es besteht ein erhéhtes
Risiko von Nachbeben samt dadurch ausgelésten Landrutschen in den Berggebieten und damit auch in allen
Trekkinggebieten Nepals. Der Zugang zu den unmittelbar von den Beben betroffenen Gebieten Langtang, Manaslu
und der Everest-Region ist gar nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten méglich. Auch in nicht direkt von den
ErdstéRen betroffenen Gebieten, wie unter anderem der Annapurna-Region, ist weiterhin mit Landrutschen zu
rechnen (AA 19.6.2015)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2015c): Nepal, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_0487F92912D19EBF5A66F50D09E71B7D/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nepal/Wirtschaft_node.html,
Zugriff 19.6.2015

-Strichaufzéhlung

AA - Auswartiges Amt (19.6.2015, unverandert glltig seit 26.5.2015): Nepal, Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/NepalSicherheit_node.html, Zugriff
19.6.2015

-Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (5.2015b): Nepal, Wirtschaft,

http://liportal.inwent.org/nepal/wirtschaft-entwicklung.html, Zugriff 19.6.2015

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2015d): Nepal, Uberblick,

http://liportal.giz.de/nepal/ueberblick/#c65177, Zugriff 19.6.2014

e Strichaufzahlung
Mag. Christian Briser (13.6.2007): Allgemeines Gutachten zu Nepal

Medizinische Versorgung
Die medizinische Versorgung ist in weiten Landesteilen unzureichend und entspricht haufig

nicht europaischem Standard. Eine ausreichende Grundversorgung besteht in Kathmandu und den gangigen
Touristenzielen, aber auch entlang der grolRen Trekkingrouten. In Kathmandu ist die medizinische Versorgung in
einzelnen Fachbereichen durchaus auch auf einem hohen Niveau (AA 19.6.2015).

Das Gesundheitswesen ist nur schwach entwickelt. Mehr als die Halfte der Bevdlkerung hat keinen Zugang zu den
wichtigsten Medikamenten, auf 100.000 Einwohner kommen im Durchschnitt nur 21 Arzte. Unterernidhrung und
Erkrankungen des Magen- und Darmtraktes, parasitare Krankheiten, Tuberkulose, Typhus, Malaria, Tollwut, Augen-
und Schilddrisenerkrankungen sind verbreitet. Die Zahl der HIV-Infizierten belduft sich auf 70.000. Die Kinder- und



Muttersterblichkeitsraten sind sehr hoch. Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt bei etwa 63 Jahren (GIZ
5.2015c¢).

83%der 234 Krankenhduser des Landes haben Probleme mit der Abwasserentsorgung. Nur 84% der Krankenhauser
haben Uberhaupt eine Wasserversorgung. 38% bieten nicht einmal eine Moglichkeit zum Waschen der Hande. 1.700
Gesundheitsstationen (Health Posts) und

2.102 Sub-Health Posts haben keine Moglichkeit der Entsorgung medizinischer Abfélle (Nepal-Aktuell 6.2014).

In den l&ndlichen Gebieten ist die medizinische Grundversorgung der Bevélkerung besonders schlecht. Auf dem Land
fehlt es an Arzten und Medikamenten, die Wege zu Gesundheitsstationen sind in entlegenen Regionen sehr weit. Die
Bevolkerung ist daher noch in hohem Male auf traditionelle Heilpraktiken angewiesen. Seit Anfang der 1990er Jahre
versucht die Regierung mit der Einrichtung von Gesundheitsstationen (sub-health posts) in landlichen Gebieten der
gesamten Bevodlkerung ein MindestmaRR an grundlegenden Gesundheitsdiensten zuganglich zu machen. Die
Regierungsentscheidung 7,2% des Jahresbudgets in den Gesundheitssektor zu investieren, ist ein wichtiges Element
sozialer Sicherheit. Der Gesundheitssektor steht dennoch vor anhaltenden Herausforderungen, um die Situation fiir
die benachteiligten Bevolkerungsgruppen zu verbessern: Zugangsbarrieren mussen verringert werden, die Qualitat
von Dienstleistungen muss gesteigert und sozial gerecht finanziert, und die dauerhafte Verfligbarkeit von
Medikamenten muss gesichert werden (GIZ 5.2015c).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (19.6.2015, unverandert glltig seit 26.5.2015): Nepal, Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-amt.de/sid_EE38ADE68856B5A14F12052B627EE663/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/NepalSicherheit_node.html, Zugriff 18.6.2015

-Strichaufzéhlung

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (5.2015c¢): Nepal, Gesellschaft,
http://liportal.inwent.org/nepal/gesellschaft.htmI?PHPSESSID=806bdec0c1b6d3b61361d41399d7b20a, Zugriff
19.6.2015

-Strichaufzéhlung

Nepal-Aktuell (6.2014): Auswertungen aus der nepalischen und internationalen Presse, ein deutschsprachiger
Service von Nepal Research, Ausgabe 20/2014, 8. - 14. Juni 2014, http://nepal-aktuell.de/2014/2014_20.pdf, Zugriff
19.6.2015Nepal-Aktuell (6.2014): Auswertungen aus der nepalischen und internationalen Presse, ein
deutschsprachiger Service von Nepal Research, Ausgabe 20 aus 2014, 8. - 14. Juni 2014, http://nepal-
aktuell.de/2014/2014_20.pdf, Zugriff 19.6.2015

Behandlung nach Rickkehr

Die Regierung erlaubt den Staatsbirgern von Nepal Emigration, und die Staatsburger kénnen jederzeit in jede Region
von Nepal zurlickkehren. Es besteht keine Gefédhrdung nur wegen einer Asylantragstellung im Ausland. Die Regierung
arbeitet im Allgemeinen mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz und
Unterstutzung fur intern Vertriebene, Fllichtlinge, Riickkehrer, Staatenlose und andere Personen zusammen, wobei sie
mit den Organisationen jedoch nicht immer kooperierte (Briser 13.6.2007; vgl. USDOS 27.2.2014).Die Regierung
erlaubt den Staatsbiirgern von Nepal Emigration, und die Staatsbirger kénnen jederzeit in jede Region von Nepal
zurlickkehren. Es besteht keine Gefdhrdung nur wegen einer Asylantragstellung im Ausland. Die Regierung arbeitet im
Allgemeinen mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz und
Unterstutzung flr intern Vertriebene, Fllichtlinge, Riickkehrer, Staatenlose und andere Personen zusammen, wobei sie
mit den Organisationen jedoch nicht immer kooperierte (Briiser 13.6.2007; vergleiche USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Mag. Christian BRUSER (13.6.2007): Allgemeines Gutachten zu Nepal

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Nepal,
http://www.ecoi.net/local_link/270812/400935_de.html, Zugriff 19.6.2015

2. Beweiswdirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsangehorigkeit, zu seiner
Kastenzugehérigkeit sowie zu seinen persénlichen und familidren Verhaltnissen in Nepal und in Osterreich griinden
sich auf die diesbeziglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Erstbefragung durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.

Dass der Beschwerdeflihrer sein Heimatland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat, ergibt sich aus seinen
Angaben im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 05.11.2015, in welcher der
Beschwerdefuhrer nach seinen Fluchtgriinden befragt anfiihrte, dass er sein Heimatland "wegen der Armut" verlassen
habe, da er der Ernahrer der Familie gewesen sei und die Versorgung aller in seiner Verantwortung gestanden sei.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeftihrer in seinem Heimatland keine Probleme mit den dortigen Behorden hatte,
ergibt sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer gesund ist und keine Verwandten oder sonstigen Bindungen zu
Osterreich hat, ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt.

Die Feststellungen zu den Protesten in Kailali ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefthrers und den
Medienberichten vom August 2015. Zudem brachte der Beschwerdefuhrer glaubhaft vor, dass er selbst nicht in die
Ausschreitungen involviert gewesen sei und auller einem Mal, als Angehérige der Chaudary den Beschwerdefthrer
angesprochen hétten, woraufhin er davongelaufen sei, nie irgendwelche Schwierigkeiten aufgrund der Forderungen
der Chaudhary gehabt hatte.



2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Nepal ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
herangezogenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den
angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
der Situation in Nepal ergeben, weshalb dem Antrag des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde auf Beiziehung eines
landeskundigen Sachverstandigen nicht nachzukommen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GeméaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemdaR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen wére undGemaf Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung liber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt.

GemalR 8 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (§ 4) oder in einem sicheren
EWR-Staat oder der Schweiz (8 4a) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissérs der Vereinten
Nationen fur Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.GemaR Paragraph 33, Absatz 2,
AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlickweisung des
Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) oder in einem sicheren EWR-Staat
oder der Schweiz (Paragraph 4 a,) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissérs der Vereinten
Nationen fur Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentgt eine Einvernahme.

GemaR Abs. 3 leg.cit. betragt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren
eine Woche.GemaR Absatz 3, leg.cit. betrégt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im
Flughafenverfahren eine Woche.

Gemal § 33 Abs. 4 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage
der Beschwerde zu entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen durchzufihren. Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes als Beschwerdeinstanz handelt.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AsylG hat das
Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.
Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufiihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.
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GemaR Abs. 5 leg.cit. ist im Flughafenverfahren Giber die aufenthaltsbeendende MaRBnahme gemaR dem 8. Hauptstiick
des FPG nicht abzusprechen. Die Zurlickweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurtickweisenden
Entscheidung durchgesetzt werden.GemaR Absatz 5, leg.cit. ist im Flughafenverfahren uber die aufenthaltsbeendende
MaRnahme gemal dem 8. Hauptstlick des FPG nicht abzusprechen. Die Zurtickweisung darf erst nach Rechtskraft der
ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalRl 88 4, 4a oder 5 zurlick-zuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR & 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hatGemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zuriick-zuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezliglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls liber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde (vgl. VwWGH 19.12.2007, 2006/-20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/-20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentigt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 3Z. 1 und& 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (“innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewéhrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VWGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichméglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
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Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539).Gemal Paragraph 3,
Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001,
99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor
Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu
nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter
praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzféhigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes
einen - asylrelevante Intensitét erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law,
2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,
2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griin-de droht, zumal er ausschliel3lich wirtschaftliche
Grunde fir seinen Antrag glaubhaft machen konnte. Zwar kann auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention zu qualifizieren sein, im Ergebnis je-doch
nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Genfer Fliichtlingskonvention steht (vgl. VWGH 30.04.1997, 95/01/0529;
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08.09.1999, 98/01/0614; 09.03.1999,98/01/0318) . Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage konnte vom
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht werden. Der Beschwerdefihrer kénnte bei einer Rickkehr bei seiner in
Nepal lebenden Familie wieder Unterkunft finden und sich den Lebensunterhalt - wie schon vor der Ausreise - als
Hilfsarbeiter sichern.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefihrer in seinem
Heimatland Verfolgung aus einem der in der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Grin-de droht, zumal er
ausschlieBlich wirtschaftliche Griinde fur seinen Antrag glaubhaft machen konnte. Zwar kann auch ein wirtschaftlicher
Nachteil unter bestimmten Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren
sein, im Ergebnis je-doch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil
in einem Kausalzusammenhang mit den Griinden der Genfer Flichtlingskonvention steht vergleiche VwGH 30.04.1997,
95/01/0529; 08.09.1999, 98/01/0614; 09.03.1999, 98/01/0318) . Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage konnte
vom Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer kdnnte bei einer Rickkehr bei seiner
in Nepal lebenden Familie wieder Unterkunft finden und sich den Lebensunterhalt - wie schon vor der Ausreise - als
Hilfsarbeiter sichern.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er einmal von Angehoérigen der Chaudhary angesprochen worden zu
sein, woraufhin er weggerannt sei, um von diesen nicht geschlagen zu werden, ist festzuhalten, dass diesem
einmaligen Vorfall aufgrund der mangelnden Intensitat und Qualitdt keine Asylrelevanz zukommt und dieser Vorfall fur
den Beschwerdeflihrer auch bis zu seiner Ausreise aus Nepal keine weiteren Konsequenzen nach sich zog. Die vom
Beschwerdefiihrer in Zukunft befiirchteten Ubergriffe durch die Chaudhary stellen auch in Nepal eine strafbare
Handlung dar, die von den dortigen zustandigen Strafverfolgungsbehérden bei Kenntnis verfolgt und geahndet
werden. Eine Billigung derartiger Ubergriffe durch die heimatlichen Behérden wurde vom Beschwerdefiihrer nicht
vorgebracht. Im Gegenteil, der Beschwerdeflihrer flihrte im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt
ausdricklich an, dass die nepalesischen Behdrden im Rahmen der Proteste seitens der Chaudhary eine
Ausgangssperre verhdngt hatten, um die Sicherheit der Bevodlkerung in Kailali zu gewahrleisten, und darlber hinaus
von der Polizei den betroffenen "Bergbewohnern" entsprechender Schutz gewahrt worden sei (vgl. Seite 11 des
Einvernahmeprotokolls des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl). Auch nach Ende der Ausgangssperre sei es
dann, nach Angaben des Beschwerdefiihrers, zu keinen Ausschreitungen mehr in Kailali gekommen. Der
Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer als
Kastenangehoriger der Chetri auch einer nepalesischen Hochkaste angehért, die als solche von keiner Verfolgung oder
Benachteiligung in Nepal betroffen ist.Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er einmal von Angehdérigen
der Chaudhary angesprochen worden zu sein, woraufhin er weggerannt sei, um von diesen nicht geschlagen zu
werden, ist festzuhalten, dass diesem einmaligen Vorfall aufgrund der mangelnden Intensitdt und Qualitat keine
Asylrelevanz zukommt und dieser Vorfall fur den Beschwerdefithrer auch bis zu seiner Ausreise aus Nepal keine
weiteren Konsequenzen nach sich zog. Die vom Beschwerdefiihrer in Zukunft befiirchteten Ubergriffe durch die
Chaudhary stellen auch in Nepal eine strafbare Handlung dar, die von den dortigen zustédndigen
Strafverfolgungsbehérden bei Kenntnis verfolgt und geahndet werden. Eine Billigung derartiger Ubergriffe durch die
heimatlichen Behérden wurde vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Im Gegenteil, der Beschwerdefuhrer fuhrte
im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt ausdricklich an, dass die nepalesischen Behérden im Rahmen der
Proteste seitens der Chaudhary eine Ausgangssperre verhangt hatten, um die Sicherheit der Bevélkerung in Kailali zu
gewahrleisten, und dariber hinaus von der Polizei den betroffenen "Bergbewohnern" entsprechender Schutz gewahrt
worden sei vergleiche Seite 11 des Einvernahmeprotokolls des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl). Auch nach
Ende der Ausgangssperre sei es dann, nach Angaben des Beschwerdefiihrers, zu keinen Ausschreitungen mehr in
Kailali gekommen. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer als Kastenangehoriger der Chetri auch einer nepalesischen Hochkaste angehort, die als solche von
keiner Verfolgung oder Benachteiligung in Nepal betroffen ist.

Im gesamten Ermittlungsverfahren ist somit "kein begrindeter Hinweis" iSd8 33 Abs. 1 AsylG hervorgekommen, aus
welchem dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen ware, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.Im gesamten
Ermittlungsverfahren ist somit "kein begriindeter Hinweis" iSd Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen, aus
welchem dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen ware, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlickweisung, Zurilickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Her-kunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Proto-kolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Her-kunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Proto-kolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 AsylG 2005 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr
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Schutzberechtigten nach Absatz eins, AsylG 2005 ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, leg.cit. zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten gemalR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fllichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staa-tes
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staa-tes entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrger-kriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burger-kriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VWGH  25.11.1999, 99/20/0465;  8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;  21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Félle sind nun z.T. durch andere in& 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdenG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z.T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuléssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auf3erhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie die Beweiswirdigung ergeben hat, konnte der Beschwerdefiihrer nur wirtschaftliche Griinde fur seine Ausreise
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glaubhaft machen, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Beschwerdeflihrers auch keinerlei Bedrohung
im Sinne des § 8 AsylG erkannt werden kann.Wie die Beweiswurdigung ergeben hat, konnte der Beschwerdefthrer nur
wirtschaftliche Grinde fiir seine Ausreise glaubhaft machen, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
Beschwerdefiuhrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhalts-punkte dafiir, dass es
ausreichend wahrscheinlich wére, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG bedroht
ware. Im Hinblick auf die Feststellungen kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer, der in Nepal
aufgewachsen ist, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der Beschwerdefiihrer ist ein junger,
gesunder und arbeitsfahiger Mann, der Uber eine zwélfjahrige Schulausbildung und mehrjahrige Berufserfahrung
verfiigt. Uberdies befinden sich nach wie vor seine Eltern, seine Ehegattin, seine Schwester und sein Onkel in seiner
Heimat, weshalb er Uber soziale Anknipfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verfugt. Auch von daher kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage geriete.
Schwierige Lebensumstande gentigen fir eine Schutzgewahrung im Sinne des 8 8 AsylG nicht.Aus der allgemeinen
Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhalts-punkte dafir, dass es ausreichend wahrscheinlich
ware, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware. Im Hinblick
auf die Feststellungen kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der in Nepal aufgewachsen ist,
im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der Beschwerdefiihrer ist ein junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann, der Gber eine zwélfjihrige Schulausbildung und mehrjahrige Berufserfahrung verfiigt. Uberdies
befinden sich nach wie vor seine Eltern, seine Ehegattin, seine Schwester und sein Onkel in seiner Heimat, weshalb er
Uber soziale Anknupfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verfligt. Auch von daher kann nicht angenommen werden,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage geriete. Schwierige
Lebensumstande gentigen fir eine Schutzgewdhrung im Sinne des Paragraph 8, AsylG nicht.

Da sohin keine Griinde fir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefiihrer im Heimat-land im Sinne des§ 8 AsylG
bedroht ware, ist die durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunfts-staat Nepal nicht zu beanstanden.Da sohin keine Grinde fir die
Annahme bestehen, dass der Beschwerdefuhrer im Heimat-land im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware, ist die
durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunfts-staat Nepal nicht zu beanstanden.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 58 AsylG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 57
AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 58, AsylG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

abgewiesen wird.

Gemal § 57 AsylG ist bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Bedingungen die Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige zu erteilenGemaR
Paragraph 57, AsylG ist bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Bedingungen die Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz von Amts wegen oder auf Antrag an im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehorige zu erteilen

Der Beschwerdefiihrer befindet sich im Stande der Zurlickweisung im Sondertransit des Flughafens Wien-Schwechat.
Da ihm eine Einreise nicht gestattet wurde, scheitert eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG
bereits am Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht im Bundesgebiet aufhalt. Aus diesem Grund kommt auch
eine Prufung gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG und damit verbunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG
nicht in Betracht.Der Beschwerdefiihrer befindet sich im Stande der Zurlckweisung im Sondertransit des Flughafens
Wien-Schwechat. Da ihm eine Einreise nicht gestattet wurde, scheitert eine Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 57, AsylG bereits am Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht im Bundesgebiet aufhélt. Aus
diesem Grund kommt auch eine Prifung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG und damit verbunden die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hélt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuflihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389,
(2010/C 83/02) entgegenstehen.

GemaR Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhéaltnismaRigkeit dirfen Einschrdnkungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Européaischen Gerichthofs fur
Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer miundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mindlichen Verhandlung in Fadllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewdhrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichthofs fur Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewdhrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVWG somit,
dass aus dem Akteninhalt der belangten Behérde die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar § 21
Abs. 1 und subsidiar § 24 Abs. 4 VWGVG als mafigeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7
BFA-VG 2014, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint”, sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzméalRiger Weise offengelegt habe und das BvVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
2014 festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend tbertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primér Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
als maBgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklért erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien
beachtlich: Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmélRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
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behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des BVWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsdtzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behodrde entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal sich
der Beschwerdeflihrer darauf beschrankte, einerseits seine Angaben stichwortartig zu wiederholen, ohne dass dabei
weitere Details hervorgekommen waren, und andererseits die Ermittlungstatigkeit bzw. Beweiswirdigung des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl unsubstantiiert zu kritisieren. Eine fallbezogene Auseinandersetzung mit
den beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behérde fand dabei nicht statt. Die lapidaren Behauptungen in
der Beschwerde sind zusammengefasst somit nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche 8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenMit der Beschwerde wurde auf der
Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal sich der Beschwerdefiihrer darauf
beschrankte, einerseits seine Angaben stichwortartig zu wiederholen, ohne dass dabei weitere Details
hervorgekommen waren, und andererseits die Ermittlungstatigkeit bzw. Beweiswirdigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl unsubstantiiert zu kritisieren. Eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den
beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behdrde fand dabei nicht statt. Die lapidaren Behauptungen in der
Beschwerde sind zusammengefasst somit nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche Paragraph 10, VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRs 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit

unterbleiben.
Zu Spruchteil B)

GemalR §& 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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