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Entscheidungsdatum

26.11.2015
Norm

AVG 1950 813 Abs8
B-VG Art.133 Abs4
FBG 84 Abs1
FBG 86 Abs1
FBG 86 Abs4a
FBG §6 Abs4b
FBG 86 Abs4c
FBG §7
FBG §7 Abs2
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FBG § 4 heute
2. FBG § 4 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. FBG § 4 glltig von 25.10.2007 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2007
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FBG § 4 gtiltig von 01.01.2007 bis 24.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 4 gtiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
FBG § 4 giltig von 01.07.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
FBG § 4 gtiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1993
FBG § 4 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993

FBG 8 6 heute

FBG § 6 gtiltig ab 01.01.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2024

FBG § 6 gtiltig von 26.10.2018 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2018
FBG § 6 gtiltig von 01.01.2007 bis 25.10.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 6 gtiltig von 01.01.2007 bis 17.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
FBG § 6 gtiltig von 18.08.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 6 gtiltig von 01.01.1998 bis 17.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1997
FBG § 6 gtiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1993
FBG § 6 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993

FBG § 6 heute

FBG 8§ 6 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2024

FBG § 6 gliltig von 26.10.2018 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2018
FBG § 6 gtiltig von 01.01.2007 bis 25.10.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 6 gtiltig von 01.01.2007 bis 17.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005
FBG § 6 gtiltig von 18.08.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 6 gtiltig von 01.01.1998 bis 17.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1997
FBG § 6 gtiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1993
FBG § 6 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993

FBG § 6 heute

FBG 8 6 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2024

FBG 8 6 gliltig von 26.10.2018 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2018
FBG 8 6 gliltig von 01.01.2007 bis 25.10.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG 8 6 glltig von 01.01.2007 bis 17.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005
FBG 8 6 gltig von 18.08.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG 8 6 glltig von 01.01.1998 bis 17.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1997
FBG 8 6 gltig von 01.07.1993 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1993
FBG 8 6 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993

FBG § 6 heute

FBG § 6 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2024

FBG § 6 gliltig von 26.10.2018 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2018
FBG § 6 gtiltig von 01.01.2007 bis 25.10.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 6 gtiltig von 01.01.2007 bis 17.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
FBG § 6 giltig von 18.08.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
FBG § 6 gtiltig von 01.01.1998 bis 17.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1997
FBG § 6 gliltig von 01.07.1993 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1993
FBG § 6 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993

. FBG 8 7 heute

FBG § 7 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015

3. FBG § 7 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2015

1. FBG § 7 heute
2. FBG § 7 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
3. FBG § 7 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2015

1. VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
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3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter in der Beschwerdesache der
XXXX , vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH, Schottenring 14, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, vom 20.03.2014, ZI. BMVIT-64.204/0015-
IV/L3/2014, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen madndlichen Verhandlung am 19.11.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter in der Beschwerdesache der
réomisch 40, vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 14, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, vom 20.03.2014, ZI. BMVIT-64.204/0015-
IV/L3/2014, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 19.11.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 6 Abs. 4a iVm § 7 Abs. 2 Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 6, Absatz 4 a, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, Flughafen-

Bodenabfertigungsgesetz als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal § 25 a Abs. 3 VWGG zulassigDie Revision ist gemald Paragraph 25, a Absatz 3, VwWGG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

ZUA)

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie schrieb im Rahmen eines Verfahrens gemal} § 6
Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz, BGBI. | 97/1998 idFBGBI. | 98/2007 (im Folgenden: FBG),
Bodenabfertigungsdienste nach 8§ 4 Abs. 1 leg. cit. am Flughafen XXXX aus. Die ausgeschriebenen Abfertigungsdienste
betrafen die Gepackabfertigung (beschrankt auf das Be- und Entladen der Fahrzeuge oder Anlagen, mit denen das
Gepack zwischen Flugzeug und Sortierraum befordert wird), Vorfelddienste (mit Ausnahme des Lotsens des Flugzeugs
bei der Ankunft und beim Abflug) sowie die Fracht- und Postabfertigung. Die Durchfihrung der Auswahl des
Dienstleisters erfolgte in einem zweistufig aufgebauten Verfahren und bestand aus einem Teilnahmewettbewerb als
erste Stufe sowie dem Auswahlverfahren als zweite Stufe.1. Die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und
Technologie schrieb im Rahmen eines Verfahrens gemdall Paragraph 6, Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2007, (im Folgenden: FBG),
Bodenabfertigungsdienste nach Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. am Flughafen rémisch 40 aus. Die ausgeschriebenen
Abfertigungsdienste betrafen die Gepackabfertigung (beschrankt auf das Be- und Entladen der Fahrzeuge oder
Anlagen, mit denen das Gepdack zwischen Flugzeug und Sortierraum befdrdert wird), Vorfelddienste (mit Ausnahme des
Lotsens des Flugzeugs bei der Ankunft und beim Abflug) sowie die Fracht- und Postabfertigung. Die Durchfuhrung der
Auswahl des Dienstleisters erfolgte in einem zweistufig aufgebauten Verfahren und bestand aus einem
Teilnahmewettbewerb als erste Stufe sowie dem Auswahlverfahren als zweite Stufe.

Am 23.04.2013 wurden die Teilnahmebedingungen im Amtsblatt der Europaischen Union (EU-Bekanntmachung Nr.
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XXXX), die auch die von den Bewerbern zu erfiillenden Mindestbedingungen enthielt, verdffentlicht. Als Schlusstermin
far den Eingang der Angebote bzw. Teilnahmeantrage wurde der 15.05.2013, 12:00 Uhr, festgelegt. In der Folge
bekundeten acht Unternehmen ihr Interesse an der Teilnahme im Auswahlverfahren und riefen die elektronisch zur
Abfrage bereitgehaltenen Teilnahmebedingungen ab. Fragen der interessierten Unternehmen wurden anonymisiert
den Sachverstandigen der nunmehr belangten Behdrde sowie dem Leitungsorgan des Flughafens XXXX Ubermittelt
und samt Beantwortung in entsprechender Form allen Interessenten zur Kenntnis gebracht.Am 23.04.2013 wurden die
Teilnahmebedingungen im Amtsblatt der Europdischen Union (EU-Bekanntmachung Nr. rémisch 40 ), die auch die von
den Bewerbern zu erfiillenden Mindestbedingungen enthielt, veréffentlicht. Als Schlusstermin fir den Eingang der
Angebote bzw. Teilnahmeantrdge wurde der 15.05.2013, 12:00 Uhr, festgelegt. In der Folge bekundeten acht
Unternehmen ihr Interesse an der Teilnahme im Auswahlverfahren und riefen die elektronisch zur Abfrage
bereitgehaltenen Teilnahmebedingungen ab. Fragen der interessierten Unternehmen wurden anonymisiert den
Sachverstandigen der nunmehr belangten Behorde sowie dem Leitungsorgan des Flughafens romisch 40 Gbermittelt
und samt Beantwortung in entsprechender Form allen Interessenten zur Kenntnis gebracht.

Am 15.05.2013 stellten folgende Unternehmen fristgerecht unter notarieller Aufsicht eréffnete Teilnahmeantrage:
* IXXXX

* IXXXX

* IXXXX

* IXXXX

* IXXXX

* XXXX* rémisch 40

* IXXXX

* IXXXX

Nachdem die Ausschreibung im Rahmen der zweiten Stufe des Verfahrens im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht worden war, wurden erneut von Bewerbern hinsichtlich des Auswahlverfahrens Fragen gestellt, die in
anonymisierter Form den Sachverstandigen der belangten Behdrde sowie dem Leitungsorgan des Flughafens XXXX
Ubermittelt und samt Beantwortung allen Bewerbern zur Kenntnis gebracht wurden. Gemal3 einem entsprechenden
Antrag erstreckte die belangte Behorde die Frist zur Abgabe der Angebote vom 21.06.2013 auf 28.06.2013, 12:00
Uhr.Nachdem die Ausschreibung im Rahmen der zweiten Stufe des Verfahrens im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht worden war, wurden erneut von Bewerbern hinsichtlich des Auswahlverfahrens Fragen gestellt, die in
anonymisierter Form den Sachverstandigen der belangten Behdrde sowie dem Leitungsorgan des Flughafens romisch
4 0 dbermittelt und samt Beantwortung allen Bewerbern zur Kenntnis gebracht wurden. GemdR einem
entsprechenden Antrag erstreckte die belangte Behdrde die Frist zur Abgabe der Angebote vom 21.06.2013 auf
28.06.2013, 12:00 Uhr.

SchlieBlich wurden die fristgerecht eingelangten Angebote der oben genannten Interessenten unter notarieller
Aufsicht am 28.06.2013 er¢ffnet und der Behérde Ubergeben.

2. Mit Bescheid vom 01.07.2013, BMVIT-64.204/0009-1V/L3/2013, bestellte die belangte Behdrde XXXX zum
nichtamtlichen Sachverstandigen im Ausschreibungsverfahren und beauftragte ihn u.a. mit der fachtechnischen
Bewertung der Angebote. Mit Bescheid vom selben Tag, BMVIT-64.204/0013-1V/L3/2013, beauftragte die belangte
Behdrde den Amtssachverstandigen XXXX mit der Uberpriifung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Bewerber
gemal § 7 Abs. 2 Z 52. Mit Bescheid vom 01.07.2013, BMVIT-64.204/0009-1V/L3/2013, bestellte die belangte Behérde
rémisch 40 zum nichtamtlichen Sachverstandigen im Ausschreibungsverfahren und beauftragte ihn u.a. mit der
fachtechnischen Bewertung der Angebote. Mit Bescheid vom selben Tag, BMVIT-64.204/0013-1V/L3/2013, beauftragte
die belangte Behérde den Amtssachverstiandigen rémisch 40 mit der Uberpriifung der finanziellen Leistungsfahigkeit
der Bewerber gemal Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5

FBG.

In seinem mit 31.07.2013 datierten "Bericht Uber die fachtechnische Bewertung der Angebote auf die Ausschreibung
von Bodenabfertigungsdiensten auf dem Flughafen XXXX verwies der Sachverstandige auf die in der Ausschreibung



genannten Anforderungen und die vorgesehenen Bewertungskriterien. Zu den Bewertungskriterien flhrte er aus, dass
diese bezlglich der Voten des Nutzerausschusses und des Leitungsorgans sowie des Losentscheides in der
fachtechnischen Bewertung nicht einschlagig seien. Das Bewertungskriterium hinsichtlich des Qualitatsmanagement-
Systems sei als Unterpunkt der qualitativen Leistungsfahigkeit anzusehen. Die Bewertungskriterien seien gemafd Punkt
6.2.2 der Ausschreibung in einer absteigenden Gewichtung anzuwenden, weshalb seiner fachlichen Bewertung naher
genannte Bewertungskriterien und Gewichtungen zugrunde gelegt worden seien. Die dem Bericht als Anlagen 1 bis 8
angeschlossenen Auswertungsberichte wuirden zeigen, dass die Anforderungen und Bewertungskriterien
unterschiedlich erflllt worden seien. Bei der fachtechnischen Bewertung mit Hilfe einer (angefuhrten)
Bewertungstabelle sei er zu einem eindeutigen Ergebnis zugunsten der erstgereihten Bewerberin gelangt; die
Rangfolge der Bewerber gemal} des Berichts des Sachverstandigen lautete wie folgt:In seinem mit 31.07.2013 datierten
"Bericht Uber die fachtechnische Bewertung der Angebote auf die Ausschreibung von Bodenabfertigungsdiensten auf
dem Flughafen rémisch 40 verwies der Sachverstandige auf die in der Ausschreibung genannten Anforderungen und
die vorgesehenen Bewertungskriterien. Zu den Bewertungskriterien fUhrte er aus, dass diese bezuglich der Voten des
Nutzerausschusses und des Leitungsorgans sowie des Losentscheides in der fachtechnischen Bewertung nicht
einschlagig seien. Das Bewertungskriterium hinsichtlich des Qualitdtsmanagement-Systems sei als Unterpunkt der
qualitativen Leistungsfahigkeit anzusehen. Die Bewertungskriterien seien gemald Punkt 6.2.2 der Ausschreibung in
einer absteigenden Gewichtung anzuwenden, weshalb seiner fachlichen Bewertung ndher genannte
Bewertungskriterien und Gewichtungen zugrunde gelegt worden seien. Die dem Bericht als Anlagen 1 bis 8
angeschlossenen Auswertungsberichte wirden zeigen, dass die Anforderungen und Bewertungskriterien
unterschiedlich erflllt worden seien. Bei der fachtechnischen Bewertung mit Hilfe einer (angefuhrten)
Bewertungstabelle sei er zu einem eindeutigen Ergebnis zugunsten der erstgereihten Bewerberin gelangt; die

Rangfolge der Bewerber gemal} des Berichts des Sachverstandigen lautete wie folgt:
o Rang 1: XXXXo Rang 1: rémisch 40
0 Rang 2: XXXXo Rang 2: rémisch 40
o Rang 3: XXXXo Rang 3: rémisch 40
o Rang 4: XXXXo Rang 4: rémisch 40
o Rang 5: XXXXo Rang 5: rémisch 40
0 Rang 6: XXXXo Rang 6: rémisch 40
0 Rang 7: XXXXo Rang 7: rémisch 40
o Rang 8: XXXXo Rang 8: rémisch 40

Zum Angebot der XXXX (in der Folge: die Beschwerdefihrerin) fuhrte der Sachverstandige aus, dass das Verhaltnis
zwischen den Durchfiihrungsunternehmen der Beschwerdeflihrerin offen bleibe und dass fur die vorgesehene
Betriebsleitung fur die Betriebsorganisation in XXXX keine Person benannt worden sei. Es sei auch véllig offen, wer als
verantwortlicher Beauftragter fur die ausgeschriebenen Bodenabfertigungsbereiche benannt werde. Aufgrund der
Angaben der Beschwerdeflihrerin kénne nicht bewertet werden, ob sie selbst oder die von ihr genannten
Durchflihrungsunternehmen in XXXX "entsprechend qualifiziertes Personal iSd 8 7 Abs. 2 Z 2 zweiter Halbsatz FBG
beschaftigen wurden". Bezlglich der Eignung der Betriebsorganisation fuhrte der Sachverstandige aus, es kdnne
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin grundsatzlich tber die fachliche Kompetenz zum Aufbau
einer Betriebsorganisation in XXXX verfuige und es insofern auch bereits allgemeine Planungen gebe; die bisherigen
Angaben seien aber zum Teil noch nicht konkret genug, um feststellen zu kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin tber
die erforderliche Organisation iSd 8 7 Abs. 2 Z 3 FBG verfugen werde. Es bleibe nach den grundsatzlichen Darlegungen,
wonach naher genannte Unternehmen mit der operativen Durchfihrung beauftragt werden sollten, véllig offen, wie
die Durchfihrungsunternehmen in die Betriebsorganisation und in den Betriebsablauf eingebunden werden
sollten.Zum Angebot der rémisch 40 (in der Folge: die Beschwerdefihrerin) fuhrte der Sachversténdige aus, dass das
Verhéltnis zwischen den Durchfihrungsunternehmen der Beschwerdefihrerin offen bleibe und dass fur die
vorgesehene Betriebsleitung fir die Betriebsorganisation in romisch 40 keine Person benannt worden sei. Es sei auch
vollig offen, wer als verantwortlicher Beauftragter fir die ausgeschriebenen Bodenabfertigungsbereiche benannt
werde. Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin kénne nicht bewertet werden, ob sie selbst oder die von ihr
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genannten Durchfihrungsunternehmen in rémisch 40 "entsprechend qualifiziertes Personal iSd Paragraph 7, Absatz
2, Ziffer 2, zweiter Halbsatz FBG beschaftigen wirden". Bezuglich der Eignung der Betriebsorganisation fuhrte der
Sachverstandige aus, es kénne davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin grundsatzlich Uber die
fachliche Kompetenz zum Aufbau einer Betriebsorganisation in rémisch 40 verfiige und es insofern auch bereits
allgemeine Planungen gebe; die bisherigen Angaben seien aber zum Teil noch nicht konkret genug, um feststellen zu
kdnnen, dass die Beschwerdefihrerin Uber die erforderliche Organisation iSd Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3, FBG
verfigen werde. Es bleibe nach den grundsatzlichen Darlegungen, wonach ndher genannte Unternehmen mit der
operativen Durchfihrung beauftragt werden sollten, vollig offen, wie die Durchfihrungsunternehmen in die
Betriebsorganisation und in den Betriebsablauf eingebunden werden sollten.

3. Mit Schreiben vom 04.09.2013 Ubermittelte die XXXX ihre Stellungnahme zur Auswahlentscheidung Uber die
vorliegenden Bewerbungen, in der bekannt gegeben wurde, dass - gemal eigenen Angaben auf der Grundlage eines
"auf die spezifischen Belange des Flughafens ausgerichteten Kriterienkataloges, der fir den langfristigen Erfolg des
Flughafen XXXX von hoher Wichtigkeit" sei - eine Reihung der Bewerber vorgenommen worden sei, die auf dem ersten
Rang die XXXX , auf dem zweiten Rang die XXXX und auf dem dritten Rang die XXXX vorsehe.3. Mit Schreiben vom
04.09.2013 Ubermittelte die rémisch 40 ihre Stellungnahme zur Auswahlentscheidung Uber die vorliegenden
Bewerbungen, in der bekannt gegeben wurde, dass - gemal eigenen Angaben auf der Grundlage eines "auf die
spezifischen Belange des Flughafens ausgerichteten Kriterienkataloges, der fur den langfristigen Erfolg des Flughafen
réomisch 40 von hoher Wichtigkeit" sei - eine Reihung der Bewerber vorgenommen worden sei, die auf dem ersten
Rang die rémisch 40, auf dem zweiten Rang die rémisch 40 und auf dem dritten Rang die romisch 40 vorsehe.

Das Votum des Nutzerausschusses samt Reihung der Anbieter wurde am 05.09.2013 Gbermittelt und enthielt ebenfalls
eine Reihung, die auf ndher genannten Evaluierungskriterien basierte und welche die XXXX an erster Stelle, die XXXX
an zweiter Stelle, die XXXX an dritter Stelle sowie die XXXX an siebter Stelle auswies.Das Votum des Nutzerausschusses
samt Reihung der Anbieter wurde am 05.09.2013 Ubermittelt und enthielt ebenfalls eine Reihung, die auf naher
genannten Evaluierungskriterien basierte und welche die rémisch 40 an erster Stelle, die rémisch 40 an zweiter Stelle,
die romisch 40 an dritter Stelle sowie die romisch 40 an siebter Stelle auswies.

Mit Schreiben vom 30.09.2013, 15.10.2013 und 16.10.2013 erstattete der Amtssachverstandige XXXX jeweils ein
Gutachten, in dem er u.a. sowohl der XXXX als auch der Beschwerdeflhrerin, eine positive Fortbestandsprognose
bescheinigte.Mit Schreiben vom 30.09.2013, 15.10.2013 und 16.10.2013 erstattete der Amtssachverstandige romisch
40 jeweils ein Gutachten, in dem er u.a. sowohl der rémisch 40 als auch der Beschwerdeflhrerin, eine positive
Fortbestandsprognose bescheinigte.

4. In weiterer Folge brachte die belangte Behorde die fachgutachterlichen Stellungnahmen bzw. Auswertungen der
Sachverstandigen den Bewerbern zur Kenntnis, von denen u.a. auch die Beschwerdefiihrerin, der Uberdies
Akteneinsicht gewahrt wurde, mit Schriftsatz vom 06.12.2013 eine Stellungnahme dazu abgab. In ihrer AuRerung
wendete sich die Beschwerdefuhrerin u.a. gegen die Bewertung des Sachverstandigen XXXX in seinem Bericht vom
31.07.2013 hinsichtlich der fachlichen Eignung des Fihrungspersonals. Die verantwortlichen Fihrungskrafte seien
namentlich benannt und deren Eignung hinreichend belegt worden. Wie die Betriebsorganisation in XXXX erfolgen
solle, sei hinreichend vorgetragen worden. Verantwortlich sei die Geschaftsfihrung der Beschwerdefiihrerin. Dass - so
die Beschwerdeflhrerin weiter - noch keine Person fir die Betriebsleitung namentlich benannt worden sei, liege "in
der Natur der Sache". Ebenfalls seien die Verantwortlichen der einbezogenen Tochtergesellschaften benannt worden.
Die Verantwortlichkeiten seien mithin lickenlos dargelegt. Die Beschwerdefuihrerin verfliige noch nicht Uber eine
Lizenz und kdnne insoweit "qualifiziertes Personal nicht gleichsam ein Jahr im Voraus auf Vorrat" bestellen. Dies durfe
nicht zum Nachteil eines neuen Bewerbers ausgelegt werden. Unter den Aspekten "fachliche Eignung
FUhrungspersonal", "Qualifiziertes Personal" und "SchulungsmaRnahmen" wirden inhaltliche Angaben gefordert, die
von Neubewerbern, die im Falle des "Zuschlages" erst eine neue Betriebsorganisation bzw. Personalbeschaffung
vornehmen miussten, inhaltlich auch gar nicht beantwortet werden konnten. In der Anlage legte die
Beschwerdefiihrerin u.a. eine Darstellung der "Stationsorganisation" als Anlage 1 und einige Lebensldaufe zur
Darstellung der "Qualifikation weiterer Mitarbeiter" als Anlage 2 vor.4. In weiterer Folge brachte die belangte Behdrde
die fachgutachterlichen Stellungnahmen bzw. Auswertungen der Sachverstandigen den Bewerbern zur Kenntnis, von
denen u.a. auch die Beschwerdeflhrerin, der Uberdies Akteneinsicht gewahrt wurde, mit Schriftsatz vom 06.12.2013
eine Stellungnahme dazu abgab. In ihrer AuBerung wendete sich die Beschwerdefiihrerin u.a. gegen die Bewertung



des Sachverstandigen romisch 40in seinem Bericht vom 31.07.2013 hinsichtlich der fachlichen Eignung des
FUhrungspersonals. Die verantwortlichen Fihrungskrafte seien namentlich benannt und deren Eignung hinreichend
belegt worden. Wie die Betriebsorganisation in romisch 40 erfolgen solle, sei hinreichend vorgetragen worden.
Verantwortlich sei die Geschaftsfihrung der Beschwerdefuhrerin. Dass - so die Beschwerdefuhrerin weiter - noch
keine Person fur die Betriebsleitung namentlich benannt worden sei, liege "in der Natur der Sache". Ebenfalls seien die
Verantwortlichen der einbezogenen Tochtergesellschaften benannt worden. Die Verantwortlichkeiten seien mithin
lickenlos dargelegt. Die Beschwerdeflhrerin verflige noch nicht tber eine Lizenz und kdnne insoweit "qualifiziertes
Personal nicht gleichsam ein Jahr im Voraus auf Vorrat" bestellen. Dies dirfe nicht zum Nachteil eines neuen
Bewerbers ausgelegt werden. Unter den Aspekten "fachliche Eignung Fiihrungspersonal", "Qualifiziertes Personal" und
"SchulungsmaRnahmen" wirden inhaltliche Angaben gefordert, die von Neubewerbern, die im Falle des "Zuschlages"
erst eine neue Betriebsorganisation bzw. Personalbeschaffung vornehmen mussten, inhaltlich auch gar nicht
beantwortet werden kdénnten. In der Anlage legte die Beschwerdeflhrerin u.a. eine Darstellung der
"Stationsorganisation" als Anlage 1 und einige Lebenslaufe zur Darstellung der "Qualifikation weiterer Mitarbeiter" als
Anlage 2 vor.

Am 11.01.2014 (ibermittelte der Sachverstandige XXXX u.a. eine Stellungnahme zur AuRerung der Beschwerdefihrerin
vom 6.12.2013, in der er die Bewertung der fachlichen Eignung des Fihrungspersonals der Beschwerdeflhrerin (als
nicht erfiillt) damit begrindete, dass die Beschwerdefihrerin fiir die vorgesehene Betriebsstatte am Flughafen XXXX
keine Personen und keinen verantwortlichen Beauftragten fir die drei ausgeschriebenen Bodenabfertigungsdienste
benannt habe. Die mit Schriftsatz vom 06.12.2013 nachgereichte Anlage 1, in der - im Gegensatz zu den
Bewerbungsunterlagen - Namen genannt wirden, belege dies.Am 11.01.2014 Ulbermittelte der Sachverstandige
rémisch 40 u.a. eine Stellungnahme zur AuBerung der Beschwerdefiihrerin vom 6.12.2013, in der er die Bewertung der
fachlichen Eignung des Fihrungspersonals der BeschwerdefUhrerin (als nicht erfullt) damit begrindete, dass die
Beschwerdefiihrerin fir die vorgesehene Betriebsstatte am Flughafen romisch 40 keine Personen und keinen
verantwortlichen Beauftragten fur die drei ausgeschriebenen Bodenabfertigungsdienste benannt habe. Die mit
Schriftsatz vom 06.12.2013 nachgereichte Anlage 1, in der - im Gegensatz zu den Bewerbungsunterlagen - Namen
genannt wirden, belege dies.

5. Nachdem die belangte Behérde von Hinweisen auf Mangel beziglich Arbeits-, Lager- und Sanitarraume bei Objekten
der XXXX Kenntnis erlangt hatte, teilte das Verkehrs-Arbeitsinspektorat mit Schreiben vom 30.01.2014 mit, dass im
Rahmen der Besichtigungen keine Méngel vorgefunden worden seien, die als schwerwiegende Ubertretungen iSd § 9
Abs. 3 Arbeitsinspektionsgesetz zu qualifizieren gewesen waren oder eine Verfligung gemal3 &8 10 Abs. 3 leg.cit.
gerechtfertigt hatten. Es waren keine auffalligen Abweichungen zu anderen Unternehmen im Aufsichtsbereich
festzustellen gewesen. Auch dieses Schreiben wurde den Bewerbern dieses Verfahrens zur Kenntnis gebracht.5.
Nachdem die belangte Behdrde von Hinweisen auf Mangel beziiglich Arbeits-, Lager- und Sanitarrdume bei Objekten
der rémisch 40 Kenntnis erlangt hatte, teilte das Verkehrs-Arbeitsinspektorat mit Schreiben vom 30.01.2014 mit, dass
im Rahmen der Besichtigungen keine Mangel vorgefunden worden seien, die als schwerwiegende Ubertretungen iSd
Paragraph 9, Absatz 3, Arbeitsinspektionsgesetz zu qualifizieren gewesen wdren oder eine Verflgung gemal
Paragraph 10, Absatz 3, leg.cit. gerechtfertigt hatten. Es waren keine auffalligen Abweichungen zu anderen
Unternehmen im Aufsichtsbereich festzustellen gewesen. Auch dieses Schreiben wurde den Bewerbern dieses
Verfahrens zur Kenntnis gebracht.

Der mit Bescheid vom 14.02.2014, BMVIT-64.204/0007-1V/L3/2014, bestellte Sachverstandige XXXX erstattete ein
Gutachten, in dem er zum Ergebnis gelangte, dass die XXXX die Voraussetzungen gemal §8 7 Abs. 2 Z 4 FBG erfulle.Der
mit Bescheid vom 14.02.2014, BMVIT-64.204/0007-IV/L3/2014, bestellte Sachverstandige romisch 40 erstattete ein
Gutachten, in dem er zum Ergebnis gelangte, dass die romisch 40 die Voraussetzungen gemaR Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer 4, FBG erfulle.

Mit Schreiben vom 24.02.2014 ersuchte die XXXX um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung allfalliger
Beschwerden gegen den verfahrensabschlieBenden Bescheid der belangten Behdrde, da eine ersatzweise Erbringung
von Bodenabfertigungsdiensten bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Zulassung gemall 8 7 FBG durch die
XXXX mangels ausreichender Geratschaften, die auch nicht kurzfristig am Markt beschafft werden kénnten, nicht
gewahrleistet werden konne. Dies bekraftigte die XXXX in ihrem Schreiben vom 19.03.2014 mit dem Hinweis, dass sie
die nahtlose Ubernahme der Kunden des bisherigen Dienstleisters nicht bewerkstelligen kénne und die sichere
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Abwicklung des Flughafenbetriebes massiv gefahrdet ware.Mit Schreiben vom 24.02.2014 ersuchte die rémisch 40 um
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung allfalliger Beschwerden gegen den verfahrensabschlieBenden Bescheid
der belangten Behdrde, da eine ersatzweise Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Zulassung gemald Paragraph 7, FBG durch die romisch 40 mangels ausreichender
Geratschaften, die auch nicht kurzfristig am Markt beschafft werden kdnnten, nicht gewahrleistet werden kénne. Dies
bekraftigte die romisch 40 in ihrem Schreiben vom 19.03.2014 mit dem Hinweis, dass sie die nahtlose Ubernahme der
Kunden des bisherigen Dienstleisters nicht bewerkstelligen kdnne und die sichere Abwicklung des Flughafenbetriebes
massiv gefahrdet ware.

Nach entsprechendem Auftrag gab der Sachverstandige XXXX eine gutachterliche Stellungnahme hinsichtlich des
Geschaftsfihrerwechsels bei der XXXX ab, in welcher er zum Ergebnis gelangte, dass die in der Ausschreibung vom
23.04.2013 gestellten Anforderungen bei der XXXX weiterhin als erfillt anzusehen seien.Nach entsprechendem Auftrag
gab der Sachverstandige rémisch 40 eine gutachterliche Stellungnahme hinsichtlich des Geschaftsfihrerwechsels bei
der rémisch 40 ab, in welcher er zum Ergebnis gelangte, dass die in der Ausschreibung vom 23.04.2013 gestellten
Anforderungen bei der rémisch 40 weiterhin als erfiillt anzusehen seien.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behorde der (im gegenstandlichen Verfahren als mitbeteiligte
Partei beigezogenen) XXXX gemaR & 7 Abs. 1 und 2 iVm & 4 Abs. 1 und 6 Abs. 1 und 4a FBG die Bewilligung zur
Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten am Flughafen XXXX , beginnend am 22.03.2014 fur die Dauer von 7 Jahren
bis zum 22.03.2021, und wies die Antrdge der Ubrigen Bewerber, darunter jenen der Beschwerdeflhrerin, ab
(Spruchpunkt L.); in Spruchpunkt Il. wurden die Nebenbestimmungen, nach deren MalRgabe die Bewilligung erfolgte,
festgelegt, in Spruchpunkt Ill. die Kostenentscheidung einem gesonderten Bescheid vorbehalten und in Spruchpunkt
IV. die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde gemaR § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
ausgeschlossen. Nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der mafRgeblichen Rechtsgrundlagen verwies die
belangte Behdrde auf die (ebenfalls naher dargestellte) fachtechnische Beurteilung der Angebote durch den
Sachverstandigen6. Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde der (im gegenstandlichen
Verfahren als mitbeteiligte Partei beigezogenen) rémisch 40 gemald Paragraph 7, Absatz eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins und 6 Absatz eins und 4 a FBG die Bewilligung zur Erbringung von
Bodenabfertigungsdiensten am Flughafen réomisch 40, beginnend am 22.03.2014 fur die Dauer von 7 Jahren bis zum
22.03.2021, und wies die Antrage der Ubrigen Bewerber, darunter jenen der Beschwerdefiihrerin, ab (Spruchpunkt
rémisch eins.); in Spruchpunkt rémisch zwei. wurden die Nebenbestimmungen, nach deren Mal3gabe die Bewilligung
erfolgte, festgelegt, in Spruchpunkt rémisch drei. die Kostenentscheidung einem gesonderten Bescheid vorbehalten
und in Spruchpunkt rémisch vier. die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz
2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen. Nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der
mafgeblichen Rechtsgrundlagen verwies die belangte Behdrde auf die (ebenfalls ndher dargestellte) fachtechnische
Beurteilung der Angebote durch den Sachverstandigen

XXXX , um nach Anhérung des Leitungsorgans des XXXX XXXX sowie des Nutzerausschusses am XXXX XXXX zum
Ergebnis zu gelangen, dass die mitbeteiligte Partei als der fur die Erbringung der gegenstandlichen
Bodenabfertigungsdienste am besten geeignete Dienstleister auszuwahlen sei. Die Gutachten der herangezogenen
Sachverstandigen seien vollstandig, schliissig und nachvollziehbar gewesen. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
seien als solche ebenfalls als schlissig und nachvollziehbar zu werten. Die im Zuge des Parteiengehdrs erstatteten
Einwendungen gegen die gutachterlichen Ausfiihrungen hatten deren SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit nicht
erschittern kdnnen, zumal der Sachverstandige XXXX darlegen habe kénnen, dass die Einwendungen insgesamt nicht
geeignet gewesen seien, die Auswahlbeurteilung in Zweifel zu ziehen.rdmisch 40, um nach Anhdrung des
Leitungsorgans des romisch 40 romisch 40 sowie des Nutzerausschusses am rémisch 40 romisch 40 zum Ergebnis zu
gelangen, dass die mitbeteiligte Partei als der fur die Erbringung der gegenstandlichen Bodenabfertigungsdienste am
besten geeignete Dienstleister auszuwahlen sei. Die Gutachten der herangezogenen Sachverstandigen seien
vollstandig, schlissig und nachvollziehbar gewesen. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens seien als solche
ebenfalls als schlissig und nachvollziehbar zu werten. Die im Zuge des Parteiengehérs erstatteten Einwendungen
gegen die gutachterlichen Ausfihrungen hatten deren Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit nicht erschittern kénnen,
zumal der Sachverstandige romisch 40 darlegen habe kdnnen, dass die Einwendungen insgesamt nicht geeignet
gewesen seien, die Auswahlbeurteilung in Zweifel zu ziehen.



7. Gegen diesen Bescheid, der am 25.03.2014 der Beschwerdefihrerin zugestellt wurde, richtete sich die
gegenstandliche, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der in Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides ausgesprochene Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unbekampft gelassen und beantragt wurde, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren, in der Sache selbst zu entscheiden und der Beschwerdeflihrerin die
Bewilligung zur Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten am XXXX XXXX zu erteilen, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung eines neuen Auswahlverfahrens an die Behorde
zurlickzuverweisen.7. Gegen diesen Bescheid, der am 25.03.2014 der Beschwerdefiihrerin zugestellt wurde, richtete
sich die gegenstandliche, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der in Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides ausgesprochene Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unbekampft gelassen und
beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, in der Sache selbst zu entscheiden und der
Beschwerdefiihrerin die Bewilligung zur Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten am rémisch 40 rémisch 40 zu
erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung eines neuen

Auswahlverfahrens an die Behodrde zurlickzuverweisen.

Als Beschwerdegriinde machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass die "Zuschlagsentscheidung" nicht jene
"Begrindungstiefe, die ein Bieter zur Einbringung eines berechtigten Nachprifungsantrages bendétigt", aufgewiesen
und vielmehr Scheinbegrindungen enthalten habe. Nicht zuletzt durch "Offenlassungen" sei die Bewertung der
Angebote vollkommen intransparent und das Sachverstandigen-Gutachten nicht nachvollziehbar. Die belangte
Behorde habe die Bewertung der Angebote Uberdies nicht selbst vorgenommen, sondern einem nichtamtlichen
Sachverstandigen Uberlassen und sich so ihrer eigenen Prufpflichten entledigt, indem sie die Bewertung des
nichtamtlichen Sachverstandigen ungepruft, unkritisch und unreflektiert ihrer eigenen Auswahlentscheidung zu
Grunde gelegt habe.

Die in der Ausschreibung genannten Bewertungskriterien seien ungeeignet und zu unbestimmt gewesen, weshalb sich
die Ausschreibung als unsachgerecht, intransparent, willkirlich und damit rechtswidrig erweise. Die
Bewertungskriterien wirden eine unzuldssige Verknupfung von Bewertungs- und Auswahlkriterien, die in dieser
Zusammenstellung fur die Durchfihrung eines transparenten Vergabeverfahrens ungeeignet seien, enthalten. Die
belangte Behérde habe zudem nachtraglich signifikante Veranderungen an den "Zuschlagskriterien" des Punktes 6.2.2
der Ausschreibungsunterlagen vorgenommen; insbesondere die Bildung neuer Unterkriterien und eine eigene, nicht
naher begrindete Gewichtung durch den Sachverstandigen stelle einen VerstoR3 gegen den Transparenzgrundsatz dar.
Weder die neuen Unterkriterien noch die konkrete Gewichtung seien vorab mitgeteilt worden, sodass sich die
Bewerber darauf nicht hatten einstellen kdnnen. Davon abgesehen sei auch die Gewichtung der "Zuschlagskriterien"
nicht sachgerecht gewesen. Die mitbeteiligte Partei, der die Bewilligung mit dem angefochtenen Bescheid erteilt wurde,
habe gegenuber den Ubrigen Bewerbern einen "Heimvorteil" genossen, wie sich anhand der Bewertungsergebnisse
unschwer erkennen lasse; dies bedeute eine Diskriminierung der Mitbewerber.

Des Weiteren brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie beim Kriterium "fachliche Eignung Fiihrungspersonal" aus
nicht nachvollziehbaren Grinden mit dem schlechtesten Erfullungsgrad bewertet worden sei. Dass - wie die Behorde
bemangelt habe - fur die vorgesehene Betriebsstatte am Flughafen XXXX keine Personen und keine verantwortlichen
Beauftragten fur die drei ausgeschriebenen Bodenabfertigungsdienste benannt worden seien, sei unzutreffend und
unsachgemal3: Die verantwortlichen Personen seien genannt worden, und verantwortlich sei hiernach die
Geschaftsfihrung der Beschwerdefihrerin; es liege "in der Natur der Sache", dass fir die Betriebsleitung am Standort
XXXX selbst noch keine Person namentlich genannt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin verflige noch nicht Gber eine
Lizenz und kdnne insoweit qualifiziertes Personal "nicht gleichsam ein Jahr im Voraus auf Vorrat bestellen",
insbesondere dann nicht, wenn die Vergabe im Rahmen einer Ausschreibung mit insgesamt acht Konkurrenten
erfolge. Dies durfe nicht zum Nachteil eines neuen Bewerbers ausgelegt werden. Auch die Bewertung in Bezug auf das
Unterkriterium "qualifiziertes Personal" sei nicht nachvollziehbar, da die Beschwerdefiihrerin hinreichend dargelegt
habe, wie und durch welches qualifizierte Personal die Abfertigung in XXXX erfolgen solle. Die Bewertung des
Kriteriums "SchulungsmaRnahmen" sei ebenso wenig nachvollziehbar wie jene des Kriteriums "geeignete
Betriebsorganisation"; was letzteres anbelangt, sei offensichtlich, dass der Sachverstandige das Verhaltnis zwischen der
Gesellschaft, die in XXXX nach Erhalt des Zuschlags zu installieren ware, und den im Einzelnen vorgesehenen
Durchfihrungsunternehmen nicht verstanden habe. Die als mangelhaft erachteten Informationen seien weder
abgefragt worden noch erforderlich gewesen. Abschlieend rigte die Beschwerdeflihrerin die Bewertung weiterer



Kriterien sowie eine diskriminierende Besserstellung der mitbeteiligten Partei.Des Weiteren brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie beim Kriterium "fachliche Eignung Fihrungspersonal" aus nicht nachvollziehbaren
Grinden mit dem schlechtesten Erflllungsgrad bewertet worden sei. Dass - wie die Behdrde bemangelt habe - fur die
vorgesehene Betriebsstatte am Flughafen romisch 40 keine Personen und keine verantwortlichen Beauftragten fir die
drei ausgeschriebenen Bodenabfertigungsdienste benannt worden seien, sei unzutreffend und unsachgemaR: Die
verantwortlichen Personen seien genannt worden, und verantwortlich sei hiernach die Geschaftsfiihrung der
BeschwerdefUhrerin; es liege "in der Natur der Sache", dass fur die Betriebsleitung am Standort rémisch 40 selbst noch
keine Person namentlich genannt worden sei. Die Beschwerdefihrerin verflige noch nicht Gber eine Lizenz und kénne
insoweit qualifiziertes Personal "nicht gleichsam ein Jahr im Voraus auf Vorrat bestellen", insbesondere dann nicht,
wenn die Vergabe im Rahmen einer Ausschreibung mit insgesamt acht Konkurrenten erfolge. Dies dirfe nicht zum
Nachteil eines neuen Bewerbers ausgelegt werden. Auch die Bewertung in Bezug auf das Unterkriterium "qualifiziertes
Personal" sei nicht nachvollziehbar, da die Beschwerdefiihrerin hinreichend dargelegt habe, wie und durch welches
qualifizierte Personal die Abfertigung in romisch 40 erfolgen solle. Die Bewertung des Kriteriums
"SchulungsmaRRnahmen" sei ebenso wenig nachvollziehbar wie jene des Kriteriums "geeignete Betriebsorganisation”;
was letzteres anbelangt, sei offensichtlich, dass der Sachverstéandige das Verhaltnis zwischen der Gesellschaft, die in
rémisch 40 nach Erhalt des Zuschlags zu installieren ware, und den im Einzelnen vorgesehenen
Durchfihrungsunternehmen nicht verstanden habe. Die als mangelhaft erachteten Informationen seien weder
abgefragt worden noch erforderlich gewesen. AbschlieBend rigte die Beschwerdeflihrerin die Bewertung weiterer
Kriterien sowie eine diskriminierende Besserstellung der mitbeteiligten Partei.

8. In seiner Stellungnahme zur Beschwerde vertrat der Sachverstandige XXXX in seinem Schreiben vom 08.05.2014
gegenlber der belangten Behdrde die Ansicht, dass die Beschwerdegrinde weitgehend den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in ihrer AuRBerung vom 6.12.2013 entsprechen wiirden.8. In seiner Stellungnahme zur
Beschwerde vertrat der Sachverstandige rémisch 40 in seinem Schreiben vom 08.05.2014 gegeniiber der belangten
Behorde die Ansicht, dass die Beschwerdegriinde weitgehend den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin in ihrer
AuRerung vom 6.12.2013 entsprechen wiirden.

9. Am 20.06.2014 legte die belangte Behorde die Beschwerde sowie die Bewerbungsunterlagen physisch dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Da die elektronisch Ubermittelten Aktenteile im hg. elektronischen System keinerlei
chronologische Ordnung aufwiesen, ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um eine alternative Aktenvorlage in
physischer Form. Am 01.07.2014 kundigte die belangte Behdrde per e-mail eine Vorlage der Akten in ausgedruckter
Form an, die schlieBlich am 14.07.2014 erfolgte.

Mit Verfigung vom 09.12.2014 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um Vorlage eines detaillierten
Aktenverzeichnisses und die Nachreichung des fehlenden ersten Aktenordners der Beschwerdefihrerin mit den
Bewerbungsunterlagen (samt Fachern) sowie des Schriftsatzes der Beschwerdefihrerin vom 06.12.2013 samt Anlagen.
Weiters wurde ersucht, samtliche Bezug habende (und noch nicht physisch vorgelegte) Akten physisch ehestbaldig
vorzulegen.

Am 09.01.2015 entsprach die belangte Behoérde der hg. Aufforderung mit der Anmerkung, dass dem
Bundesverwaltungsgericht bereits die Aktenordner samtlicher Bewerber Ubermittelt worden seien und der
Aktenordner der Beschwerdeflhrerin mit Bewerbungsunterlagen daher in Kopie vorgelegt werde.

10. Mit Schriftsatz vom 12.01.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag "auf Nichtzuerkennung der
Parteistellung oder von Einsichtsrechten der im Ausschreibungsverfahren gemaRR &8 6 Abs. 4a FBG unterlegenen
Bewerber", einen Antrag "auf Ubersendung einer eingeschrankten Fassung der Beschwerde zum Parteiengehér an die
mitbeteiligte XXXX sowie einen Antrag auf "allgemeine Wahrung der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse" der
Beschwerdefiihrerin. Gegen den Beschluss vom 27.01.2015, mit dem das Bundesverwaltungsgericht den erstzitierten
Antrag als unbegriindet abwies (und aussprach, dass die Revision unzuldssig sei), erhob die Beschwerdefuhrerin
auBerordentliche Revision, die umgehend dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde.10. Mit Schriftsatz vom
12.01.2015 stellte die Beschwerdefuihrerin einen Antrag "auf Nichtzuerkennung der Parteistellung oder von
Einsichtsrechten der im Ausschreibungsverfahren gemaR Paragraph 6, Absatz 4 a, FBG unterlegenen Bewerber", einen
Antrag "auf Ubersendung einer eingeschrankten Fassung der Beschwerde zum Parteiengehér an die mitbeteiligte
romisch 40 sowie einen Antrag auf "allgemeine Wahrung der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse" der
Beschwerdefihrerin. Gegen den Beschluss vom 27.01.2015, mit dem das Bundesverwaltungsgericht den erstzitierten



Antrag als unbegrindet abwies (und aussprach, dass die Revision unzuldssig sei), erhob die Beschwerdefuhrerin

auBerordentliche Revision, die umgehend dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde.

Am 20.03.2015 gingen - ohne Begleitschreiben oder sonstige Anmerkungen - weitere Unterlagen der belangten
Behdrde zur hg. Geschéftszahl beim Bundesverwaltungsgericht ein. Auf telefonische Nachfrage erklarte ein Vertreter
der belangten Behodrde, dass es sich um eine Aktennachreichung im Hinblick auf die Verfigung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2014 gehandelt habe.

Mit dem am 23.07.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/03/0022-
10, hob der Verwaltungsgerichtshof den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2015 auf und vertrat
die Rechtsansicht, dass einem im Auswahlverfahren nach § 7 FBG unterlegenen Mitbewerber, der keine Beschwerde
gegen die Auswahlentscheidung an ein Verwaltungsgericht erhoben hat, keine Parteistellung in einem
Beschwerdeverfahren zukomme, das infolge einer Beschwerde eines anderen Bewerbers eingeleitet wurde.Mit dem
am 23.07.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/03/0022-10, hob der
Verwaltungsgerichtshof den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2015 auf und vertrat die
Rechtsansicht, dass einem im Auswahlverfahren nach Paragraph 7, FBG unterlegenen Mitbewerber, der keine
Beschwerde gegen die Auswahlentscheidung an ein Verwaltungsgericht erhoben hat, keine Parteistellung in einem
Beschwerdeverfahren zukomme, das infolge einer Beschwerde eines anderen Bewerbers eingeleitet wurde.

11. Mit Verfigung vom 10.08.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der mitbeteiligten Partei die
gegenstandliche Beschwerde und raumte ihr zur Abgabe einer allfalligen schriftlichen Stellungnahme eine vierwdchige
Frist ein, die auf Ersuchen der mitbeteiligten Partei vom 25.08.2015 um weitere vier Wochen erstreckt wurde.

Mit Schriftsatz vom 30.09.2015 erstattete die mitbeteiligte Partei schlieRlich eine schriftliche AuRerung, in der sie den
Standpunkt einnahm, dass die Beschwerdefihrerin die Eignungsvoraussetzungen fur die Auswahl im
gegenstandlichen Verfahren nicht erfillt habe, da sie keine fur den Standort Flughafen XXXX verantwortliche Person
oder Betriebsleitung, deren fachliche Eignung zu prifen gewesen wdre, genannt habe. Das Angebot der
Beschwerdefiihrerin widerspreche den Ausschreibungsbestimmungen auch dadurch, dass die Leistungserbringung -
entgegen Punkt 4.3.1 der Ausschreibung - ohne Nennung der verantwortlichen Betriebsleitung beabsichtigt werde. Das
Angebot der Beschwerdefiihrerin sei wegen fehlender Eignung oder aufgrund des Widerspruchs zu den
Ausschreibungsunterlagen gemafd Punkt 1.5 bzw. 6.1 der Ausschreibung auszuscheiden. Wenn auch auflerhalb des
vergaberechtlichen Regimes keine Verpflichtung fir die Behorde bestehe, eine Ausscheidensentscheidung zu treffen,
so habe die Beschwerdeflhrerin jedoch auch im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides keine Aussicht
auf eine "Zuschlagserteilung". Folglich kénne die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein, weshalb die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren tGber
keine Beschwerdeberechtigung verflige. Darlber hinaus vertrat die mitbeteiligte Partei die Ansicht, dass die belangte
Behorde ihre Entscheidung ausfuhrlich begriindet habe und klar hervor gehe, welche Grinde dazu geflhrt hatten,
dass das Angebot der Beschwerdeflhrerin nicht erfolgreich gewesen sei. Was die von der Beschwerdefiihrerin
bemangelten "Offenlassungen" anbelangt, verwies die mitbeteiligte Partei auf die Pflicht der Behdrde zur Wahrung von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen; im Ubrigen seien vorwiegend Personendaten vertraulich behandelt worden,
sodass diese Vorgangsweise keinen Einfluss auf die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung und keinesfalls - wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet - "wesentliche Entscheidungsgrundlagen" betroffen habe. Zum Vorwurf der
Beschwerdefiihrerin, dass die Transparenz und Objektivitdt des Votums des Nutzerausschusses nicht dargelegt
worden sei, erwiderte die mitbeteiligte Partei, dass der Nutzerausschuss als Interessensvertretungsorgan keiner
Objektivitatsverpflichtung unterliege. In weiterer Folge trat die mitbeteiligte Partei den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin im Einzelnen argumentativ entgegen und stellte abschlieBend den Antrag, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, in eventu zurickzuweisen.Mit Schriftsatz vom 30.09.2015 erstattete die mitbeteiligte Partei
schlieRlich eine schriftliche AuRerung, in der sie den Standpunkt einnahm, dass die Beschwerdefiihrerin die
Eignungsvoraussetzungen fur die Auswahl im gegenstandlichen Verfahren nicht erfiillit habe, da sie keine fir den
Standort Flughafen rémisch 40 verantwortliche Person oder Betriebsleitung, deren fachliche Eignung zu prifen
gewesen ware, genannt habe. Das Angebot der Beschwerdeflhrerin widerspreche den Ausschreibungsbestimmungen
auch dadurch, dass die Leistungserbringung - entgegen Punkt 4.3.1 der Ausschreibung - ohne Nennung der
verantwortlichen Betriebsleitung beabsichtigt werde. Das Angebot der Beschwerdeflhrerin sei wegen fehlender
Eignung oder aufgrund des Widerspruchs zu den Ausschreibungsunterlagen gemaR Punkt 1.5 bzw. 6.1 der
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Ausschreibung auszuscheiden. Wenn auch auBerhalb des vergaberechtlichen Regimes keine Verpflichtung fur die
Behorde bestehe, eine Ausscheidensentscheidung zu treffen, so habe die Beschwerdefihrerin jedoch auch im Falle
der Aufhebung des angefochtenen Bescheides keine Aussicht auf eine "Zuschlagserteilung". Folglich kénne die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein,
weshalb die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren Uber keine Beschwerdeberechtigung verfuge. Daruber
hinaus vertrat die mitbeteiligte Partei die Ansicht, dass die belangte Behérde ihre Entscheidung ausfiuhrlich begrindet
habe und klar hervor gehe, welche Griinde dazu gefihrt hatten, dass das Angebot der Beschwerdefihrerin nicht
erfolgreich gewesen sei. Was die von der Beschwerdeflhrerin bemangelten "Offenlassungen" anbelangt, verwies die
mitbeteiligte Partei auf die Pflicht der Behérde zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen; im Ubrigen
seien vorwiegend Personendaten vertraulich behandelt worden, sodass diese Vorgangsweise keinen Einfluss auf die
Nachvollziehbarkeit der Entscheidung und keinesfalls - wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet - "wesentliche
Entscheidungsgrundlagen" betroffen habe. Zum Vorwurf der Beschwerdefihrerin, dass die Transparenz und
Objektivitat des Votums des Nutzerausschusses nicht dargelegt worden sei, erwiderte die mitbeteiligte Partei, dass der
Nutzerausschuss als Interessensvertretungsorgan keiner Objektivitatsverpflichtung unterliege. In weiterer Folge trat
die mitbeteiligte Partei den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin im Einzelnen argumentativ entgegen und stellte
abschlieBend den Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, in eventu zurlickzuweisen.

12. Mit Schriftsatz vom 17.11.2015 replizierte die Beschwerdefiihrerin auf die Ausfiihrungen der mitbeteiligten Partei
und wiederholte vor allem ihre in der Beschwerde bereits dargelegte Argumentation, wonach die mitbeteiligte Partei
wegen arbeitsrechtlicher VerstoRe ausgeschlossen oder zumindest schlechter bewertet hatte werden mussen, die
Behorde ihre "Kernkompetenz" fur die Auswahlentscheidung zu Gunsten eines Sachverstandigen aus der Hand
gegeben habe, die Auswahlkriterien intransparent gewesen und in der Ausschreibung mit den Bewertungskriterien in
unzuldssiger Weise verknipft worden seien. In Anbetracht des mit der Offnung des Zugangs zum Markt der
Bodenabfertigungsdienste unionsrechtlich angestrebten Ziels, namlich der Senkung der Betriebskosten der
Luftverkehrsgesellschaften, sei der Zuschlag prinzipiell dem Angebot mit dem niedrigsten Preis zu geben, wogegen die
belangte Behdrde im vorliegenden Fall selbst eingerdumt habe, dass die Hohe des Preisangebotes nicht in die
Bewertung einbezogen worden sei, da die Angebote der Bewerber von zu unterschiedlichen Annahmen ausgegangen
seien. Es stelle sich die Frage, wie eine Auswahlentscheidung ohne Einbeziehung des Hauptauswahlkriteriums
Uberhaupt moglich sei. Eine transparente und objektive Vergleichbarkeit der von den Bietern abgegebenen Unterlagen
sei schon mangels Vorgaben von Basismengen durch die Behdrde nicht moglich gewesen. Die Behorde habe die
Grinde fiur die Ablehnung des Angebotes der Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend bekannt gegeben. Die
Offenlassungen im Text wirden auch weit Gber jenes MaR hinausgehen, zu der die Behérde zur Wahrung berechtigter
Geschaftsinteressen verpflichtet wére, und wiirden eine Uberprifbarkeit der "Zuschlagsentscheidung" unméglich
machen. In diesem Zusammenhang beantragte die Beschwerdefliihrerin die Beiziehung eines unabhédngigen
Gutachters zur Neubeurteilung der Angebote der Beschwerdeflhrerin und der mitbeteiligen Partei, sollte das
Verwaltungsgericht nicht schon aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin ihr die Bewilligung zur Erbringung
der ausgeschriebenen Bodenabfertigungsdienste erteilen.

Was die von der mitbeteiligten Partei vorgebrachte mangelnde Beschwerdeberechtigung anbelangt, erwiderte die
Beschwerdefihrerin, dass nicht nur eine verantwortliche Person flr den Standort Flughafen XXXX genannt habe,
sondern sogar vier Personen. Dass die Auswahlentscheidung einseitig zu Gunsten der mitbeteiligten Partei
ausgestaltet worden sei, werde in diesem Punkt besonders deutlich, zumal die Beschwerdefihrerin noch nicht tGber
eine Lizenz fUr den Flughafen XXXX verfige und insoweit qualifiziertes Personal nicht ein Jahr oder mehr im Voraus auf
Vorrat bestellt werden konne. Unter Berufung auf eine ndher zitierte vergaberechtliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes trat die Beschwerdeflihrerin auch der Ansicht der mitbeteiligten Partei, wonach nachtraglich
namhaft gemachte Personen nicht zu berlcksichtigen seien, entgegen: Im Zeitpunkt der Angebotséffnung habe die
Beschwerdefihrerin die qualitative Leistungsfahigkeit besessen, weshalb ihr Angebot auch nicht auszuscheiden
gewesen sei. Im Ubrigen verwies die Beschwerdefiihrerin darauf, an mehreren Standorten mit vielfach héherem
Passagieraufkommen als am Flughafen XXXX Bodenabfertigungsdienste zu erbringen. Die Beschwerdefihrerin zahle
sowohl im Hinblick auf Umsatz als auch die Zahl der Angestellten europaweit zu den gréRRten Anbietern, weshalb der
Beschwerdefiihrerin die Eignungsvoraussetzungen nicht ernsthaft abgesprochen werden kénnten.Was die von der
mitbeteiligten Partei vorgebrachte mangelnde Beschwerdeberechtigung anbelangt, erwiderte die Beschwerdefuhrerin,
dass nicht nur eine verantwortliche Person fur den Standort Flughafen romisch 40 genannt habe, sondern sogar vier



Personen. Dass die Auswahlentscheidung einseitig zu Gunsten der mitbeteiligten Partei ausgestaltet worden sei,
werde in diesem Punkt besonders deutlich, zumal die Beschwerdefliihrerin noch nicht Uber eine Lizenz fir den
Flughafen rémisch 40 verfliige und insoweit qualifiziertes Personal nicht ein Jahr oder mehr im Voraus auf Vorrat
bestellt werden konne. Unter Berufung auf eine ndher zitierte vergaberechtliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes trat die Beschwerdeflhrerin auch der Ansicht der mitbeteiligten Partei, wonach nachtraglich
namhaft gemachte Personen nicht zu bericksichtigen seien, entgegen: Im Zeitpunkt der Angebotséffnung habe die
BeschwerdefUhrerin die qualitative Leistungsfahigkeit besessen, weshalb ihr Angebot auch nicht auszuscheiden
gewesen sei. Im Ubrigen verwies die Beschwerdefiihrerin darauf, an mehreren Standorten mit vielfach héherem
Passagieraufkommen als am Flughafen romisch 40 Bodenabfertigungsdienste zu erbringen. Die Beschwerdeflhrerin
zahle sowohl im Hinblick auf Umsatz als auch die Zahl der Angestellten europaweit zu den gréBten Anbietern, weshalb
der Beschwerdefuhrerin die Eignungsvoraussetzungen nicht ernsthaft abgesprochen werden kénnten.

13. Am 19.11.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der die
Beschwerdefiihrerin, die mitbeteiligte Partei und die belangte Behérde durch jeweilige Vertreter teilnahmen. Von
Seiten der BeschwerdefUhrerin wurde auf entsprechende Nachfrage die fehlende Namhaftmachung der in Punkt 4.3.1
der Ausschreibung angesprochenen Personen damit begriindet, dass im internationalen Vergleich ein Angebot "in
dieser Tiefe" nicht erfolgen misse und aus praktischen Grinden im Zeitpunkt der Angebotslegung noch nicht alle
Personen ein Jahr im Voraus bestellt werden kénnten. NaturgemaR sei die Bereitstellung qualifizierten Personals im
Voraus "ein Aufwand"; schlief3lich missten die betreffenden Personen auch Gberzeugt werden, in ein anderes Land zu
gehen. Die ausfiuhrlichere Darstellung der Schulungsmal3nahmen in den Beilagen des Schriftsatzes vom 06.12.2013 sei
eine Reaktion auf die Angebotsbewertung des Sachverstandigen gewesen. Dass die mit dem Schriftsatz vom
06.12.2013 erstmals ins Treffen geflhrte, im Fall der Bewilligungserteilung noch zu griindende Tochtergesellschaft der
Beschwerdefiihrerin im Angebot noch nicht erwdhnt worden sei, sei international nicht untblich. Hinsichtlich desin § 6
Abs. 4c FBG enthaltenen Verbotes, Verbesserungen der Unterlagen in der Entscheidungsfindung zu berUcksichtigen,
wurde die Auffassung vertreten, dass die Parteien vom Sachverstandigen im Auftrag der Behorde aufgefordert worden
seien, zum Bericht Stellung zu nehmen und allenfalls das Angebot zu substantiieren. Wenn die belangte Behdrde nicht
der Meinung gewesen ware, dass dies zuldssig ware, hatte sie wahrend des Verfahrens kein Parteiengehér mehr
gewahren durfen. Was die fehlende Zertifizierung eines der Durchfiihrungsunternehmen anbelangt, verwies die
Beschwerdefiihrerin darauf, dass im Zeitpunkt der Angebotslegung das Zertifikat noch nicht vorgelegen habe und
deshalb ein Audit-Bericht vorgelegt worden sei, der immerhin der Vorbereitung der Zertifizierung diene. Aufgrund
arbeits- und sozialrechtlicher VerstoRe der mitbeteiligten Partei, die Thema im Verwaltungsverfahren gewesen seien,
musse auch die Frage der Teilnahmeberechtigung der mitbeteiligten Partei in Frage gestellt werden. Die Vertreter der
belangten Behdrde brachten vor, dass die Person des verantwortlichen Beauftragten fir die Gesamtentscheidung im
gegenstandlichen Verfahren wesentlich sei, da es sich um jene Person handle, die laufender Ansprechpartner fir die
Behorde sei und die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten habe.13. Am 19.11.2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung statt, an der die BeschwerdefUhrerin, die
mitbeteiligte Partei und die belangte Behdrde durch jeweilige Vertreter teilnahmen. Von Seiten der
Beschwerdefiihrerin wurde auf entsprechende Nachfrage die fehlende Namhaftmachung der in Punkt 4.3.1 der
Ausschreibung angesprochenen Personen damit begriindet, dass im internationalen Vergleich ein Angebot "in dieser
Tiefe" nicht erfolgen musse und aus praktischen Griinden im Zeitpunkt der Angebotslegung noch nicht alle Personen
ein Jahr im Voraus bestellt werden kdnnten. NaturgemaR sei die Bereitstellung qualifizierten Personals im Voraus "ein
Aufwand"; schlieBlich mussten die betreffenden Personen auch tberzeugt werden, in ein anderes Land zu gehen. Die
ausfuhrlichere Darstellung der SchulungsmalRinahmen in den Beilagen des Schriftsatzes vom 06.12.2013 sei eine
Reaktion auf die Angebotsbewertung des Sachverstandigen gewesen. Dass die mit dem Schriftsatz vom 06.12.2013
erstmals ins Treffen gefihrte, im Fall der Bewilligungserteilung noch zu grindende Tochtergesellschaft der
Beschwerdefiihrerin im Angebot noch nicht erwahnt worden sei, sei international nicht undblich. Hinsichtlich des in
Paragraph 6, Absatz 4 c, FBG enthaltenen Verbotes, Verbesserungen der Unterlagen in der Entscheidungsfindung zu
bertcksichtigen, wurde die Auffassung vertreten, dass die Parteien vom Sachverstandigen im Auftrag der Behorde
aufgefordert worden seien, zum Bericht Stellung zu nehmen und allenfalls das Angebot zu substantiieren. Wenn die
belangte Behorde nicht der Meinung gewesen ware, dass dies zuldssig ware, hatte sie wahrend des Verfahrens kein
Parteiengeh6r mehr gewahren durfen. Was die fehlende Zertifizierung eines der Durchfihrungsunternehmen
anbelangt, verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dass im Zeitpunkt der Angebotslegung das Zertifikat noch nicht



vorgelegen habe und deshalb ein Audit-Bericht vorgelegt worden sei, der immerhin der Vorbereitung der Zertifizierung
diene. Aufgrund arbeits- und sozialrechtlicher VerstéRe der mitbeteiligten Partei, die Thema im Verwaltungsverfahren
gewesen seien, musse auch die Frage der Teilnahmeberechtigung der mitbeteiligten Partei in Frage gestellt werden.
Die Vertreter der belangten Behdrde brachten vor, dass die Person des verantwortlichen Beauftragten fur die
Gesamtentscheidung im gegenstandlichen Verfahren wesentlich sei, da es sich um jene Person handle, die laufender
Ansprechpartner fur die Behorde sei und die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die vorliegende - fristgerecht eingebrachte - Beschwerde erwogencdmisch
zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die vorliegende - fristgerecht eingebrachte - Beschwerde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt steht fest:

Die EU-weit erfolgte gegenstandliche "Ausschreibung von Bodenabfertigungsdiensten auf dem Flughafen XXXX enthielt
in den Ausschreibungsunterlagen u.a. folgende Anforderungen an den Dienstleister bzw. Verpflichtungen des
Dienstleisters:Die EU-weit erfolgte gegenstandliche "Ausschreibung von Bodenabfertigungsdiensten auf dem
Flughafen romisch 40 enthielt in den Ausschreibungsunterlagen u.a. folgende Anforderungen an den Dienstleister bzw.
Verpflichtungen des Dienstleisters:

"1. Einflhrung

1.5. Von den Ausschreibungsunterlagen abweichende Angebote sind nicht zuldssig und fihren zum Ausscheiden des
Angebotes. Alternativangebote sind nicht zulassig. ...

3. Anforderungen an den Dienstleister

Der Dienstleister hat samtliche gemal3 FBG (insbesondere 8 7 Abs. 2) an ihn gestellte Anforderungen fur die Erbringung
von Bodenabfertigungsdiensten zu erflllen und im Rahmen einer Bewerbung nachfolgende Anforderungen zu
belegen.Der Dienstleister hat samtliche gemall FBG (insbesondere Paragraph 7, Absatz 2,) an ihn gestellte
Anforderungen fur die Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten zu erfillen und im Rahmen einer Bewerbung
nachfolgende Anforderungen zu belegen.

3.1. Zuverlassigkeit
3.1.1. Der Unternehmer und die zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen mussen zuverlassig sein.

Die Zuverlassigkeit ist gegeben, wenn der Unternehmer und die zur Fuhrung der Geschafte bestellten Personen die
Gewahr dafur bieten, dass der Betrieb, den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend gefuhrt wird und die
Beschaftigten und die Allgemeinheit beim Betrieb des Unternehmens vor Schaden und Gefahren bewahrt bleiben.

Die Zuverlassigkeit ist zu verneinen

a) bei einer rechtskraftigen Verurteilung wegen schwerer VerstéBe gegen strafrechtliche Vorschriften einschlie8lich des
Wirtschaftsrechtes;

b) bei schweren und wiederholten Verst6Ren gegen arbeits-, arbeitsschutz- oder sozialrechtlichen [sic] Pflichten, gegen
im Interesse der Verkehrs- und Betriebssicherheit erlassene Vorschriften oder gegen umweltschitzende Vorschriften.

Der Nachweis der Zuverlassigkeit ist in Bezug auf den Unternehmer und die zur Fuhrung der Geschafte bestellten
Personen durch polizeiliche FUhrungszeugnisse/Strafregisterauszige sowie Erkldrungen zu fuhren, dass keine
schweren und wiederholten Verstdf3en [sic] gegen arbeits-, arbeitsschutz- oder sozialrechtlichen [sic] Pflichten, gegen
im Interesse der Verkehrs- und Betriebssicherheit erlassene Vorschriften oder gegen umweltschitzende Vorschriften
vorliegen.

3.1.4. Der Unternehmer oder die zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen mussen fachlich geeignet sein.

Fachlich geeignet ist, wer Uber die zur ordnungsgemdBen Fihrung eines Bodenabfertigungsunternehmens
erforderlichen Kenntnisse verfigt. Ein Nachweis liegt insbesondere dann vor, wenn der Unternehmer oder die zur
FUhrung der Geschafte hinsichtlich der Bodenabfertigung bestellten Personen eine mindestens dreijahrige leitende



Tatigkeit in einem Unternehmen, das entsprechende Bodenabfertigungsdienste erbringt, nachweist.

4. Auftragserbringung und Pflichtenheft

4.3. Betriebsorganisation

4.3.1. Dienstleister haben die betriebsorganisatorischen und personellen Vorkehrungen zu treffen, die eine
reibungslose Erbringung der angebotenen Dienstleistungen bzw. Selbstabfertigung an jedem Flugzeugabstellplatz
(Position) auf den Abstellflichen ermdglichen, den betriebssicheren Zustand des Flughafens und den
ordnungsgemallen Flughafenbetrieb nicht beeintrachtigen sowie zur sicheren, reibungslosen und zlgigen
Verkehrsabwicklung des Flughafens unter allen Betriebsbedingungen beizutragen. Dazu haben sie eine
verantwortliche Betriebsleitung einzurichten und namentlich zu benennen, die der Flugplatz-Betriebsleitung von XXXX
wahrend der Betriebszeit (taglich von 00.00h bis 24.00h, 365 Tage im Jahr) des Flughafens als Kontaktstelle zur
Verflgung steht. ..."4.3.1. Dienstleister haben die betriebsorganisatorischen und personellen Vorkehrungen zu treffen,
die eine reibungslose Erbringung der angebotenen Dienstleistungen bzw. Selbstabfertigung an jedem
Flugzeugabstellplatz (Position) auf den Abstellflaichen erméglichen, den betriebssicheren Zustand des Flughafens und
den ordnungsgemaRen Flughafenbetrieb nicht beeintrachtigen sowie zur sicheren, reibungslosen und zlgigen
Verkehrsabwicklung des Flughafens unter allen Betriebsbedingungen beizutragen. Dazu haben sie eine
verantwortliche Betriebsleitung einzurichten und namentlich zu benennen, die der Flugplatz-Betriebsleitung von
rémisch 40 wahrend der Betriebszeit (téglich von 00.00h bis 24.00h, 365 Tage im Jahr) des Flughafens als Kontaktstelle
zur Verfliigung steht. ..."

6. Auswahlverfahren

Der Dienstleister wird durch einen Teilnahmewettbewerb und eine Auswahl gemaR8§ 6 FBG ermittelt.Der Dienstleister
wird durch einen Teilnahmewettbewerb und eine Auswahl gemaf3 Paragraph 6, FBG ermittelt.

6.1. Der Auswahlentscheid fir Bodenabfertigungsdienste, die Gegenstand dieser Ausschreibung sind und die auch
durch das Leitungsorgan erbracht werden, erfolgt durch die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
als Oberste Zivilluftfahrtbehérde gemaR § 6 (4a) FBG nach Durchfihrung der Ausschreibung gemaR § 6 (1) FBG, sowie
nach Anhorung des Nutzerausschusses und der XXXX als Leitungsorgan.6.1. Der Auswahlentscheid flr
Bodenabfertigungsdienste, die Gegenstand dieser Ausschreibung sind und die auch durch das Leitungsorgan erbracht
werden, erfolgt durch die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie als Oberste Zivilluftfahrtbehérde
gemal Paragraph 6, (4a) FBG nach Durchfihrung der Ausschreibung gemafl Paragraph 6, (1) FBG, sowie nach
Anhorung des Nutzerausschusses und der romisch 40 als Leitungsorgan.

6.2. Der Entscheidung werden folgende Kriterien zugrunde gelegt:
6.2.1 Ausscheiden von Angeboten
Vor der Bestbieterermittlung werden folgende Angebote vom Vergabeverfahren ausgeschieden:

e Strichaufzahlung
Verspatet eingelangte Angebote;

e Strichaufzahlung
den Ausschreibungsbedingungen widersprechende Angebote, sowie fehlerhafte oder unvollstdndige Angebote,
wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind;

6.2.2. Bewertungskriterien (in folgender - absteigender - Gewichtung):
Die Bestbieterermittlung erfolgt anhand nachfolgender Kriterien:
1) Erfahrung/Referenzen und sonstige Angaben, die eine Beurteilung der qualitativen Leistungsfahigkeit ermoglichen.

2) Nachweis einer geeigneten Betriebsorganisation.
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3) Die Erbringung mehrerer der unter Ziff. 2.1. lit a, b und c genannten Bereiche3) Die Erbringung mehrerer der unter
Ziff. 2.1. Litera a, b und c genannten Bereiche.

4) Die Erbringung der angebotenen Bereiche als Einzelbewerber oder Bietergemeinschaft.

4) Die Vorlage einer Mustermengenkalkulation auf Basis eines Wochenflugplans als Modell fur die Geschaftstatigkeit
einschlieBlich der auf der Grundlage dieser Kalkulation anzugebenden Hochstpreise (siehe Punkt 9.5.7.)

[Nummerierung im Original]
5) Die Voten des Nutzerausschusses und des Leitungsorgans.

6) Flachenbedarf in Relation zu den gemal? Mustermengenkalkulation vorgesehenen Abfertigungen (z.B. Buro,
Lagerrdume, Gerateabstellplatze, Aufenthalts- und Sozialrdume).

7) Die Kompatibilitat der Geschaftsplane des Bewerbers mit den langfristigen Entwicklungszielen des Flughafens.

8) Der Bestand eines Qualitdtsmanagement-Systems (Zertifizierung nach DIN EN [ISO 9001 FF, PART 145 oder
vergleichbare Standards

9) bei Gleichheit der Bewerber als Letztes der Losentscheid.

9.5. Die Unterlagen mussen folgende Bestandteile enthalten:

9.5.1. Nachweise gemal Punkt 3. dieser Ausschreibung.

Um die im Punkt 3.1. dieser Ausschreibung aufgestellten Anforderungen an die Zuverlassigkeit nachzuweisen, werden
nochmals in den Punkten 9.5.2. bis 9.5.4. die geforderten Nachweise aufgezahlt.

9.5.4. Zum Nachweis der fachlichen Eignung des Unternehmens oder der zur FUhrung der Geschafte bestellten
Personen gemaR Punkt 3.1.4.

Der Unternehmer oder die zur Fihrung der Geschdfte bestellten Personen mussen fachlich geeignet sein. Fachlich
geeignet ist, wer Uber die zur ordnungsgemallen Fuhrung eines Bodenabfertigungsunternehmens erforderlichen
Kenntnisse verfugt. Ein Nachweis liegt insbesondere dann vor, wenn der Unternehmer oder die zur Fihrung der
Geschafte hinsichtlich der Bodenabfertigung bestellten Personen eine mindestens dreijahrige leitende Tatigkeit in
einem Unternehmen, das entsprechende Bodenabfertigungsdienste erbringt, nachweist.

n

In den als Anlage zur Ausschreibung enthaltenen Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen fur den Flughafen XXXX
enthielt das Pflichtenheft fir Bodenabfertiger folgende Bestimmung:In den als Anlage zur Ausschreibung enthaltenen
Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen fir den Flughafen romisch 40 enthielt das Pflichtenheft fur Bodenabfertiger
folgende Bestimmung:

"4.3. Organisation, Zuverlassigkeit und fachliche Eignung

4.3.1. Zuverlassigkeit

4.3.1.2. Dazu haben sie eine verantwortliche Betriebsleitung einzurichten und namentlich zu benennen, die dem
Leitungsorgan wahrend der Betriebszeit des Flughafens als Kontaktstelle zur Verfigung steht. Dartber hinaus sind
Ansprechpartner zu benennen, die auerhalb der Betriebszeiten in Notfallen zur Verflgung stehen.”

In der ersten Fragebeantwortung wurde von der belangten Behdrde auf entsprechende Nachfrage Folgendes
ausgefuhrt:

"Zu den Ausbildungsnachweisen ist fur die drei ausgeschriebenen Abfertigungsbereich [sic] ein oder mehrere
verantwortliche Beauftragte mit entsprechender Erfahrung und Fachkenntnissen sowie einer mindestens dreijahrigen
Leitungserfahrung zu bestellen. Da es sich bei den drei beschrankten Vorfelddiensten um Tatigkeiten handelt, fir die
kein bestimmtes Ausbildungsverfahren vorgeschrieben ist (Lehre oder Studium), sind alle geeigneten Nachweise
(allgemeine Schulbildung und Studium, berufliche Ausbildungen, beruflicher Werdegang, Arbeitszeugnisse, Zertifikate



Uber fachlich einschlégige Kurse) vorzulegen. In der Praxis werden Lebenslauf und beruflicher Werdegang als
"Lebenslauf" oder "Werdegang" zusammengefasst und hiermit die ersten Punkte in der obigen Klammer abgedeckt.
Diplome und andere AusbildungsabschlUsse, Arbeitszeugnisse und Zertifikate sollten in Kopie beigeflugt werden.

Bezlglich der geschaftsfUhrenden Personen (wenn sie nicht gleichzeitig verantwortliche Beauftragte sind) sind
Arbeitszeugnisse und eine Darlegung des beruflichen Werdegangs hierfir geeignete Unterlagen."

In den Unterlagen des fristgerecht vor Ablauf des 28.06.2013 eingereichten Angebots der Beschwerdefuhrerin sind
keine Personen fur die Betriebsleitung fur die Betriebsorganisation XXXX namhaft gemacht worden; solche waren auch
noch nicht im Zeitpunkt der Angebotslegung bzw. vor Ablauf der Angebotsfrist bestellt worden. Das Angebot der
BeschwerdefUhrerin enthielt keinen Nachweis der Zertifizierung aller Durchfihrungsunternehmen, derer sie sich im
Falle einer flur sie positiven Entscheidung bedienen wirde, wie dies in Unterpunkt 8. des Punktes 6.2.2. der
Ausschreibung angesprochen ist.In den Unterlagen des fristgerecht vor Ablauf des 28.06.2013 eingereichten Angebots
der Beschwerdeflhrerin sind keine Personen flr die Betriebsleitung fiir die Betriebsorganisation rémisch 40 namhaft
gemacht worden; solche waren auch noch nicht im Zeitpunkt der Angebotslegung bzw. vor Ablauf der Angebotsfrist
bestellt worden. Das Angebot der Beschwerdefiihrerin enthielt keinen Nachweis der Zertifizierung aller
Durchfihrungsunternehmen, derer sie sich im Falle einer flr sie positiven Entscheidung bedienen wiirde, wie dies in
Unterpunkt 8. des Punktes 6.2.2. der Ausschreibung angesprochen ist.

Schwere und wiederholte VerstdRe gegen arbeits-, arbeitsschutz- oder sozialrechtliche Pflichten konnten bei der
mitbeteiligten Partei nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Inhalt der Ausschreibungsunterlagen und zum Angebot der Beschwerdeflhrerin stitzen sich
auf den Akteninhalt (die Feststellung, dass im Zeitpunkt der Angebotslegung noch keine Personen bestellt worden
waren, ergibt sich aus den Aussagen der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeverhandlung [S. 4 f. und S. 7 der
Verhandlungsniederschrift]).

Die Negativ-Feststellung hinsichtlich arbeits- und sozialrechtlicher VerstdRe griindet einerseits auf der abschlieRenden
Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates vom 30.01.2014, derzufolge keine Mangel vorgefunden werden
konnten, die als schwerwiegende Ubertretungen iSd 8 9 Abs. 3 Arbeitsinspektionsgesetz zu qualifizieren gewesen
wdren bzw. eine Verfligung gemalR § 10 Abs. 3 Arbeitsinspektionsgesetz gerechtfertigt hatten. Der Inhalt der
Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates, in dem auf die Durchfihrung mehrerer Besichtigungen
hingewiesen wurde, lasst den Schluss nicht zu, es hatten gravierende und wiederholte VerstdRBe gegen
arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschriften stattgefunden. Andererseits sind im Laufe des Verfahrens auch keine
Hinweise hervorgekommen, die Anlass fur weitere Ermittlungen in dieser Hinsicht geboten hatten. Auch die
Beschwerdefiihrerin hat - trotz Gelegenheit dazu im Rahmen der Beschwerdeverhandlung - kein diesbezlgliches
Vorbringen erstattet, sondern in der Verhandlung ausschlief3lich auf den bereits im Verwaltungsverfahren bekannten
Sachverhalt Bezug genommen, welcher von der erwahnten Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates vom
30.01.2014 erfasst war.Die Negativ-Feststellung hinsichtlich arbeits- und sozialrechtlicher Verstol3e grindet einerseits
auf der abschlieBenden Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates vom 30.01.2014, derzufolge keine Mangel
vorgefunden werden konnten, die als schwerwiegende Ubertretungen iSd Paragraph 9, Absatz 3,
Arbeitsinspektionsgesetz zu qualifizieren gewesen waren bzw. eine Verflgung gemald Paragraph 10, Absatz 3,
Arbeitsinspektionsgesetz gerechtfertigt hatten. Der Inhalt der Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates, in
dem auf die Durchfilhrung mehrerer Besichtigungen hingewiesen wurde, lasst den Schluss nicht zu, es hatten
gravierende und wiederholte VerstoRRe gegen arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschriften stattgefunden. Andererseits
sind im Laufe des Verfahrens auch keine Hinweise hervorgekommen, die Anlass fir weitere Ermittlungen in dieser
Hinsicht geboten hatten. Auch die Beschwerdeflhrerin hat - trotz Gelegenheit dazu im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung - kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet, sondern in der Verhandlung ausschlieBlich auf
den bereits im Verwaltungsverfahren bekannten Sachverhalt Bezug genommen, welcher von der erwadhnten
Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates vom 30.01.2014 erfasst war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden in Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. In diesem Sinne ist das



Bundesverwaltungsgericht fur Beschwerden gegen Bescheide der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie in Luftfahrtangelegenheiten zustandig.3.1 GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar
von Bundesbehdrden besorgt werden. In diesem Sinne ist das Bundesverwaltungsgericht fur Beschwerden gegen
Bescheide der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie in Luftfahrtangelegenheiten zustandig.

Nach 8 17 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | 33/2013 (im Folgenden: VWGVG), sind - soweit nichts
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemalR anzuwenden, die die Behdrde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Nach Paragraph 17, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (im
Folgenden: VWGVG), sind - soweit nichts anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel
130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist,

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen  gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie§8 2 VwGVG).Gemdll Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG).

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrénkt ihn insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell an das Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG).Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und
beschrankt ihn insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG).

3.2 Die Richtlinie 96/67/EG des Rates vom 15.10.1996 Uber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf
den Flughdfen der Gemeinschaft, ABl. Nr. 272 vom 25.10.1996, S. 36 (im Folgenden kurz: Richtlinie), dient der
Liberalisierung des Zugangs zum Markt der Bodenabfertigungsdienste (vgl. RV 1079 BIgNR 22. GP, 9). GemaR Art. 6 der
Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen, um den Bodenabfertigungsdienstleistern den
freien Zugang zum Markt der Drittabfertigungsdienste zu gewahrleisten, kdnnen aber die Zahl der Dienstleister, die
zur Erbringung bestimmter Bodenabfertigungsdienste (wie der Gepackabfertigung, Vorfelddienste sowie der Fracht-
und Postabfertigung, soweit dies die konkrete Beférderung von Fracht und Post zwischen Flughafen und Flugzeug bei
der Ankunft, beim Abflug oder beim Transit betrifft) befugt sind, begrenzen. In diesem Fall sind gemal Art. 11 Abs. 2
der Richtlinie von den Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen zur Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens
unter den Dienstleistern, die zur Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten auf einem Flughafen befugt sind, zu
treffen.3.2 Die Richtlinie 96/67/EG des Rates vom 15.10.1996 Uber den Zugang zum Markt der
Bodenabfertigungsdienste auf den Flughafen der Gemeinschaft, ABI. Nr. 272 vom 25.10.1996, S. 36 (im Folgenden
kurz: Richtlinie), dient der Liberalisierung des Zugangs zum Markt der Bodenabfertigungsdienste vergleiche
Regierungsvorlage 1079 BIgNR 22. GP, 9). GemaR Artikel 6, der Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MalRnahmen, um den Bodenabfertigungsdienstleistern den freien Zugang zum Markt der Drittabfertigungsdienste zu
gewahrleisten, kdnnen aber die Zahl der Dienstleister, die zur Erbringung bestimmter Bodenabfertigungsdienste (wie
der Gepackabfertigung, Vorfelddienste sowie der Fracht- und Postabfertigung, soweit dies die konkrete Beférderung
von Fracht und Post zwischen Flughafen und Flugzeug bei der Ankunft, beim Abflug oder beim Transit betrifft) befugt
sind, begrenzen. In diesem Fall sind gemaR Artikel 11, Absatz 2, der Richtlinie von den Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaBnahmen zur Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens unter den Dienstleistern, die zur Erbringung
von Bodenabfertigungsdiensten auf einem Flughafen befugt sind, zu treffen.

Nach dem 16. Erwdgungsgrund der Richtlinie ist es bei Begrenzung der Zahl der Dienstleister zur Wahrung eines
wirksamen und lauteren Wettbewerbs erforderlich, dass diese Dienstleister nach einem transparenten und
unparteiischen Verfahren ausgewahlt werden; es sei angebracht, die Nutzer bei dieser Auswahl zu konsultieren, da sie
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schlie3lich am unmittelbarsten von Qualitat und Preis der Dienste betroffen sind, die sie spater in Anspruch nehmen
sollen. Art. 14 und Art. 21 der Richtlinie lauten folgendermal3en:Nach dem 16. Erwagungsgrund der Richtlinie ist es bei
Begrenzung der Zahl der Dienstleister zur Wahrung eines wirksamen und lauteren Wettbewerbs erforderlich, dass
diese Dienstleister nach einem transparenten und unparteiischen Verfahren ausgewahlt werden; es sei angebracht,
die Nutzer bei dieser Auswahl zu konsultieren, da sie schlieBlich am unmittelbarsten von Qualitat und Preis der
Dienste betroffen sind, die sie spater in Anspruch nehmen sollen. Artikel 14 und Artikel 21, der Richtlinie lauten
folgendermalRen:

"Artikel 14
Zulassung

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen die Ausliibung der Bodenabfertigungsdienste auf einem Flughafen von der Erteilung
einer Zulassung durch eine Behdrde abhangig machen, die vom Leitungsorgan des betreffenden Flughafens
unabhangig sein mufi.

Die Kriterien fur die Erteilung dieser Zulassung mussen einen Bezug zu einer gesunden finanziellen Lage und einer
ausreichenden Versicherungsdeckung sowie zur allgemeinen bzw. betrieblichen Sicherheit von Einrichtungen,
Luftfahrzeugen, Ausristungen und Personen, zum Umweltschutz und zur Einhaltung der einschlagigen
Sozialgesetzgebung haben.

Diese Kriterien mussen folgenden Grundsatzen entsprechen:
a) Sie sind in nichtdiskriminierender Weise auf die verschiedenen Dienstleister und Nutzer anzuwenden.
b) Sie missen mit dem angestrebten Ziel im Zusammenhang stehen.

c) Sie durfen den Marktzugang oder die Ausubung der Selbstabfertigung de facto nicht weiter als in dieser Richtlinie

vorgesehen einschranken.

Diese Kriterien sind bekanntzumachen, und der Dienstleister oder Selbstabfertiger ist im voraus Uber das
Zulassungsverfahren zu unterrichten.

(2) Die Zulassung darf nur verweigert oder entzogen werden, wenn der Dienstleister oder Selbstabfertiger den in
Absatz 1 aufgefUhrten Kriterien aus Grinden, die ihm selbst anzulasten sind, nicht gentgt.

Die Grinde fir eine etwaige Verweigerung bzw. einen etwaigen Entzug sind dem betreffenden Dienstleister oder
Selbstabfertiger und dem Leitungsorgan mitzuteilen.

Artikel 21
Rechtsbehelf

Die Mitgliedstaaten oder gegebenenfalls die Leitungsorgane sorgen dafir, dal jede Partei, die ein rechtmaliges
Interesse nachweist, einen Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung oder eine EinzelmaBnahme einlegen kann, die sie in
Anwendung des Artikels 7 Absatz 2 und der Artikel 11 bis 16 treffen.

Der Rechtsbehelf mufl3 bei einem innerstaatlichen Gericht oder einer anderen, von dem Leitungsorgan des
betreffenden Flughafens und gegebenenfalls auch von dessen Aufsichtsbehdrde unabhangigen, ¢ffentlichen Behdrde

eingelegt werden kénnen."

In Umsetzung dieser Richtlinie wurde das FBG beschlossen, dessen maf3gebliche Bestimmungen idFBGBI. | 98/2007
wie folgt lauten:In Umsetzung dieser Richtlinie wurde das FBG beschlossen, dessen mal3gebliche Bestimmungen in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2007, wie folgt lauten:

"Beschrankungen

8§ 4. (1) Bei den folgenden Bodenabfertigungsdiensten wird die Zahl der Dienstleister und Selbstabfertiger auf jeweils
zwei beschrankt:Paragraph 4, (1) Bei den folgenden Bodenabfertigungsdiensten wird die Zahl der Dienstleister und
Selbstabfertiger auf jeweils zwei beschrankt:

1. Gepackabfertigung,

2. Vorfelddienste,
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3. Fracht- und Postabfertigung, soweit dies die Beforderung von Fracht und Post zwischen Flughafen und Flugzeug
nach Ankunft, vor Abflug oder beim Transit betrifft.

Auswahl

8 6. (1) Das Leitungsorgan hat in den Fallen des § 4 Abs. 1 bis 6 die Vergabe von Dienstleistungen im Amtsblatt der
Europadischen Gemeinschaften offentlich auszuschreiben. In der Ausschreibung hat das Leitungsorgan vorzusehen,
daR die in Osterreich geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften einzuhalten sind und sich der Dienstleister
verpflichtet, die Bodenabfertigungsdienste unter Einhaltung der arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften zu
erbringen.Paragraph 6, (1) Das Leitungsorgan hat in den Fallen des Paragraph 4, Absatz eins bis 6 die Vergabe von
Dienstleistungen im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 6ffentlich auszuschreiben. In der Ausschreibung hat
das Leitungsorgan vorzusehen, daB die in Osterreich geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften einzuhalten
sind und sich der Dienstleister verpflichtet, die Bodenabfertigungsdienste unter Einhaltung der arbeits- und

sozialrechtlichen Vorschriften zu erbringen.

(2) Die Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten ist von der Erfillung eines Pflichtenheftes oder technischer
Spezifikationen abhangig zu machen. Vor Festlegung der darin aufgestellten Anforderungen sind der Nutzerausschuf3

und der Betriebsrat des betreffenden Flugplatzhalters anzuhéren.

(3) Die Kriterien fur diese Ausschreibung einschliel3lich der technischen Spezifikationen und des Pflichtenheftes
mussen unter Wahrung der Betriebssicherheit sachgerecht, objektiv, transparent und nicht diskriminierend sein und
sind vom Leitungsorgan im Einvernehmen mit der Genehmigungsbehoérde festzulegen sowie elektronisch im Internet

zur Abfrage bereitzuhalten.

(4) Die Auswahl der Dienstleister erfolgt nach Anhérung des Nutzerausschusses durch das Leitungsorgan des

Flughafens, wenn dieses

1. selbst keine gleichartigen Bodenabfertigungsdienste erbringt und

2. kein Unternehmen, das derartige Dienste erbringt, direkt oder indirekt kontrolliert und
3. in keiner Weise an einem solchen Unternehmen beteiligt ist.

(4a) Liegen die Voraussetzungen gemadald Abs. 4 Z 1 bis 3 nicht vor, hat die Auswahl der Dienstleister durch die
Genehmigungsbehdérde unter Berucksichtigung der in den Abs. 2 und 3 normierten Voraussetzungen und Kriterien
nach Anhérung des Nutzerausschusses und des Leitungsorganes zu erfolgen. In diesem Fall gilt die Bewerbung im
Ausschreibungsverfahren gemiaR Abs. 1 gleichzeitig als Antragstellung fur eine Zulassung gemiaR § 7. Uber das
Ergebnis der Auswahl ist mit dem Bescheid gemd 8 7 abzusprechen. Parteien dieses Verfahrens sind alle
Unternehmer, die sich an der Ausschreibung gemaR Abs. 1 beteiligt haben. Diese Unternehmer verlieren ihre
Parteistellung, wenn sie die erforderlichen Unterlagen nicht innerhalb der Fristen gemaR Abs. 4b vollstandig vorgelegt
haben.(4a) Liegen die Voraussetzungen gemald Absatz 4, Ziffer eins bis 3 nicht vor, hat die Auswahl der Dienstleister
durch die Genehmigungsbehdrde unter Berucksichtigung der in den Absatz 2 und 3 normierten Voraussetzungen und
Kriterien nach Anhdrung des Nutzerausschusses und des Leitungsorganes zu erfolgen. In diesem Fall gilt die
Bewerbung im Ausschreibungsverfahren gemald Absatz eins, gleichzeitig als Antragstellung fur eine Zulassung gemald
Paragraph 7, Uber das Ergebnis der Auswahl ist mit dem Bescheid gem&R Paragraph 7, abzusprechen. Parteien dieses
Verfahrens sind alle Unternehmer, die sich an der Ausschreibung gemdR Absatz eins, beteiligt haben. Diese
Unternehmer verlieren ihre Parteistellung, wenn sie die erforderlichen Unterlagen nicht innerhalb der Fristen gemaf}
Absatz 4 b, vollstandig vorgelegt haben.

(4b) Das Leitungsorgan hat in der Ausschreibung gemal’ Abs. 1 eine angemessene Frist zur Vorlage der zur Beurteilung
der Kriterien gemall Abs. 3 erforderlichen Unterlagen festzulegen. Diese Frist kann auf Grund eines begrindeten
Ersuchens eines oder mehrerer Bewerber oder von Amts wegen von der Genehmigungsbehoérde ein Mal verlangert
werden. Die Fristverlangerung gilt fir alle Bewerber und ist gemal Abs. 1 erster Satz 6ffentlich kundzumachen.(4b) Das
Leitungsorgan hat in der Ausschreibung gemaR Absatz eins, eine angemessene Frist zur Vorlage der zur Beurteilung
der Kriterien gemald Absatz 3, erforderlichen Unterlagen festzulegen. Diese Frist kann auf Grund eines begrindeten
Ersuchens eines oder mehrerer Bewerber oder von Amts wegen von der Genehmigungsbehoérde ein Mal verlangert
werden. Die Fristverlangerung gilt fir alle Bewerber und ist gemaR Absatz eins, erster Satz ¢ffentlich kundzumachen.



(4c) Von den Parteien nach Ablauf der Fristen gemall Abs. 4b vorgenommene Verbesserungen der vorgelegten
Unterlagen dirfen fir die Entscheidungsfindung nicht herangezogen werden.(4c) Von den Parteien nach Ablauf der
Fristen gemall Absatz 4 b, vorgenommene Verbesserungen der vorgelegten Unterlagen durfen fir die
Entscheidungsfindung nicht herangezogen werden.

(5) Wird die Anzahl der Dienstleister gemalR 8 4 Abs. 1, 5 oder 6 beschrankt, so kann das Leitungsorgan selbst
Bodenabfertigungsdienste erbringen, ohne sich der Auswahl unterziehen zu mussen. Es kann ferner ohne Auswahl
einem Dienstleistungsunternehmen gestatten, Bodenabfertigungsdienste auf dem betreffenden Flughafen zu
erbringen, wenn(5) Wird die Anzahl der Dienstleister gemaR Paragraph 4, Absatz eins, 5, oder 6 beschrankt, so kann
das Leitungsorgan selbst Bodenabfertigungsdienste erbringen, ohne sich der Auswahl unterziehen zu muissen. Es kann
ferner ohne Auswahl einem Dienstleistungsunternehmen gestatten, Bodenabfertigungsdienste auf dem betreffenden
Flughafen zu erbringen, wenn

1. es dieses Unternehmen direkt oder indirekt kontrolliert oder

2. es von diesem Unternehmen direkt oder indirekt kontrolliert wird.

(6) Das Ergebnis des Auswahlverfahrens ist dem Nutzerausschuld mitzuteilen.
Zulassungsverfahren

§8 7. (1) Bodenabfertigungsdienste durfen nur mit einer Bewilligung der Genehmigungsbehodrde erbracht werden.
...Paragraph 7, (1) Bodenabfertigungsdienste durfen nur mit einer Bewilligung der Genehmigungsbehdrde erbracht

werden. ...

(2) Eine Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn der Bewerber

1. die fUr die AusUibung der angestrebten Tatigkeit entsprechenden Kenntnisse nachweist
und das entsprechend qualifizierte Personal beschaftigt,

2. sich hinsichtlich der Beschaftigung von Arbeitnehmern zur Einhaltung der in Osterreich
geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften verpflichtet hat,

3. Uber die notwendige Betriebsorganisation verfligt und

4. eine Versicherungsdeckung durch eine Haftpflichtversicherung mit einem Mindest-
betrag von 25 Millionen Euro nach MaRgabe der geplanten Tatigkeiten nachweist sowie
5. die finanzielle Leistungsfahigkeit seines Unternehmens glaubhaft macht und

6. im Falle einer durchzufihrenden Auswahl gemdR & 6 die Auswahlkriterien am besterb. im Falle einer
durchzufuhrenden Auswahl gemaR Paragraph 6, die Auswahlkriterien am besten

erflllt.

(2a) Im Falle einer durchzufihrenden Auswahl gemaR § 6 sind in der Begrindung der Bewilligung die Vorteile und
Merkmale des ausgewdahlten Bewerbers sowie die Grinde fir die nicht erfolgte Auswahl der anderen Bewerber
darzulegen, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen o&ffentlichen Interessen oder den berechtigten
Geschaéftsinteressen der Bewerber widersprechen wirde.(2a) Im Falle einer durchzufihrenden Auswahl gemafd
Paragraph 6, sind in der Begrindung der Bewilligung die Vorteile und Merkmale des ausgewahlten Bewerbers sowie
die Grinde fur die nicht erfolgte Auswahl der anderen Bewerber darzulegen, sofern nicht die Bekanntgabe dieser
Informationen 6ffentlichen Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen der Bewerber widersprechen wirde.

(3) Dienstleister unterliegen der Betriebspflicht wahrend der Betriebszeit des Flughafens.
(4) Die Bewilligung darf nur fur die Dauer von hdchstens sieben Jahren erteilt werden.

(5) Vor Erteilung der Bewilligung ist das Leitungsorgan anzuhdren. Die Anhérungsverpflichtungen gemalR § 6 Abs. 4a
bleiben unberthrt.(5) Vor Erteilung der Bewilligung ist das Leitungsorgan anzuhdren. Die Anhorungsverpflichtungen
gemal Paragraph 6, Absatz 4 a, bleiben unberuhrt.



(6) Die Bewilligung kann im Interesse einer geordneten und sicheren Abwicklung des Flughafenbetriebes und im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bedingt oder mit Auflagen erteilt werden."

3.3 Das Verfahren nach§8 6 FBG wird mit der bescheidmaRigen Bewilligung der Erbringung der
Bodenabfertigungsdienste nach § 7 leg. cit. abgeschlossen und unterliegt nicht den Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes, BGBI. | 17/2006 idF BGBI. | 128/2013.3.3 Das Verfahren nach Paragraph 6, FBG wird mit der
bescheidmaRigen Bewilligung der Erbringung der Bodenabfertigungsdienste nach Paragraph 7, leg. cit. abgeschlossen
und unterliegt nicht den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 17 aus 2006, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 128 aus 2013,.

Gemal 8§ 6 Abs. 4a zweiter Satz FBG gilt die Bewerbung im Ausschreibungsverfahren gleichzeitig als Antragstellung fur
eine Zulassung gemal 8 7. Parteien dieses Verfahrens sind alle Unternehmer, die sich an der Ausschreibung beteiligt
haben; sie verlieren ihre Parteistellung, wenn sie die erforderlichen Unterlagen nicht innerhalb der Fristen nach § 6
Abs. 4b leg. cit. vollstandig vorgelegt haben. Von den Parteien nach Fristablauf vorgenommene Verbesserungen der
vorgelegten Unterlagen durfen zur Entscheidungsfindung nicht herangezogen werden.Gemal Paragraph 6, Absatz 4 a,
zweiter Satz FBG gilt die Bewerbung im Ausschreibungsverfahren gleichzeitig als Antragstellung fur eine Zulassung
gemal Paragraph 7, Parteien dieses Verfahrens sind alle Unternehmer, die sich an der Ausschreibung beteiligt haben;
sie verlieren ihre Parteistellung, wenn sie die erforderlichen Unterlagen nicht innerhalb der Fristen nach Paragraph 6,
Absatz 4 b, leg. cit. vollstandig vorgelegt haben. Von den Parteien nach Fristablauf vorgenommene Verbesserungen der
vorgelegten Unterlagen durfen zur Entscheidungsfindung nicht herangezogen werden.

In seiner Rechtsprechung zu Vergaben glicksspielrechtlicher Konzessionen vertritt der Verwaltungsgerichtshof die
Ansicht, dass bei einer Konzessionsvergabe an einen Bewerber einem anderen Mitbewerber grundsatzlich die
Moglichkeit offen stehen muss, die Erteilung der Konzession mit dem Argument zu bekdmpfen, aus naher
darzulegenden Grinden ware die Konzession an ihn (und nicht an den im Bescheid genannten Bewerber) zu vergeben
gewesen (vgl. z. B. VWGH 04.08.2005, 2004/17/0035; 31.07.2014, Ro 2014/02/0026; siehe im Ubrigen auch Art. 21 der
Richtlinie).In seiner = Rechtsprechung zu Vergaben gllicksspielrechtlicher = Konzessionen  vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass bei einer Konzessionsvergabe an einen Bewerber einem anderen
Mitbewerber grundsatzlich die Mdéglichkeit offen stehen muss, die Erteilung der Konzession mit dem Argument zu
bekampfen, aus ndher darzulegenden Griinden ware die Konzession an ihn (und nicht an den im Bescheid genannten
Bewerber) zu vergeben gewesen vergleiche z. B. VwGH 04.08.2005, 2004/17/0035; 31.07.2014, Ro 2014/02/0026; siehe
im Ubrigen auch Artikel 21, der Richtlinie).

3.3.1 In§ 7 Abs. 2 FBG werden mit Z 1 - 5 die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung genannt, wie die
finanzielle Leistungsfahigkeit, die Verpflichtung zur Einhaltung der in Osterreich geltenden arbeits- und
sozialrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der Beschaftigung von Arbeitnehmern, das Bestehen einer notwendigen
Betriebsorganisation und der Nachweis der fur die Ausiibung der angestrebten Tatigkeit entsprechenden Kenntnisse
und die Beschaftigung des entsprechend qualifizierten Personals. Z 6 sieht vor, dass jenem Antragsteller die
Bewilligung erteilt wird, der die Auswahlkriterien am besten erfillt, wobei die Kriterien gemal § 6 Abs. 3 FBG unter
Wahrung der Betriebssicherheit sachgerecht, objektiv, transparent und nicht-diskriminierend sein muissen.3.3.1 In
Paragraph 7, Absatz 2, FBG werden mit Ziffer eins, - 5 die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung genannt,
wie die finanzielle Leistungsfihigkeit, die Verpflichtung zur Einhaltung der in Osterreich geltenden arbeits- und
sozialrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der Beschaftigung von Arbeitnehmern, das Bestehen einer notwendigen
Betriebsorganisation und der Nachweis der fur die Ausiibung der angestrebten Tatigkeit entsprechenden Kenntnisse
und die Beschaftigung des entsprechend qualifizierten Personals. Ziffer 6, sieht vor, dass jenem Antragsteller die
Bewilligung erteilt wird, der die Auswahlkriterien am besten erflllt, wobei die Kriterien gemal3 Paragraph 6, Absatz 3,
FBG unter Wahrung der Betriebssicherheit sachgerecht, objektiv, transparent und nicht-diskriminierend sein mussen.

Wie sich in Zusammenschau des Norminhalts des § 7 Abs. 2 FBG und des Inhalts der Ausschreibungsunterlagen ergibt,
wird in der Ausschreibung zwischen Mindestanforderungen des Dienstleisters, deren Erfullung Voraussetzung daflr
ist, um fir die Erteilung der Bewilligung UGberhaupt in Betracht zu kommen, und den Bewertungskriterien
unterschieden. Es ist daher grundsatzlich zwischen den in Punkt 3. der Ausschreibungsunterlagen angefihrten
"Anforderungen an den Dienstleister" und den in Punkt 6.2.2. aufgezahlten Kriterien zu differenzieren, wobei in Punkt
3. nicht nur allgemein auf die Bestimmungen des FBG, insbesondere § 7 Abs. 2, verwiesen wird; vielmehr nimmt Punkt
3.1.4. auch konkret auf die fachliche Eignung des Unternehmers bzw. der zur Fihrung der Geschéfte bestellten
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Personen - korrespondierend mit 8 7 Abs. 2 Z 1Wie sich in Zusammenschau des Norminhalts des Paragraph 7, Absatz
2, FBG und des Inhalts der Ausschreibungsunterlagen ergibt, wird in der Ausschreibung zwischen
Mindestanforderungen des Dienstleisters, deren Erflllung Voraussetzung dafur ist, um fur die Erteilung der
Bewilligung Uberhaupt in Betracht zu kommen, und den Bewertungskriterien unterschieden. Es ist daher grundsatzlich
zwischen den in Punkt 3. der Ausschreibungsunterlagen angefiihrten "Anforderungen an den Dienstleister" und den in
Punkt 6.2.2. aufgezahlten Kriterien zu differenzieren, wobei in Punkt 3. nicht nur allgemein auf die Bestimmungen des
FBG, insbesondere Paragraph 7, Absatz 2,, verwiesen wird; vielmehr nimmt Punkt 3.1.4. auch konkret auf die fachliche
Eignung des Unternehmers bzw. der zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen - korrespondierend mit Paragraph
7, Absatz 2, Ziffer eins

e -Strichaufzéhlung
Bezug. In diesem Zusammenhang ist u.a. auch Punkt 4.3.1. miteinzubeziehen, der - korrespondierend mit 8 7 Abs.
2Z 1 und Z 3Bezug. In diesem Zusammenhang ist u.a. auch Punkt 4.3.1. miteinzubeziehen, der -
korrespondierend mit Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3

e Strichaufzéhlung
die betriebsorganisatorischen und personellen Vorkehrungen verlangt, die eine reibungslose Erbringung der
angebotenen Dienstleistungen bzw. Selbstabfertigung an jedem Flugzeugabstellplatz ermdglichen und den
betriebssicheren Zustand des Flughafens sowie den ordnungsgemafien Flughafenbetrieb nicht beeintrachtigen.
Dazu sei auch eine verantwortliche Betriebsleitung einzurichten und namentlich zu benennen. Dies ergibt sich
auch aus Punkt 4.3.1.2. der in die Anlage zur Ausschreibung aufgenommenen Zivilflugplatz-
BenUtzungsbedingungen (siehe ferner die erste Fragebeantwortung, S. 5, die keinen Zweifel ldsst, dass neben

den Geschaftsfihrern auch verantwortliche Beauftragte zu benennen sind).

Es ist daher davon auszugehen, dass die Namhaftmachung einer Betriebsleitung vor Ort als Mindestanforderung zu
qualifizieren ist, die eine Beurteilung, ob der Bewerber qualifiziertes Personal beschaftigt bzw. Uber die notwendige

Betriebsorganisation verflgt, Uberhaupt erst ermoglicht.

3.3.2 Im Rahmen der schon erwahnten Rechtsprechung zu Konzessionserteilungen nach dem Gllcksspielgesetz haben
die Gerichtshofe offentlichen Rechts angesichts - insofern vergleichbarer - gliicksspielrechtlicher Bestimmungen eine
Regelungstechnik mit zwei unterschiedlichen Kategorien von Voraussetzungen fur die Konzessionserteilung
angenommen, sodass eine Auswahlentscheidung der Behdrde im Hinblick auf die "beste" Konzessionsausibung nur
noch Konzessionswerber zum Gegenstand haben kénne, fur welche feststeht, dass sie die Ubrigen im Gesetz
vorgesehenen (Erteilungs-)Voraussetzungen erfullen; nur diese wirden eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft
bilden. Konzessionswerber, die zumindest eine dieser Mindestanforderungen nicht erftllen und deren Antrége daher
aus diesem Grunde abgewiesen werden, seien nicht Mitbewerber bei der Auswahlentscheidung, die demgemald
Konzessionswerber in ihrer Rechtssphare nicht berihren kénne, wenn diese nicht einmal die Mindestanforderungen
erfallt haben. Einem Konzessionswerber, der durch die angefochtene Konzessionserteilung nicht in seiner subjektiven
Rechtssphare betroffen sein kdnne, komme mangels subjektiven Rechts auf eine rechtmafige Entscheidung durch die
fur die Erteilung der Konzession zustandige Behorde auch keine Beschwerdelegitimation zu (vgl. VfGH 06.12.2012, B
1339/11; VwGH 04.08.2005, 2004/17/0035; 07.03.2013,2011/17/0303; 07.03.2013,2011/17/0304; 31.07.2014,Ro
2014/02/0026).3.3.2 Im Rahmen der schon erwdhnten Rechtsprechung zu Konzessionserteilungen nach dem
Gllcksspielgesetz haben die Gerichtshofe offentlichen Rechts angesichts - insofern vergleichbarer -
glicksspielrechtlicher Bestimmungen eine Regelungstechnik mit zwei unterschiedlichen Kategorien von
Voraussetzungen flr die Konzessionserteilung angenommen, sodass eine Auswahlentscheidung der Behdrde im
Hinblick auf die "beste" Konzessionsaustbung nur noch Konzessionswerber zum Gegenstand haben kdnne, fur welche
feststeht, dass sie die Ubrigen im Gesetz vorgesehenen (Erteilungs-)Voraussetzungen erfillen; nur diese wiirden eine
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bilden. Konzessionswerber, die zumindest eine dieser Mindestanforderungen
nicht erflllen und deren Antrage daher aus diesem Grunde abgewiesen werden, seien nicht Mitbewerber bei der
Auswahlentscheidung, die demgemal Konzessionswerber in ihrer Rechtssphére nicht berihren kdnne, wenn diese
nicht einmal die Mindestanforderungen erfullt haben. Einem Konzessionswerber, der durch die angefochtene
Konzessionserteilung nicht in seiner subjektiven Rechtssphare betroffen sein kdnne, komme mangels subjektiven
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Rechts auf eine rechtmaRige Entscheidung durch die fir die Erteilung der Konzession zustandige Behdrde auch keine
Beschwerdelegitimation zu vergleiche VfGH 06.12.2012, B 1339/11; VwGH 04.08.2005, 2004/17/0035; 07.03.2013,
2011/17/0303; 07.03.2013, 2011/17/0304; 31.07.2014, Ro 2014/02/0026).

Diese Rechtsprechung lasst sich in Anbetracht der insofern vergleichbar konstruierten und formulierten Regelung des
§ 7 Abs. 2 FBG auch auf das Verfahren zur Erteilung der gegenstandlichen Bewilligung nach dem FBG Ubertragen (vgl.
auch Schneider, Rechtsfragen der Ausschreibung hoheitlich zu erteilender Berechtigungen, ZfV 2014, 647, wonach bei
den Voraussetzungen fur die bescheidmaliige Erteilung von Berechtigungen auf Grund einer Ausschreibung eine
Parallele zum herkdmmlichen Vergaberecht darin bestehe, dass regelmal3ig zwischen Mindestanforderungen und
Auswahlkriterien zu unterscheiden sei): Erfullt ein Bewilligungswerber die gesetzlichen Anforderungen des § 7 Abs. 2 Z
1 - 5 FBG nicht, kommt eine Bewilligungserteilung anhand des MaRstabes des § 7 Abs. 2 Z 6 leg. cit. nicht in Betracht
(zur Qualifikation der Z 1 und 3 als Eignungsvoraussetzungen vgl. auch die - bedingt relevante - vergaberechtliche
Judikatur, derzufolge als "Zuschlagskriterien" solche Kriterien ausgeschlossen sind, die nicht der Ermittlung des
wirtschaftlich glinstigsten Angebots dienen, sondern die im Wesentlichen mit der Beurteilung der fachlichen Eignung
der Bieter fur die Ausfihrung des betreffenden Auftrags zusammenhangen [vgl. z.B. EuGH 24.01.2008, C-532/06,
Lianakis; sowie jungst VwWGH 09.09.2015, Ra 2014/04/0036 mwH]).Diese Rechtsprechung lasst sich in Anbetracht der
insofern vergleichbar konstruierten und formulierten Regelung des Paragraph 7, Absatz 2, FBG auch auf das Verfahren
zur Erteilung der gegenstandlichen Bewilligung nach dem FBG Ubertragen vergleiche auch Schneider, Rechtsfragen der
Ausschreibung hoheitlich zu erteilender Berechtigungen, ZfV 2014, 647, wonach bei den Voraussetzungen fir die
bescheidmaRige Erteilung von Berechtigungen auf Grund einer Ausschreibung eine Parallele zum herkémmlichen
Vergaberecht darin bestehe, dass regelmafig zwischen Mindestanforderungen und Auswahlkriterien zu unterscheiden
sei): Erflllt ein Bewilligungswerber die gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, - 5 FBG nicht,
kommt eine Bewilligungserteilung anhand des Mal3stabes des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 6, leg. cit. nicht in Betracht
(zur Qualifikation der Ziffer eins und 3 als Eignungsvoraussetzungen vergleiche auch die - bedingt relevante -
vergaberechtliche Judikatur, derzufolge als "Zuschlagskriterien" solche Kriterien ausgeschlossen sind, die nicht der
Ermittlung des wirtschaftlich glnstigsten Angebots dienen, sondern die im Wesentlichen mit der Beurteilung der
fachlichen Eignung der Bieter fUr die Ausfuhrung des betreffenden Auftrags zusammenhangen [vgl. z.B. EuGH
24.01.2008, C-532/06, Lianakis; sowie jungst VWGH 09.09.2015, Ra 2014/04/0036 mwH)]).

3.3.3 Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin den Feststellungen zufolge die Namhaftmachung der
Betriebsleitung vor Ort in ihrem Angebot unterlassen. Die Darstellung der Beschwerdeflhrerin, dass personelle
Vorkehrungen Uber einen langeren Zeitraum hindurch im Voraus bzw. "auf Vorrat" insbesondere fir Bewerber, die
noch nicht vor Ort tatig sind, unmdglich seien, vermochte auch nach Erdrterung in der Beschwerdeverhandlung nicht
zu Uberzeugen, zumal ein anderer Bewerber des gegenstandlichen Verfahrens, der ebenso wie die
Beschwerdefiihrerin noch nicht vor Ort tatig war, durchaus diese Anforderung erfullt hat. Dass die Bestellung einer
Betriebsleitung vor Ort ein Jahr im Voraus einen gewissen Aufwand darstelle, ist nicht von der Hand zu weisen, vermag
aber die Ausschreibung in diesem Punkt auch nicht unsachlich erscheinen zu lassen: Der belangten Behdrde muss
zugestanden werden, dass sie allfalligen Bewerbern eine zeitgerechte und umfassende Planung sowohl in
organisatorischer als auch in personeller Hinsicht abverlangt, um den Vergleich der Angebote letztlich auch in
Anbetracht der vor Ort tatigen Personen und ihrer Qualifikation vornehmen zu kénnen. Eine Diskriminierung von
Bewerbern, die nicht bereits vor Ort tatig sind, ist auch insofern nicht zu erkennen, als auch andere Bewerber diese
Anforderungen erfiillen konnten (siehe im Ubrigen auch die Beilagen zum Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom
06.12.2013). Soweit die Beschwerdefuhrerin in der muindlichen Beschwerdeverhandlung behauptete, dass die
Benennung der Betriebsleitung (schon) im Stadium der Angebotslegung im internationalen Vergleich "normalerweise"
nicht Ublich sei (siehe S. 4 f. der Verhandlungsniederschrift), ist zu erwidern, dass eine Ausschreibung nach dem
objektiven Erklarungswert fir einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt
auszulegen ist (vgl. die vergaberechtliche Judikatur, die hier zur Heranziehung adaquat erscheint: VwGH 25.01.2011,
2006/04/0200; 22.06.2011,2007/04/0076; 22.11.2011,2006/04/0024; 12.09.2013,2010/04/0066) und dass der
Erklarungswert der Ausschreibung im vorliegenden Zusammenhang klar und eindeutig erscheint.3.3.3 Im vorliegenden
Fall hat die Beschwerdefiihrerin den Feststellungen zufolge die Namhaftmachung der Betriebsleitung vor Ort in ihrem
Angebot unterlassen. Die Darstellung der Beschwerdefiihrerin, dass personelle Vorkehrungen Uber einen langeren
Zeitraum hindurch im Voraus bzw. "auf Vorrat" insbesondere fur Bewerber, die noch nicht vor Ort tatig sind,
unmoglich seien, vermochte auch nach Erdrterung in der Beschwerdeverhandlung nicht zu Uberzeugen, zumal ein
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anderer Bewerber des gegenstandlichen Verfahrens, der ebenso wie die Beschwerdeflhrerin noch nicht vor Ort tatig
war, durchaus diese Anforderung erfillt hat. Dass die Bestellung einer Betriebsleitung vor Ort ein Jahr im Voraus einen
gewissen Aufwand darstelle, ist nicht von der Hand zu weisen, vermag aber die Ausschreibung in diesem Punkt auch
nicht unsachlich erscheinen zu lassen: Der belangten Behdrde muss zugestanden werden, dass sie allfalligen
Bewerbern eine zeitgerechte und umfassende Planung sowohl in organisatorischer als auch in personeller Hinsicht
abverlangt, um den Vergleich der Angebote letztlich auch in Anbetracht der vor Ort tatigen Personen und ihrer
Qualifikation vornehmen zu kénnen. Eine Diskriminierung von Bewerbern, die nicht bereits vor Ort tatig sind, ist auch
insofern nicht zu erkennen, als auch andere Bewerber diese Anforderungen erfillen konnten (siehe im Ubrigen auch
die Beilagen zum Schriftsatz der Beschwerdeflhrerin vom 06.12.2013). Soweit die Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung behauptete, dass die Benennung der Betriebsleitung (schon) im Stadium der
Angebotslegung im internationalen Vergleich "normalerweise" nicht Ublich sei (siehe S. 4 f. der
Verhandlungsniederschrift), ist zu erwidern, dass eine Ausschreibung nach dem objektiven Erklarungswert fir einen
durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen ist vergleiche die
vergaberechtliche Judikatur, die hier zur Heranziehung adaquat erscheint: VwGH 25.01.2011, 2006/04/0200;
22.06.2011, 2007/04/0076; 22.11.2011,2006/04/0024; 12.09.2013,2010/04/0066) und dass der Erkldrungswert der
Ausschreibung im vorliegenden Zusammenhang klar und eindeutig erscheint.

Folglich hat durch das Fehlen der Namhaftmachung einer Betriebsleitung vor Ort ein Mangel im Angebot der
Beschwerdefiihrerin vorgelegen.

3.3.4 Wie bereits erwahnt verlieren Bewerber gemali § 6 Abs. 4a FBG ihre Parteistellung, wenn sie die erforderlichen
Unterlagen nicht innerhalb der Fristen vollstdndig vorgelegt haben; Verbesserungen, die von den Parteien nach
Fristablauf vorgenommen werden, dirfen gemall § 6 Abs. 4c FBG zur Entscheidungsfindung nicht herangezogen
werden. Daran andert auch der bloBe Umstand nichts, dass - wie die Beschwerdeflhrerin in der Verhandlung
vorbrachte - die Bewertung des Sachverstandigen den Bewerbern zwecks Parteiengehdr zur Kenntnis gebracht wurde
(dass die Beschwerdefuhrerin - wie ebenfalls in der Verhandlung behauptet - mit der Zustellung des Berichts des
Sachverstandigen aufgefordert worden sei, ihr Angebot zu substantiieren, kann schon vor dem Hintergrund der
Mitteilung der belangten Behdrde vom 07.11.2013, in der lediglich Parteiengehdr gemaR § 45 Abs. 3 AVG eingeraumt
wurde, nicht nachvollzogen werden).3.3.4 Wie bereits erwahnt verlieren Bewerber gemaf Paragraph 6, Absatz 4 a, FBG
ihre Parteistellung, wenn sie die erforderlichen Unterlagen nicht innerhalb der Fristen vollstandig vorgelegt haben;
Verbesserungen, die von den Parteien nach Fristablauf vorgenommen werden, diirfen gemaR Paragraph 6, Absatz 4 c,
FBG zur Entscheidungsfindung nicht herangezogen werden. Daran andert auch der bloBe Umstand nichts, dass - wie
die Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung vorbrachte - die Bewertung des Sachverstandigen den Bewerbern zwecks
Parteiengehdr zur Kenntnis gebracht wurde (dass die Beschwerdefihrerin - wie ebenfalls in der Verhandlung
behauptet - mit der Zustellung des Berichts des Sachverstandigen aufgefordert worden sei, ihr Angebot zu
substantiieren, kann schon vor dem Hintergrund der Mitteilung der belangten Behdrde vom 07.11.2013, in der
lediglich Parteiengehdr gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG eingeraumt wurde, nicht nachvollzogen werden).

Auch bei restriktiver Interpretation des 8 6 Abs. 4a und 4c FBG ist zu bemerken, dass im Anwendungsbereich des AVG
eine Antragsanderung iSd § 13 Abs. 8 AVG zwar "in jeder Lage des Verfahrens" erfolgen, dies jedoch nicht "die Sache
ihrem Wesen nach" andern darf. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird durch eine
Antragsanderung bzw. durch die Nachreichung urspringlich nicht fristgerecht vorgelegter Nachweise oder ein
Austausch von Antragsbestandteilen "die Sache" ihrem Wesen nach dann geandert, wenn mit der nachtraglichen
Modifikation eines Antrages bei einem Auswahlverfahren ein Bewerber seine Stellung gegentber anderen
Mitbewerbern verbessert (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG? [2014]; § 13 Rz 45; Schneider, ZfV 2014, 647 [656]). In seiner
Judikatur zur Ausschreibung von Ubertragungskapazititen nach dem Privatradiogesetz vertrat der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass wesentliche Anderungen von Antrégen nach Ablauf der Bewerbungsfrist
gemaR § 13 Abs. 8 AVG nicht mehr zu beriicksichtigen seien, wobei als wesentlich alle Anderungen anzusehen seien,
die einen Einfluss auf den Zugang zu diesem Auswahlverfahren oder auf die zu treffende Auswahlentscheidung haben
kdnnen (VwWGH 15.09.2004, 2002/04/0148;  15.09.2006, 2005/04/0120;  18.02.2009, 2005/04/0293; 26.06.2013,
2011/03/0021). Auch in seiner Rechtsprechung zu glicksspielrechtlichen Konzessionserteilungen nahm der
Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf die eben erwahnte Judikatur den Standpunkt ein, dass die Nachreichung
von urspringlich nicht fristgerecht vorgelegten Nachweisen oder ein Austausch bzw. eine Anderung von
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Antragsbestandteilen oder Beilagen nur insoweit zuldssig sei, als dadurch nicht eine Anderung des fiir die
Auswahlentscheidung malRgebenden Antragsinhaltes erfolge und damit eine wesentliche Antragsanderung iSd § 13
Abs 8 AVG vorliege (VWGH 31.07.2014,Ro 2014/02/0026; idS auch in Apothekenkonzessionsverfahren vgl. VWGH
09.09.2009, 2008/10/0011; 27.01.20011, 2010/10/0056).Auch bei restriktiver Interpretation des Paragraph 6, Absatz 4 a
und 4 ¢ FBG ist zu bemerken, dass im Anwendungsbereich des AVG eine Antragsanderung iSd Paragraph 13, Absatz 8,
AVG zwar "in jeder Lage des Verfahrens" erfolgen, dies jedoch nicht "die Sache ihrem Wesen nach" dndern darf. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird durch eine Antragsanderung bzw. durch die Nachreichung
urspringlich nicht fristgerecht vorgelegter Nachweise oder ein Austausch von Antragsbestandteilen "die Sache" ihrem
Wesen nach dann gedndert, wenn mit der nachtraglichen Modifikation eines Antrages bei einem Auswahlverfahren ein
Bewerber seine Stellung gegeniber anderen Mitbewerbern verbessert vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG? [2014];
Paragraph 13, Rz 45; Schneider, ZfV 2014, 647 [656]). In seiner Judikatur zur Ausschreibung von
Ubertragungskapazitdten nach dem Privatradiogesetz vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass wesentliche
Anderungen von Antragen nach Ablauf der Bewerbungsfrist gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG nicht mehr zu
beriicksichtigen seien, wobei als wesentlich alle Anderungen anzusehen seien, die einen Einfluss auf den Zugang zu
diesem Auswahlverfahren oder auf die zu treffende Auswahlentscheidung haben koénnen (VwGH 15.09.2004,
2002/04/0148; 15.09.2006,2005/04/0120; 18.02.2009, 2005/04/0293; 26.06.2013,2011/03/0021). Auch in seiner
Rechtsprechung zu glicksspielrechtlichen Konzessionserteilungen nahm der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf
die eben erwdhnte Judikatur den Standpunkt ein, dass die Nachreichung von urspringlich nicht fristgerecht
vorgelegten Nachweisen oder ein Austausch bzw. eine Anderung von Antragsbestandteilen oder Beilagen nur insoweit
zul3ssig sei, als dadurch nicht eine Anderung des fiir die Auswahlentscheidung maRgebenden Antragsinhaltes erfolge
und damit eine wesentliche Antragsanderung iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG vorliege (VWGH 31.07.2014, Ro
2014/02/0026; idS auch in Apothekenkonzessionsverfahren vergleiche VwGH 09.09.2009,2008/10/0011; 27.01.20011,
2010/10/0056).

Dass mit der nachtraglichen Namhaftmachung der im Angebot noch nicht genannten verantwortlichen Beauftragten
vor Ort im vorliegenden Fall ein Einfluss auf die Frage der Einbeziehung der Beschwerdeflhrerin in das
Auswahlverfahren bzw. auf die Auswahlentscheidung verbunden ist, liegt auf der Hand. Die Nennung der
Betriebsleitung vor Ort nach Ablauf der Angebotsfrist erweist sich somit als eine wesentliche und damit unzulassige
Antragsanderung iSd § 13 Abs. 8Dass mit der nachtraglichen Namhaftmachung der im Angebot noch nicht genannten
verantwortlichen Beauftragten vor Ort im vorliegenden Fall ein Einfluss auf die Frage der Einbeziehung der
Beschwerdefiihrerin in das Auswahlverfahren bzw. auf die Auswahlentscheidung verbunden ist, liegt auf der Hand. Die
Nennung der Betriebsleitung vor Ort nach Ablauf der Angebotsfrist erweist sich somit als eine wesentliche und damit
unzuldssige Antragsanderung iSd Paragraph 13, Absatz 8

AVG.

3.3.5 Da im vorliegenden Verfahren auch die unionsrechtlichen Grundsatze der Gleichbehandlung und Transparenz zu
beachten sind, ist die diesbezlgliche stéandige Rechtsprechung des EuGH einzubeziehen (vgl. EuGH 13.10.2005, C-
458/03, Parking Brixen, Rn. 46 ff.; 13.04.2010, C-91/08, Wall, Rn. 33; 29.03.2012, SAG ELV Slovensko u.a., C-599/10, Rn.
47). Danach steht der Grundsatz der Gleichbehandlung von Bewerbern eines Vergabeverfahrens und die sich daraus
ergebende Verpflichtung zur Transparenz jeglicher Verhandlung zwischen dem o6ffentlichen Auftraggeber und einem
Bewerber entgegen (vgl. EuGH 29.03.2012, SAG ELV Slovensko u.a., C-599/10, Rn. 36). Der Grundsatz auf
Gleichbehandlung werde - so der EuGH - verletzt, wenn der Auftraggeber eine Anderung der urspriinglichen Angebote
eines einzelnen Bieters berUlcksichtigt und damit gegenuber seinen Konkurrenten beglnstigt (EuGH 25.04.1996, C-
87/94, Kommission/Belgien, Slg. 1996, 1-2071, Rn. 56). Dies bedeutet, dass ein eingereichtes Angebot grundsatzlich
nicht mehr geandert werden kann (weder auf Betreiben des Auftraggebers noch des Bewerbers). Daher durfe - so der
EuGH weiter - der offentliche Auftraggeber von einem Bewerber, dessen Angebot seiner Auffassung nach ungenau ist
oder nicht den technischen Spezifikationen in den Verdingungsunterlagen entspricht, keine Erlduterungen verlangen,
andernfalls im Falle der Entscheidung zugunsten dieses Bieters der Eindruck entstehen kdnne, dass der offentliche
Auftraggeber dieses Angebot insgeheim zum Nachteil der anderen Bewerber und unter Versto gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz ausgehandelt habe (vgl. EUGH 29.03.2012, SAG ELV Slovensko u.a., C-599/10, Rn. 37;
10.10.2013, C-336/12, Manova, Rn. 31). Der Gleichbehandlungsgrundsatz und die daraus folgende Transparenzpflicht
verpflichten dazu, dass der 6ffentliche Auftraggeber die von ihm selbst festgelegten Kriterien zu beachten hat und
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einen Wirtschaftsteilnehmer von einem Vergabeverfahren ausschlielen muss, der ein Dokument oder eine
Information, die nach den Ausschreibungsunterlagen unter Androhung des Ausschlusses bei Nichtvorlage
beizubringen sind, nicht Gbermittelt hat (EuGH 06.11.2014, C-42/13, Cartiera dell'Adda SpA und CEM Ambiente Spa, Rn.
48).3.3.5 Da im vorliegenden Verfahren auch die unionsrechtlichen Grundsatze der Gleichbehandlung und Transparenz
zu beachten sind, ist die diesbezlgliche standige Rechtsprechung des EuGH einzubeziehen vergleiche EuGH
13.10.2005, C-458/03, Parking Brixen, Rn. 46 ff.; 13.04.2010, C-91/08, Wall, Rn. 33; 29.03.2012, SAG ELV Slovensko u.a.,
C-599/10, Rn. 47). Danach steht der Grundsatz der Gleichbehandlung von Bewerbern eines Vergabeverfahrens und die
sich daraus ergebende Verpflichtung zur Transparenz jeglicher Verhandlung zwischen dem o&ffentlichen Auftraggeber
und einem Bewerber entgegen vergleiche EuGH 29.03.2012, SAG ELV Slovensko u.a., C-599/10, Rn. 36). Der Grundsatz
auf Gleichbehandlung werde - so der EuGH - verletzt, wenn der Auftraggeber eine Anderung der urspriinglichen
Angebote eines einzelnen Bieters berlcksichtigt und damit gegenlber seinen Konkurrenten begunstigt (EuGH
25.04.1996, C-87/94, Kommission/Belgien, Slg. 1996, 1-2071, Rn. 56). Dies bedeutet, dass ein eingereichtes Angebot
grundsatzlich nicht mehr gedndert werden kann (weder auf Betreiben des Auftraggebers noch des Bewerbers). Daher
durfe - so der EuGH weiter - der 6ffentliche Auftraggeber von einem Bewerber, dessen Angebot seiner Auffassung
nach ungenau ist oder nicht den technischen Spezifikationen in den Verdingungsunterlagen entspricht, keine
Erlauterungen verlangen, andernfalls im Falle der Entscheidung zugunsten dieses Bieters der Eindruck entstehen
kdnne, dass der offentliche Auftraggeber dieses Angebot insgeheim zum Nachteil der anderen Bewerber und unter
Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ausgehandelt habe vergleiche EuGH 29.03.2012, SAG ELV Slovensko
u.a., C-599/10, Rn. 37; 10.10.2013, C-336/12, Manova, Rn. 31). Der Gleichbehandlungsgrundsatz und die daraus
folgende Transparenzpflicht verpflichten dazu, dass der &ffentliche Auftraggeber die von ihm selbst festgelegten
Kriterien zu beachten hat und einen Wirtschaftsteilnehmer von einem Vergabeverfahren ausschlieBen muss, der ein
Dokument oder eine Information, die nach den Ausschreibungsunterlagen unter Androhung des Ausschlusses bei
Nichtvorlage beizubringen sind, nicht Ubermittelt hat (EuGH 06.11.2014, C-42/13, Cartiera dell'’Adda SpA und CEM
Ambiente Spa, Rn. 48).

Im gegenstandlichen Fall sieht die Ausschreibung in Punkt 1.5. das Ausscheiden eines von den
Ausschreibungsunterlagen abweichenden Angebotes vor. Soweit in Punkt 6.2.1. der Ausschreibung das Ausscheiden
von Angeboten, die den Ausschreibungsbedingungen widersprechen, fehlerhaft oder unvollstandig sind, von der
Behebbarkeit des Mangels abhdngig gemacht wird, ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH im bereits zitierten Urteil
Manova die Auffassung vertrat, der Grundsatz der Gleichbehandlung verwehre einem 6ffentlichen Auftraggeber zwar
nicht, einen Bewerber nach Ablauf der Frist fir die Abgabe von Bewerbungen fir ein Vergabeverfahren aufzufordern,
die Situation dieses Bewerbers beschreibende Unterlagen zu Gbermitteln, wenn objektiv nachprifbar ist, dass sie vor
Ablauf der Bewerbungsfrist schon existiert hatten (soweit in den Verdingungsunterlagen nicht ausdrucklich
vorgeschrieben war, dass sie Ubermittelt werden missen und andernfalls die Bewerbung ausgeschlossen wird, wobei
eine solche Aufforderung Uberdies keine ungerechtfertigte Beglinstigung oder Benachteiligung von Bewerbern nach
sich ziehen durfe; vgl. EuUGH 10.10.2013, C-336/12, Manova, Rn. 42). Gerade im vorliegenden Fall ist jedoch evident,
dass die BeschwerdefUhrerin die verantwortliche Betriebsleitung vor Ort nicht nur im Angebot nicht genannt hat,
sondern im Zeitpunkt der Angebotslegung auch noch nicht bestellt hatte. Die in Rede stehenden personellen
MalRinahmen waren daher vor Ablauf der Angebotsfrist noch nicht getroffen, und die diesbezliglichen Angaben hatten
daher vor Fristablauf nicht mitgeteilt werden kdnnen.Im gegenstandlichen Fall sieht die Ausschreibung in Punkt 1.5.
das Ausscheiden eines von den Ausschreibungsunterlagen abweichenden Angebotes vor. Soweit in Punkt 6.2.1. der
Ausschreibung das Ausscheiden von Angeboten, die den Ausschreibungsbedingungen widersprechen, fehlerhaft oder
unvollstandig sind, von der Behebbarkeit des Mangels abhangig gemacht wird, ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH
im bereits zitierten Urteil Manova die Auffassung vertrat, der Grundsatz der Gleichbehandlung verwehre einem
offentlichen Auftraggeber zwar nicht, einen Bewerber nach Ablauf der Frist fur die Abgabe von Bewerbungen fir ein
Vergabeverfahren aufzufordern, die Situation dieses Bewerbers beschreibende Unterlagen zu Ubermitteln, wenn
objektiv nachprifbar ist, dass sie vor Ablauf der Bewerbungsfrist schon existiert hatten (soweit in den
Verdingungsunterlagen nicht ausdrtcklich vorgeschrieben war, dass sie Ubermittelt werden mussen und andernfalls
die Bewerbung ausgeschlossen wird, wobei eine solche Aufforderung Uberdies keine ungerechtfertigte Beglinstigung
oder Benachteiligung von Bewerbern nach sich ziehen durfe; vergleiche EuGH 10.10.2013, C-336/12, Manova, Rn. 42).
Gerade im vorliegenden Fall ist jedoch evident, dass die Beschwerdefuhrerin die verantwortliche Betriebsleitung vor



Ort nicht nur im Angebot nicht genannt hat, sondern im Zeitpunkt der Angebotslegung auch noch nicht bestellt hatte.
Die in Rede stehenden personellen Malinahmen waren daher vor Ablauf der Angebotsfrist noch nicht getroffen, und
die diesbezlglichen Angaben hatten daher vor Fristablauf nicht mitgeteilt werden kénnen.

3.3.6 Auch im Hinblick auf eine allfallige Behebbarkeit des Mangels, wie dies in Punkt 6.2.1. der Ausschreibung
angesprochen wird, lasst sich anhand der diesbezlglichen vergaberechtlichen Judikatur fir den Standpunkt der
Beschwerdefiihrerin nichts gewinnen: Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Angebotsmangel als unbehebbar zu qualifizieren, wenn die Behebung nach Angebotseréffnung zu einer Anderung der
Wettbewerbsstellung des Bieters fuhren kann, d.h. es kommt darauf an, ob durch eine Mangelbehebung die
Wettbewerbsstellung des Bieters gegenuber seinen Mitbietern materiell verbessert wirde (vgl. VwWGH 25.03.2010,
2005/04/0144 mwN). Bei vorzulegenden Nachweisen ist nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur zu unterscheiden, ob
im maBgeblichen Zeitpunkt der nachzuweisende Umstand (etwa die Leistungsfahigkeit als solche) fehlt oder ob es blof3
am Nachweis des im maRgeblichen Zeitpunkt an sich bereits bestehenden Umstandes mangelt, weshalb im ersteren
Fall von einem unbehebbaren Mangel und im letzteren Fall von einem behebbaren Mangel auszugehen sei (vgl. VWGH
12.05.2011, 2008/04/0087 mwN).3.3.6 Auch im Hinblick auf eine allfallige Behebbarkeit des Mangels, wie dies in Punkt
6.2.1. der Ausschreibung angesprochen wird, lasst sich anhand der diesbezlglichen vergaberechtlichen Judikatur fur
den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin nichts gewinnen: Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind Angebotsméngel als unbehebbar zu qualifizieren, wenn die Behebung nach
Angebotseréffnung zu einer Anderung der Wettbewerbsstellung des Bieters fiihren kann, d.h. es kommt darauf an, ob
durch eine Mangelbehebung die Wettbewerbsstellung des Bieters gegenuber seinen Mitbietern materiell verbessert
wurde  vergleiche VwGH  25.03.2010, 2005/04/0144 mwN). Bei vorzulegenden Nachweisen ist nach
verwaltungsgerichtlicher Judikatur zu unterscheiden, ob im mafigeblichen Zeitpunkt der nachzuweisende Umstand
(etwa die Leistungsfahigkeit als solche) fehlt oder ob es bloR am Nachweis des im maRgeblichen Zeitpunkt an sich
bereits bestehenden Umstandes mangelt, weshalb im ersteren Fall von einem unbehebbaren Mangel und im letzteren
Fall von einem behebbaren Mangel auszugehen sei vergleiche VwGH 12.05.2011, 2008/04/0087 mwN).

Wie bereits zuvor festgehalten wurde, sind im vorliegenden Fall die entsprechenden personellen Malinahmen fur die
Bestellung der Betriebsleitung vor Ort im Zeitpunkt der Angebotslegung noch nicht getroffen gewesen, sodass in der
spateren Namhaftmachung einzelner Personen nicht der Nachweis eines bereits vor Ablauf der Angebotsfrist erstellten
Personalkonzepts gesehen werden kann.

Davon abgesehen ware mit der Behebung des vorliegenden Angebotsmangels eine Veranderung bzw. Verbesserung
der Wettbewerbsstellung verbunden: Gemald den Anforderungen in der gegenstandlichen Ausschreibung mussten im
Zeitpunkt der Abgabe des Angebotes letztlich bereits personelle Vorbereitungen getroffen worden sein bzw. personelle
Kapazitaten bereitgehalten werden, die einen unbestreitbaren Aufwand fur alle Bewerber bedeuten, den jedoch ein
Bewerber vermeiden kdnnte, wenn er ein in dieser Hinsicht bloB mangelhaftes Angebot legt und in weiterer Folge
nachtraglich verbessern darf. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass - wie in der Verhandlung
hervorgekommen ist - die personellen Vorkehrungen fir eine Betriebsleitung vor Ort einen nicht unerheblichen
Aufwand fir einen Bewerber darstellen und diese Personalentscheidungen angesichts der Bedeutung der
verantwortlichen Beauftragten flir die Gewahrleistung einer gesetzeskonformen Durchfihrung der ausgeschriebenen
Abfertigungsdienste auch fur die Bewilligungserteilung bedeutsam sein kénnen (vgl. S. 7 und 8 der
Verhandlungsniederschrift). Dass sich ein Bewerber durch ein diesbeziglich mangelhaftes Angebot im Falle seiner
Behebbarkeit einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kann, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Es kann der belangten
Behorde nicht entgegen getreten werden, dass sie weder auf eine Verbesserung des Angebotsmangels hingewirkt,
noch von der Beschwerdefiihrerin nachtréglich namhaft gemachte Personen in ihrer Entscheidungsfindung
berlcksichtigt hat, da die Behebung dieses Angebotsmangels im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrerin einen
wettbewerbswidrigen Vorteil gegenlber anderen Mitbewerbern verschafft hatte.Davon abgesehen ware mit der
Behebung des vorliegenden Angebotsmangels eine Veranderung bzw. Verbesserung der Wettbewerbsstellung
verbunden: GemaR den Anforderungen in der gegenstandlichen Ausschreibung mussten im Zeitpunkt der Abgabe des
Angebotes letztlich bereits personelle Vorbereitungen getroffen worden sein bzw. personelle Kapazitaten
bereitgehalten werden, die einen unbestreitbaren Aufwand fur alle Bewerber bedeuten, den jedoch ein Bewerber
vermeiden konnte, wenn er ein in dieser Hinsicht bloR mangelhaftes Angebot legt und in weiterer Folge nachtraglich
verbessern darf. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass - wie in der Verhandlung hervorgekommen ist -
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die personellen Vorkehrungen fir eine Betriebsleitung vor Ort einen nicht unerheblichen Aufwand fur einen Bewerber
darstellen und diese Personalentscheidungen angesichts der Bedeutung der verantwortlichen Beauftragten fur die
Gewabhrleistung einer gesetzeskonformen Durchfuhrung der ausgeschriebenen Abfertigungsdienste auch fur die
Bewilligungserteilung bedeutsam sein kénnen vergleiche S. 7 und 8 der Verhandlungsniederschrift). Dass sich ein
Bewerber durch ein diesbeziiglich mangelhaftes Angebot im Falle seiner Behebbarkeit einen Wettbewerbsvorteil
verschaffen kann, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Es kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden,
dass sie weder auf eine Verbesserung des Angebotsmangels hingewirkt, noch von der Beschwerdefihrerin
nachtraglich namhaft gemachte Personen in ihrer Entscheidungsfindung bertcksichtigt hat, da die Behebung dieses
Angebotsmangels im vorliegenden Fall der Beschwerdeflhrerin einen wettbewerbswidrigen Vorteil gegenlber
anderen Mitbewerbern verschafft hatte.

3.4 Zusammengefasst hat die Beschwerdeflhrerin die Erteilungsvoraussetzungen fir die angestrebte Bewilligung
somit nicht erfdllt. Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern die den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zulassung
gemald § 7 FBG erledigende Abweisung im angefochtenen Bescheid rechtswidrig sein sollte. Es ist nicht erkennbar,
inwieweit die Beschwerdeflhrerin, bei der die Voraussetzungen fir die Bewilligung nicht (zur Ganze) vorlagen, in ihren
Rechten durch die Erteilung der Bewilligung an die mitbeteiligte Partei verletzt worden sein kdnnte, ware doch eine
Bewilligungserteilung an die Beschwerdeflhrerin selbst nicht moglich gewesen.3.4 Zusammengefasst hat die
Beschwerdefiihrerin die Erteilungsvoraussetzungen fir die angestrebte Bewilligung somit nicht erfillt. Es ist daher
nicht ersichtlich, inwiefern die den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Zulassung gemaR Paragraph 7, FBG erledigende
Abweisung im angefochtenen Bescheid rechtswidrig sein sollte. Es ist nicht erkennbar, inwieweit die
Beschwerdefiihrerin, bei der die Voraussetzungen fiir die Bewilligung nicht (zur Ganze) vorlagen, in ihren Rechten
durch die Erteilung der Bewilligung an die mitbeteiligte Partei verletzt worden sein konnte, ware doch eine
Bewilligungserteilung an die Beschwerdeflhrerin selbst nicht moglich gewesen.

3.5 Soweit die Beschwerdefuhrerin in der Verhandlung - der Sache nach - vorbrachte, dass ungeachtet einer allfélligen
fehlenden Beschwerdeberechtigung jedenfalls auch das Vorliegen eines Ausscheidensgrundes auf Seiten der
mitbeteiligten Partei zu prifen und gegebenenfalls (zugunsten einer Bescheidaufhebung) aufzugreifen ware (siehe S. 9
der Verhandlungsniederschrift), ist auf Folgendes hinzuweisen:

Gemal? standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Verwaltungsgerichte bei Parteibeschwerden
iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten stets nur insoweit, als die
Frage einer Verletzung derartiger subjektiv-6ffentlicher Rechte Gegenstand ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht kann daher nicht etwa aufgrund der Beschwerde einer auf subjektive Rechte beschrankten Partei
eine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Bescheids aus offentlichen Interessen vornehmen; die
Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte (vgl. VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 26.03.2015, Ra
2014/07/0077; 30.06.2015,Ra 2015/03/0022; vgl. auch VwGH 07.03.2013,2011/17/0304). Im Rahmen des
Bescheidbeschwerdeverfahrens hat das Verwaltungsgericht nur zu Gberprifen, ob die beschwerdefiihrende Partei in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wurde. Unter dieser Pramisse kommt dann, wenn die beschwerdeflhrende
Partei - wie im vorliegenden Fall - in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden ist, eine weitere Prifung im
Hinblick auf die RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung nicht mehr in Betracht.GemaR standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes haben Verwaltungsgerichte bei Parteibeschwerden iSd Artikel 132, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten stets nur insoweit, als die Frage einer
Verletzung derartiger subjektiv-6ffentlicher Rechte Gegenstand ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht kann daher nicht etwa aufgrund der Beschwerde einer auf subjektive Rechte beschrankten Partei
eine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Bescheids aus offentlichen Interessen vornehmen; die
Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte vergleiche VwWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066;
26.03.2015, Ra 2014/07/0077; 30.06.2015,Ra 2015/03/0022; vergleiche auch VwGH 07.03.2013,2011/17/0304). Im
Rahmen des Bescheidbeschwerdeverfahrens hat das Verwaltungsgericht nur zu Uberprifen, ob die
beschwerdeflihrende Partei in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wurde. Unter dieser Pramisse kommt dann,
wenn die beschwerdeflihrende Partei - wie im vorliegenden Fall - in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
worden ist, eine weitere Prifung im Hinblick auf die Rechtmaligkeit der Auswahlentscheidung nicht mehr in Betracht.

Auch die im Urteil des EuGH 04.07.2013, C-100/2012, Fastweb, entwickelten Grundsatze, wonach auch ein Bieter,
dessen Angebot den in der Ausschreibung festgelegten Anforderungen nicht entspricht, dennoch das Vorliegen eines
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Ausscheidensgrundes beim erfolgreichen Bieter relevieren darf, sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf
die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar, zumal das erwahnte Urteil in Auslegung des Art. 1 der Richtlinie
89/665/EWG erging (vgl. zu alledem z.B. Schramm/Pesendorfer, Antragslegitimation oder effektiver Rechtsschutz, ZVB
20015/3). Doch selbst wenn die fehlende Beschwerdeberechtigung einer Prifung der RechtmaBigkeit der
Bewilligungserteilung nicht entgegenstehen wuirde, gentgt der Hinweis, dass keine schweren und wiederholten
VerstolRe der mitbeteiligten Partei gegen arbeits-, arbeitsschutz- oder sozialrechtliche Pflichten festgestellt werden
konnten und daher deren Angebot aus diesem Grund (siehe Punkt 3.1.1. der Ausschreibung) nicht auszuscheiden
gewesen ware.Auch die im Urteil des EuGH 04.07.2013, C-100/2012, Fastweb, entwickelten Grundsatze, wonach auch
ein Bieter, dessen Angebot den in der Ausschreibung festgelegten Anforderungen nicht entspricht, dennoch das
Vorliegen eines Ausscheidensgrundes beim erfolgreichen Bieter relevieren darf, sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar, zumal das erwahnte Urteil in
Auslegung des Artikel eins, der Richtlinie 89/665/EWG erging vergleiche zu alledem z.B. Schramm/Pesendorfer,
Antragslegitimation oder effektiver Rechtsschutz, ZVB 20015/3). Doch selbst wenn die fehlende
Beschwerdeberechtigung einer Prifung der RechtmaRigkeit der Bewilligungserteilung nicht entgegenstehen wurde,
genlgt der Hinweis, dass keine schweren und wiederholten VerstéRe der mitbeteiligten Partei gegen arbeits-,
arbeitsschutz- oder sozialrechtliche Pflichten festgestellt werden konnten und daher deren Angebot aus diesem Grund
(siehe Punkt 3.1.1. der Ausschreibung) nicht auszuscheiden gewesen ware.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

4.1 Bei diesem Ergebnis kann dahin gestellt bleiben, inwieweit nicht der Bestand eines Qualitdtsmanagement-Systems
gemal Punkt 6.2.2.8 der Ausschreibung eine in den Bewertungskriterien erwahnte Mindestvoraussetzung darstellt
und das Fehlen der erforderlichen Zertifizierung fur eines der Durchfihrungsunternehmen der Beschwerdefihrerin als
unbehebbarer Mangel anzusehen ware. Gleiches gilt fir die Frage, ob die ergdnzenden Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in den Beilagen zum Schriftsatz vom 06.12.2013, in denen u.a. erstmals eine noch zu grindende
Gesellschaft fur die operative Tatigkeit Erwahnung fand (obwohl gemaR der ersten Fragebeantwortung, S. 3, und der
achten Fragebeantwortung, S. 4 f., eine solche bereits im Teilnahmeantrag bzw. in den Angebotsunterlagen anzufihren
gewesen ware), nicht als Modifikation des Angebotes in einem AusmaR zu werten ware, dass insgesamt von einem -
nach Ablauf der Angebotsfrist eingereichten - neuen Angebot ausgegangen werden musste.

4.2 Von der Einholung eines Sachverstandigen-Gutachtens - wie dies von der Beschwerdefiihrerin beantragt wurde
(siehe S. 8 der Beschwerde) - konnte bei diesem Ergebnis ebenfalls Abstand genommen werden.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall legt die bisher zu vergleichbaren
Rechtsvorschriften ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die in dieser Entscheidung vorgenommene
Beantwortung der maRgeblichen Rechtsfragen mehr als nahe, eine explizite Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungswesentlichen Bestimmungen des FBG, insbesondere zu &8 6 und zur
Auslegung der in § 7 leg. cit. genannten Anforderungen bzw. Kriterien, fehlt bislang jedoch.Im vorliegenden Fall ist die
Revision zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall legt die bisher zu vergleichbaren Rechtsvorschriften
ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die in dieser Entscheidung vorgenommene Beantwortung der
mafgeblichen Rechtsfragen mehr als nahe, eine explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungswesentlichen Bestimmungen des FBG, insbesondere zu Paragraph 6 und zur Auslegung der in
Paragraph 7, leg. cit. genannten Anforderungen bzw. Kriterien, fehlt bislang jedoch.
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