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Spruch
W188 1425973-1/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle XXXX, vom 12.03.2012,
Zahl: XXXX, wegen 88 3, 8 und 10 AsylG 2005, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung am
21.09.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes, AulRenstelle rémisch 40 , vom 12.03.2012, Zahl: rdmisch 40 , wegen Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG
2005, nach Durchfthrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung am 21.09.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR & 3 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBl. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG 2005), als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF (AsylG 2005), als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass
dieser zu lauten hat:rémisch zwei. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:

"Der Antrag auf internationalen Schutz des XXXX, vom 13.12.2011 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaRR 8 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen.""Der Antrag auf
internationalen Schutz des rémisch 40 , vom 13.12.2011 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
abgewiesen."

Ill. Gleichzeitig wird gemal3 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des XXXX, in den Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist.rémisch drei. Gleichzeitig wird gemalR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
rémisch 40, in den Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig ist.

IV. Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemadl & 28 Abs. 5 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), ersatzlos behoben.romisch vier. Der
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemall Paragraph 28, Absatz 5, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VwWGVG), ersatzlos
behoben.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B- VG), nicht zulassigDie
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B- VG),
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 13.12.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 2 Abs.
1Z 13 AsylG 2005 gestellt. Am 14.12.2011 fand vor einem Organ der Landespolizeidirektion XXXX die niederschriftliche
Erstbefragung statt, wobei der BF angab, er sei am XXXX, Nangarhar, Afghanistan, geboren, ledig, beherrsche seine
Muttersprache Paschtu und auch die Sprache Dari gut, gehore der Volksgruppe der Paschtunen an und bekenne sich
zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Sein Vater sei von den Taliban getdtet worden, seine Mutter, drei Brider
und eine Schwester lebten Afghanistan. Er habe acht Jahre die Grundschule in XXXX besucht und zuletzt als
Hilfsarbeiter auf einem Bauernhof gearbeitet. Er habe etwa einen Monat vor seiner Antragstellung seinen
Herkunftsstaat verlassen und sei Uber den Iran, die Turkei, Griechenland und andere ihm unbekannte Lander bis zum
Osterreichischen Bundesgebiet gelangt, in welches er illegal eingereist sei. Als Fluchtgrund gab er an, die Taliban hatten
ihn bereits im Jahr 2009 rekrutieren wollen, ihn einmal festgenommen und verlangt, dass er Selbstmordanschlage
durchfihre. Er sei damals im Alter von dreizehn Jahren mit seinem Bruder nach Pakistan gegangen. Die Leute, die ihn
entfuhrt hatten, kenne er nicht, er sei vier oder funf Tage bei den Taliban in Haft gewesen, dann habe er flliichten
kénnen, nachdem diese die Zimmertlr offen gelassen hatten und weggegangen seien. Dies sei die einzige Begegnung
mit den Taliban gewesen, das sei auch sein einziger Flucht- und Asylgrund, ansonsten habe er keine anderen
religiosen, ethnischen oder politischen Flucht- oder Asylgriinde. Im Falle einer Riickkehr habe er Angst vor den Taliban,
was ihm genau geschehen wirde, wisse er nicht. In seiner Heimat habe er keine Probleme mit den Behdrden oder der
Polizei gehabt.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmafiger und schlepperunterstitzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 13.12.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt. Am 14.12.2011 fand vor einem Organ der
Landespolizeidirektion rémisch 40 die niederschriftliche Erstbefragung statt, wobei der BF angab, er sei am romisch 40
, Nangarhar, Afghanistan, geboren, ledig, beherrsche seine Muttersprache Paschtu und auch die Sprache Dari gut,
gehore der Volksgruppe der Paschtunen an und bekenne sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Sein Vater
sei von den Taliban getdtet worden, seine Mutter, drei Brider und eine Schwester lebten Afghanistan. Er habe acht
Jahre die Grundschule in rémisch 40 besucht und zuletzt als Hilfsarbeiter auf einem Bauernhof gearbeitet. Er habe
etwa einen Monat vor seiner Antragstellung seinen Herkunftsstaat verlassen und sei Uber den lIran, die Tirkei,
Griechenland und andere ihm unbekannte Lander bis zum &sterreichischen Bundesgebiet gelangt, in welches er illegal
eingereist sei. Als Fluchtgrund gab er an, die Taliban hatten ihn bereits im Jahr 2009 rekrutieren wollen, ihn einmal
festgenommen und verlangt, dass er Selbstmordanschldge durchfihre. Er sei damals im Alter von dreizehn Jahren mit
seinem Bruder nach Pakistan gegangen. Die Leute, die ihn entfiihrt hatten, kenne er nicht, er sei vier oder funf Tage
bei den Taliban in Haft gewesen, dann habe er fliichten kdnnen, nachdem diese die Zimmertur offen gelassen hatten
und weggegangen seien. Dies sei die einzige Begegnung mit den Taliban gewesen, das sei auch sein einziger Flucht-
und Asylgrund, ansonsten habe er keine anderen religiésen, ethnischen oder politischen Flucht- oder Asylgrinde. Im
Falle einer Ruckkehr habe er Angst vor den Taliban, was ihm genau geschehen wirde, wisse er nicht. In seiner Heimat
habe er keine Probleme mit den Behérden oder der Polizei gehabt.

2. Am 13.03.2012 wurde der BF vor dem Bundesasylamt (folgend: BAA), AulRenstelle XXXX, niederschriftlich
einvernommen und brachte zu seinem Fluchtgrund Folgendes vor (LA: Leiterin der Amtshandlung; AW:2. Am
13.03.2012 wurde der BF vor dem Bundesasylamt (folgend: BAA), AuBenstelle rémisch 40 , niederschriftlich
einvernommen und brachte zu seinem Fluchtgrund Folgendes vor (LA: Leiterin der Amtshandlung; AW:

Asylwerber; Auszug aus dem Protokoll; Schreibfehler korrigiert):
[...]

LA: Koénnen Sie mir lhr Lebensumfeld in XXXX beschreiben1A: Kénnen Sie mir |hr Lebensumfeld in romisch 40
beschreiben?


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

AW: Ich habe gemeinsam mit meinen Eltern und meinen zwei Brudern dort gelebt. Meine zwei Brider haben in der
Landwirtschaft gearbeitet. Ich habe dort die Schule besucht und nach der Schule habe ich meinen Brudern geholfen.
Zwei Bruder sind alter als ich und einer ist jinger. Im Dorf hatten wir ein eigenes Haus, wir hatten flieRendes Wasser,
aber keinen Strom. Wir hatten keine Grundstlicke, sondern nur ein Haus. Ich war noch klein, als mein Vater verstorben
ist, er wurde von den Taliban getétet. Im Dorf lebt noch ein Onkel vaterlicherseits, namens XXXX. Er arbeitet auf den
Feldern anderer, er selbst hat nur ein kleines Feld.AW: Ich habe gemeinsam mit meinen Eltern und meinen zwei
Brudern dort gelebt. Meine zwei Briider haben in der Landwirtschaft gearbeitet. Ich habe dort die Schule besucht und
nach der Schule habe ich meinen Bridern geholfen. Zwei Briider sind alter als ich und einer ist jinger. Im Dorf hatten
wir ein eigenes Haus, wir hatten flieBendes Wasser, aber keinen Strom. Wir hatten keine Grundstticke, sondern nur ein
Haus. Ich war noch klein, als mein Vater verstorben ist, er wurde von den Taliban getétet. Im Dorf lebt noch ein Onkel
vaterlicherseits, namens réomisch 40 . Er arbeitet auf den Feldern anderer, er selbst hat nur ein kleines Feld.

[...]

LA: Wann haben Sie Afghanistan verlassen?

AW: Vor etwa 8 Monaten.

LA: Wann haben Sie lhren Ausreiseentschluss gefasst?

AW: Vor etwa 8 Monaten. Ich habe meine Sachen zusammengepackt und habe mich auf den Weg nach XXXX gemacht.
Ich wurde vom Schlepper begleitet und wir sind Uber den Landweg teils zu FuRR und teils mit dem LKW nach XXXX
gereist.AW: Vor etwa 8 Monaten. Ich habe meine Sachen zusammengepackt und habe mich auf den Weg nach rémisch
40 gemacht. Ich wurde vom Schlepper begleitet und wir sind Uber den Landweg teils zu FuRR und teils mit dem LKW
nach romisch 40 gereist.

[...]
LA: Wann wurden Sie verschleppt?

AW: Das war vor eineinhalb Jahren, nachdem ich die Schule abgebrochen habe. Ich konnte nicht mehr die Schule
besuchen und musste arbeiten. Ich habe dann auf den Feldern mit meinen Brudern gearbeitet.

LA: Ich dachte, Ihre Brider seien verschwunden, nachdem Sie verschleppt wurden?

AW: Ich habe die Schule abgebrochen, dann habe ich mit meinen Bridern auf den Feldern gearbeitet. Einige Zeit
spater wurde ich von den Taliban verschleppt. Meine Brider haben dann die Gegend verlassen. Derzeit besteht kein
Kontakt zu ihnen. Ich stehe aber mit meiner Mutter in Kontakt.

LA: Warum wurden Sie verschleppt?

AW: Damit ich Selbstmordattentate veruibe.

LA: Wie lange wurden Sie verschleppt?

AW: Etwa 20 Tage war ich bei ihnen.

LA: Was ist nach diesen 20 Tagen passiert?

AW: Ich bin dann von dort geflichtet, zunachst nach Hause, und dann hat mich meine Familie weggeschickt.
LA: Wie lange lebten Sie noch bei der Familie nach dieser Verschleppung?

AW: Ich habe mich etwa zwei Stunden zu Hause aufgehalten.

LA: Ich dachte, Sie wurden vor eineinhalb Jahren verschleppt und haben Afghanistan vor acht Monaten verlassen.
Kénnen Sie mir das erklaren?

AW: Ich habe vor eineinhalb Jahren die Schule abgebrochen, ich kann mich jetzt nicht erinnern, wie lange ich noch zu
Hause gearbeitet habe und wann ich von den Taliban verschleppt wurde.

LA: Wie konnten Sie denn den Taliban entkommen?

AW: Sie waren alle untereinander beschéftigt und sie waren mit ihren Waffen beschaftigt. Ich bin von dort

weggegangen.



LA: In lhrer Erstbefragung haben Sie noch angegeben, dass Sie mit ihrem Bruder nach Pakistan gegangen sind, das ist
jetzt wieder widerspruchlich zu den Angaben in der Erstbefragung. Kdnnen Sie mir das erklaren?

AW: Ich wurde nicht 2009 von den Taliban verschleppt, denn da habe ich noch die Schule besucht. Bei meiner
Einvernahme bei der Polizei habe ich einen Tag und eine Nacht im Wald verbracht. Zu diesem Zeitpunkt ging es mir
nicht gut.

[...]

LA: Aus welchem Grund haben Sie nunmehr Afghanistan verlassen?

AW: Aus den bereits vorgebrachten Grinden. AuBer diesem Grund hatte ich keine anderen Grunde.
LA: Wurde jemand von |hrer Familie auch von den Taliban festgenommen?

AW: Ich habe mich mit den S6hnen meines Onkels XXXX auf den Feldern aufgehalten, meine Bruder waren auf dem
Basar, als die Taliban mich mitnahmen. Nur ich wurde mitgenommen.AW: Ich habe mich mit den Séhnen meines
Onkels romisch 40 auf den Feldern aufgehalten, meine Briider waren auf dem Basar, als die Taliban mich mitnahmen.

Nur ich wurde mitgenommen.
LA: Gibt es in lhrer Gegend viele Taliban?
AW: Ja. Ich wurde Uber einen Berg gebracht und dort halten sich auch die Taliban auf.

LA: Sie haben gesagt, es gabe bei ihnen viele Taliban, warum sollten die Taliban dann unbedingt Sie benétigen und

zwangsrekrutieren?

AW: Sie wollten nicht nur mich mitnehmen, sie haben sehr viele mitgenommen und verschleppt.

LA: Die Taliban verschleppen Sie und dann kdnnen Sie einfach so wieder weggehen. Kénnen Sie mir das erklaren?
AW: Ich habe mich etwa zwanzig Tage bei ihnen aufgehalten und sie haben mir vertraut.

LA: Haben Sie somit all Ihre Griinde fur diese Asylantragstellung genannt?

AW: Ja.

[...]

3. Das BAA wies mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid, zugestellt am 19.03.2012, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.) und wies den
BF gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt I11.).
Begriindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der BF habe keine konkrete, individuell gegen ihn
gerichtete Verfolgung bzw. eine drohende Verfolgung vorgebracht, sondern eine solche verneint, sodass
Verfolgungshandlungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen seien. Die geltend gemachten
bzw. befiirchteten Ubergriffe durch die Taliban kénnten nicht seine Flichtlingseigenschaft begriinden. In diesem
Zusammenhang konnten nur solche Malinahmen des Staates bzw. der ihm zurechenbaren Organe als Verfolgung im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention angesehen werden, die aus einem der dort genannten Grunde erfolgten und
ein bestimmtes Ausmalf? an Intensitat und Qualitat Gberschreiten wiirden. Die vom BF geschilderten Ereignisse wurden
diesem Anspruch nicht gerecht werden. Bei "hypothetische Annahme der Richtigkeit seiner Angaben" kdnne eindeutig
angenommen werden, dass die Taliban aus einem rein privaten Motiv heraus gehandelt hatten und dies daher nicht
aus einem Grund erfolgt sei, der unter die Tatbestande der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren gewesen
ware. Zur schlechten wirtschaftlichen Lage im Herkunftsland sei festzustellen, dass diese auch nicht zu einer
Asylgewahrung fuhren konne, weil diese eine konkrete, gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder eine
begriindete Furcht vor Verfolgung voraussetzen wiirde. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen
oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzufihren seien, stellten keine Verfolgung dar. Wesentlich fur
den Fluchtlingsbegriff sei die Furcht vor einer gegen den Asylwerber selbst konkret gerichteten Verfolgungshandlung,
nicht aber die Tatsache, dass es im Heimatstaat Kimpfe zwischen der Gruppe, welcher der Asylwerber angehore, und
anderen Gruppen gebe. Es sei daher kein asylrechtlich relevanter Sachverhalt festzustellen gewesen. Es hatten auch

sonst keine Umstande ermittelt werden kénnen, wonach der BF aufgrund personlicher Eigenschaften oder der
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beruflichen oder sozialen Stellung einer erhéhten Gefahrdung ausgesetzt ware, zumal die Aufnahme in seiner Familie
und damit eine ausreichende Versorgung in seinem Heimatdorf gegeben sei. Es sei daher nicht glaubhaft, dass dem BF
im Herkunftsstaat Verfolgung drohe. Im Weiteren sei der BF jung, gesund und trotz seiner Minderjahrigkeit bereits in
der Lage gewesen, unter schwierigen Bedingungen, so etwa in Griechenland, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten
und verfuge Uber ein enges soziales Netz in der Heimat. Es sei davon auszugehen, dass er von seinen Verwandten
finanziell unterstitzt werde und damit im Falle der Ruckkehr in sein Heimatdorf nicht einer realen Gefahr ausgesetzt
sei, in eine ausweglose existenzbedrohende Lage zu geraten oder unterstandslos zu werden. Die Voraussetzungen fur
die Gewahrung subsididaren Schutzes lagen daher nicht vor. Mangels substantiierter, glaubhafter und fiir das BAA
nachvollziehbarer Angaben zur individuellen Situation sei daher die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig. Schlielich
befinde sich der BF erst seit kurzem in Osterreich und habe keine Bindungen zu diesem Land, Ansatzpunkte einer
besonderen Integration in Osterreich seien nicht hervorgekommen. Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen
und unter Beachtung aller bekannten Umstdnde ergebe sich, dass seine Ausweisung gerechtfertigt sei. Bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen seien keine Hinweise gefunden worden, denen zufolge durch die
Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge: EMRK), in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens
eingegriffen werden wiirde.3. Das BAA wies mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 19.03.2012, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend fihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der BF habe keine konkrete, individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung bzw.
eine drohende Verfolgung vorgebracht, sondern eine solche verneint, sodass Verfolgungshandlungen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen seien. Die geltend gemachten bzw. befirchteten Ubergriffe durch die
Taliban koénnten nicht seine Flichtlingseigenschaft begrinden. In diesem Zusammenhang konnten nur solche
MalRnahmen des Staates bzw. der ihm zurechenbaren Organe als Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention angesehen werden, die aus einem der dort genannten Grinde erfolgten und ein bestimmtes
Ausmall an Intensitdt und Qualitat Uberschreiten wirden. Die vom BF geschilderten Ereignisse wirden diesem
Anspruch nicht gerecht werden. Bei "hypothetische Annahme der Richtigkeit seiner Angaben" kdnne eindeutig
angenommen werden, dass die Taliban aus einem rein privaten Motiv heraus gehandelt hatten und dies daher nicht
aus einem Grund erfolgt sei, der unter die Tatbestande der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren gewesen
ware. Zur schlechten wirtschaftlichen Lage im Herkunftsland sei festzustellen, dass diese auch nicht zu einer
Asylgewahrung fuhren kdnne, weil diese eine konkrete, gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder eine
begrindete Furcht vor Verfolgung voraussetzen wirde. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen
oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurtickzufihren seien, stellten keine Verfolgung dar. Wesentlich fur
den Fluchtlingsbegriff sei die Furcht vor einer gegen den Asylwerber selbst konkret gerichteten Verfolgungshandlung,
nicht aber die Tatsache, dass es im Heimatstaat Kimpfe zwischen der Gruppe, welcher der Asylwerber angehore, und
anderen Gruppen gebe. Es sei daher kein asylrechtlich relevanter Sachverhalt festzustellen gewesen. Es hatten auch
sonst keine Umstande ermittelt werden kdnnen, wonach der BF aufgrund personlicher Eigenschaften oder der
beruflichen oder sozialen Stellung einer erhéhten Gefahrdung ausgesetzt ware, zumal die Aufnahme in seiner Familie
und damit eine ausreichende Versorgung in seinem Heimatdorf gegeben sei. Es sei daher nicht glaubhaft, dass dem BF
im Herkunftsstaat Verfolgung drohe. Im Weiteren sei der BF jung, gesund und trotz seiner Minderjahrigkeit bereits in
der Lage gewesen, unter schwierigen Bedingungen, so etwa in Griechenland, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten
und verfuge Uber ein enges soziales Netz in der Heimat. Es sei davon auszugehen, dass er von seinen Verwandten
finanziell unterstutzt werde und damit im Falle der Rickkehr in sein Heimatdorf nicht einer realen Gefahr ausgesetzt
sei, in eine ausweglose existenzbedrohende Lage zu geraten oder unterstandslos zu werden. Die Voraussetzungen fur
die Gewahrung subsididaren Schutzes lagen daher nicht vor. Mangels substantiierter, glaubhafter und fir das BAA
nachvollziehbarer Angaben zur individuellen Situation sei daher die Abschiebung nach Afghanistan zulassig. Schlielich
befinde sich der BF erst seit kurzem in Osterreich und habe keine Bindungen zu diesem Land, Ansatzpunkte einer
besonderen Integration in Osterreich seien nicht hervorgekommen. Aufgrund der Gesamtabwégung der Interessen
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und unter Beachtung aller bekannten Umsténde ergebe sich, dass seine Ausweisung gerechtfertigt sei. Bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen seien keine Hinweise gefunden worden, denen zufolge durch die
Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge: EMRK), in sein Recht auf Schutz des Familien-
und Privatlebens eingegriffen werden wirde.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die beim BAA fristgerecht eingebachte Beschwerde vom 02.04.2012, mit welcher
der Bescheid in vollem Umfange angefochten wurde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die belangte
Behorde habe die Angaben des BF weder zusammenhangend und zur Ganze beachtet noch ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt und somit das Recht auf Parteiengehdr des BF verletzt. Er habe sowohl bei der Erstbefragung als auch
bei der Einvernahme vor dem BAA der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt und schlUssig sowie vollstandig
dargelegt, dass er Ziel eines gewaltsamen Rekrutierungsversuches seitens der radikal islamischen Talibanmiliz
gewesen sei, im Zuge derer er festgenommen worden sei und als Attentdter ausgebildet hatte werden sollen. Nach
mehrtagiger Gefangenschaft in einem Lager der Taliban sei ihm allerdings die Flucht gelungen. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, dass dessen Vorbringen unsubstantiiert und unglaubwirdig sei. Ebenso wenig kdnne die Auffassung
der belangten Behorde geteilt werden, wonach alleine aufgrund der theoretischen Moglichkeit des BF, im
Familienverband unterzukommen, die Gefahr einer Zwangsrekrutierung oder sonstiger Ubergriffe seitens der Taliban
ausgeschlossen sei. Der BF habe glaubhaft und konkret vorgebracht, dass er in seinem Heimatland asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, bzw. habe detaillierte und genaue Angaben zu den fluchtauslésenden Ereignissen
gemacht. Dies decke sich mit den tatsachlichen Geschehnissen in seiner Heimat, insbesondere in den schwer
umkampften, an Pakistan grenzenden Provinzen im Osten des Landes. Wenn die belangte Behdrde vermeine, er sei
nicht in der Lage gewesen, glaubhafte und nachvollziehbare Angaben Uber seine Fluchtgriinde zu machen und habe
sich standig widersprochen, so sei dies wohl eher einer gewissen Nervositdt und Unsicherheit in der fir ihn
angespannten Einvernahmesituation geschuldet. Die belangte Behdrde verkenne voéllig die Ausgangssituation, in
welcher er sich in seinem Heimatland Afghanistan befunden habe. Hatte die Behdrde seinen Ausfihrungen Beachtung
geschenkt und die Fluchtgriinde vor dem Hintergrund entsprechender Landerinformationen beurteilt, hatte sie nicht
zu dem Schluss kommen dirfen, dass seine Angaben unglaubwirdig seien. Zusammengefasst befinde sich der BF
daher aus wohlbegriindeter Furcht, aus asylrelevanten Grinden verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes
Afghanistan und sei nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht gewillt, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Soweit die belangte Behdrde die Angaben fir zu wenig detailliert befunden habe, hatte sie ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme einzuraumen gehabt und ihn zur detaillierten Schilderung der gewlinschten Aussagen auffordern
mussen. Vor diesem Hintergrund hatte sie bereits in dem von ihr geflihrten Verfahren, vor allem aufgrund der
Situation in Afghanistan, zum Schluss kommen mussen, dass die Verfolgungsgefahr fir den Fall der Rickkehr in das
Heimatland glaubhaft sei. Den Schutz der lokalen Behorden in Anspruch zu nehmen, kénne dem BF angesichts der
Tatsache, dass der sicherheitsbehdrdliche Schutz in weiten Teilen Afghanistans, so besonders im instabilen Osten des
Landes, in welchem zahlreiche militante Gruppierungen, teilweise auch vom Nachbarstaat Pakistan aus, operierten,
nicht gewahrleistet werden koénne, nicht zugemutet werden. Die belangte Behdrde habe das Vorliegen einer
Verfolgungssituation auf Seiten des BF in seinem Herkunftsstaat Afghanistan verkannt, dies obwohl ihr umfassende
Aussagen zu seiner Verfolgung vorlagen. Insofern sei auch die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status
des subsididren Schutzes durch die belangte Behoérde zu Unrecht erfolgt, weil die Zurickweisung, die Hinderung an
der Einreise und die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig sei, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirden oder damit fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware. Der BF habe in seinen Einvernahmen dargelegt, dass er Flichtling im Sinn der GFK sei.
Entgegen der Annahme der Behorde beflirchte er in seiner Heimat asylrelevante Verfolgung. Die belangte Behorde
unterliege bei der Refoulementprifung mehreren Rechtsirrtimern: Denn die Taliban beherrschten mittlerweile
nachweislich wieder weite Teile Afghanistans, wobei diese traditionell im Grenzgebiet zum Nachbarn Pakistan schon
immer duRerst aktiv gewesen seien. Folglich handelt es sich bei den Ubergriffen der Taliban keineswegs nur um
Ubergriffe seitens Privater bzw. um allgemeine Folgen von "Krieg, Blrgerkrieg, Revolution oder sonstigen Unruhen".
Der BF werde ungeachtet einer etwaigen Moglichkeit, im Familienverband zu leben, von Talibankampfern verfolgt.
Gerade als Jugendlicher sei er in sehr hohem MaRe den gewaltsamen Rekrutierungsversuchen seitens der



islamistischen Kampfer ausgesetzt. Ihm drohe bei einer Rickkehr nach Afghanistan der Tod, sollte er sich den
Rekrutierungsversuchen der Djihadisten weiterhin widersetzen. Auch werde die Auffassung, der minderjahrige BF
konne ohne weiteres in den Familienverband zurlickkehren, in welchem ihm Friede und Wohlstand erwarten wirden,
nicht geteilt. Seine Familie verflige aufgrund der viele Jahre zurlckliegenden Ermordung seines Vaters nicht einmal
Uber ein Familienoberhaupt nach traditionellem afghanischem Muster, sodass eine Wiedereingliederung in die Familie
und ein damit einhergehender Schutz vor radikalislamischen Rekrutierungsversuchen fur den BF keineswegs gesichert
erscheint. Ferner sei der afghanische Staat derzeit nicht in der Lage, seinen Staatsblrgern die Sicherheit und den
Schutz zukommen zu lassen, wie es fiur die Einhaltung der Grundrechte aller Blrger zu gewahrleisten sei. Die Lage sei
aufgrund speziell im letzten Jahr wieder steigender Aktivitaten illegaler Milizen, insbesondere der islamistischen
Talibanbewegung, sowie bewaffneter Konflikte zwischen verschiedenen Ethnien, weiters und insbesondere auch
aufgrund der stets sehr intensiven Versuche verschiedener bewaffneter Gruppen, von pakistanischem Staatsgebiet
aus speziell den angrenzenden Osten Afghanistans mit Terror zu Uberziehen, auBer Kontrolle geraten. All diese
Vorbringen und konkreten Landerberichte, welche zum Teil sogar von belangter Behorde selbst dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegt worden seien, seien fir die konkrete Entscheidung ignoriert worden. Anstatt sich mit diesen
aber genau auseinanderzusetzen, werde lediglich auf die angebliche Unglaubwirdigkeit des BF verwiesen. Ein
menschenwdtrdiges Leben sei fir den BF im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan nicht zu erwarten. Eine Ausweisung
sei somit auch iSd Refoulementverbotes unzuldssig, sodass zumindest dem Antrag auf Zuerkennung des subsididren
Schutzes stattgegeben hatte werden muissen. Der BF stammt aus der Provinz Nangarhar, einer der als am wenigsten
sicher geltenden Provinzen Afghanistans in der Nahe der Grenze zu Pakistan, welche unter anderem bis 2004 als
zweitgrolites Opiumanbaugebiet Afghanistans gegolten habe, in welchem trotz Zurlickdréngung des Drogenanbaus in
den letzten Jahren der Schmuggel sowie die Verarbeitung nach wie vor stark prasent seien. Weiters falle die Region in
das US - amerikanische Einsatzgebiet mitsamt den mit diesem Militdreinsatz einhergehenden Sicherheitsproblemen
far die Zivilbevolkerung. Auch seien gerade in diesem Gebiet unter anderem die Taliban, das sogenannte Haqqgani -
Netzwerk, Al Qaida, die Hezb- e Islamy des Gulbuddin Hekmatyar sowie die sogenannte Tora-Bora-Militarfront und aus
dem Nachbarstaat einsickernde Angehorige der pakistanischen Taliban duferst aktiv. Trotz zeitweiser Entspannung
habe sich die Sicherheitslage seit dem Jahr 2010 wieder stetig verschlechtert. Traditionelle Stammesrivalitaten stellten
eine zusatzliche Sicherheitsbelastung dar. Insgesamt bleibe die allgemeine Entwicklung in Nangarhar sowie in den
meisten anderen Provinzen Afghanistans trotz einzelner Erfolge seitens der Zentralregierung von erheblichen
Unsicherheiten gepragt. Die Prifung der Zuldssigkeit einer Ausweisung gemal. Art. 8 EMRK sei nicht im Hinblick auf
den konkreten, gegenstandlichen Fall des BF vorgenommen worden, sondern erschépfe sich in allgemeinen
Ausfuihrungen zum Recht auf Familienleben. Hatte die belangte Behdrde Art. 8 EMRK vollstandig und richtig gepruft, so
ware sie zum Ergebnis einer Verletzung eines aus Art. 8 EMRK erflieBenden Rechtes auf Achtung seines Privatlebens
und somit zu einer anders lautenden Feststellung gekommen. Eine Rickkehr in sein Herkunftslandland sei dem BF
nicht moglich, weil er im Osterreichischen Bundesgebiet ein neues Leben in Sicherheit begonnen habe. Dieser
Umstand sei vollig auRBer Acht gelassen worden. Die belangte Behdrde habe ohne jede Begrindung festgestellt, dass
die Ausweisung eines Fremden eine Malinahme im Interesse der 6ffentlichen Ordnung darstelle. Es kdnne jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dass allein aufgrund des unrechtmaRigen Eintritts in das Bundesgebiet das 6ffentliche
Interesse massiv verletzt werde. Die gegenstandliche Ausweisung sei nicht zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten. Es werde daher beantragt, eine muindliche Verhandlung anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuindern, dass dem BF in Osterreich Asyl gewdhrt werde; in eventu den
angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde I.
Instanz zurtickzuverweisen; in eventu ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und die Uber ihn
verhangte Ausweisung zu beheben.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die beim BAA fristgerecht eingebachte
Beschwerde vom 02.04.2012, mit welcher der Bescheid in vollem Umfange angefochten wurde. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, die belangte Behorde habe die Angaben des BF weder zusammenhangend und zur Ganze
beachtet noch ihrer Entscheidung zugrunde gelegt und somit das Recht auf Parteiengehor des BF verletzt. Er habe
sowohl bei der Erstbefragung als auch bei der Einvernahme vor dem BAA der Wahrheit entsprechende Angaben
getatigt und schlissig sowie vollstandig dargelegt, dass er Ziel eines gewaltsamen Rekrutierungsversuches seitens der
radikal islamischen Talibanmiliz gewesen sei, im Zuge derer er festgenommen worden sei und als Attentater
ausgebildet hatte werden sollen. Nach mehrtagiger Gefangenschaft in einem Lager der Taliban sei ihm allerdings die
Flucht gelungen. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass dessen Vorbringen unsubstantiiert und unglaubwurdig sei.



Ebenso wenig kdnne die Auffassung der belangten Behdrde geteilt werden, wonach alleine aufgrund der theoretischen
Moglichkeit des BF, im Familienverband unterzukommen, die Gefahr einer Zwangsrekrutierung oder sonstiger
Ubergriffe seitens der Taliban ausgeschlossen sei. Der BF habe glaubhaft und konkret vorgebracht, dass er in seinem
Heimatland asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, bzw. habe detaillierte und genaue Angaben zu den
fluchtauslésenden Ereignissen gemacht. Dies decke sich mit den tatsachlichen Geschehnissen in seiner Heimat,
insbesondere in den schwer umkampften, an Pakistan grenzenden Provinzen im Osten des Landes. Wenn die belangte
Behorde vermeine, er sei nicht in der Lage gewesen, glaubhafte und nachvoliziehbare Angaben Uber seine
Fluchtgriinde zu machen und habe sich standig widersprochen, so sei dies wohl eher einer gewissen Nervositat und
Unsicherheit in der flr ihn angespannten Einvernahmesituation geschuldet. Die belangte Behdrde verkenne vollig die
Ausgangssituation, in welcher er sich in seinem Heimatland Afghanistan befunden habe. Hatte die Behdrde seinen
Ausfiihrungen Beachtung geschenkt und die Fluchtgriinde vor dem Hintergrund entsprechender Landerinformationen
beurteilt, hatte sie nicht zu dem Schluss kommen diirfen, dass seine Angaben unglaubwirdig seien. Zusammengefasst
befinde sich der BF daher aus wohlbegriindeter Furcht, aus asylrelevanten Griinden verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes Afghanistan und sei nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht gewillt, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen. Soweit die belangte Behorde die Angaben fir zu wenig detailliert befunden habe, hatte sie
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen gehabt und ihn zur detaillierten Schilderung der gewlinschten
Aussagen auffordern mussen. Vor diesem Hintergrund hatte sie bereits in dem von ihr gefihrten Verfahren, vor allem
aufgrund der Situation in Afghanistan, zum Schluss kommen mussen, dass die Verfolgungsgefahr fir den Fall der
Ruckkehr in das Heimatland glaubhaft sei. Den Schutz der lokalen Behérden in Anspruch zu nehmen, kénne dem BF
angesichts der Tatsache, dass der sicherheitsbehdrdliche Schutz in weiten Teilen Afghanistans, so besonders im
instabilen Osten des Landes, in welchem zahlreiche militante Gruppierungen, teilweise auch vom Nachbarstaat
Pakistan aus, operierten, nicht gewahrleistet werden kdnne, nicht zugemutet werden. Die belangte Behoérde habe das
Vorliegen einer Verfolgungssituation auf Seiten des BF in seinem Herkunftsstaat Afghanistan verkannt, dies obwohl ihr
umfassende Aussagen zu seiner Verfolgung vorlagen. Insofern sei auch die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung
des Status des subsididren Schutzes durch die belangte Behoérde zu Unrecht erfolgt, weil die Zurlckweisung, die
Hinderung an der Einreise und die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig sei, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wiirden oder damit fir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Der BF habe in seinen Einvernahmen dargelegt, dass
er Flichtling im Sinn der GFK sei. Entgegen der Annahme der Behdrde beflirchte er in seiner Heimat asylrelevante
Verfolgung. Die belangte Behdrde unterliege bei der Refoulementprifung mehreren Rechtsirrtimern: Denn die
Taliban beherrschten mittlerweile nachweislich wieder weite Teile Afghanistans, wobei diese traditionell im
Grenzgebiet zum Nachbarn Pakistan schon immer duRerst aktiv gewesen seien. Folglich handelt es sich bei den
Ubergriffen der Taliban keineswegs nur um Ubergriffe seitens Privater bzw. um allgemeine Folgen von "Krieg,
Burgerkrieg, Revolution oder sonstigen Unruhen". Der BF werde ungeachtet einer etwaigen Moglichkeit, im
Familienverband zu leben, von Talibankdmpfern verfolgt. Gerade als Jugendlicher sei er in sehr hohem MaRe den
gewaltsamen Rekrutierungsversuchen seitens der islamistischen Kampfer ausgesetzt. lhm drohe bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan der Tod, sollte er sich den Rekrutierungsversuchen der Djihadisten weiterhin widersetzen. Auch
werde die Auffassung, der minderjahrige BF konne ohne weiteres in den Familienverband zurlickkehren, in welchem
ihm Friede und Wohlstand erwarten wdirden, nicht geteilt. Seine Familie verfige aufgrund der viele Jahre
zuruickliegenden Ermordung seines Vaters nicht einmal Gber ein Familienoberhaupt nach traditionellem afghanischem
Muster, sodass eine Wiedereingliederung in die Familie und ein damit einhergehender Schutz vor radikalislamischen
Rekrutierungsversuchen fur den BF keineswegs gesichert erscheint. Ferner sei der afghanische Staat derzeit nicht in
der Lage, seinen Staatsburgern die Sicherheit und den Schutz zukommen zu lassen, wie es flr die Einhaltung der
Grundrechte aller Burger zu gewahrleisten sei. Die Lage sei aufgrund speziell im letzten Jahr wieder steigender
Aktivitaten illegaler Milizen, insbesondere der islamistischen Talibanbewegung, sowie bewaffneter Konflikte zwischen
verschiedenen Ethnien, weiters und insbesondere auch aufgrund der stets sehr intensiven Versuche verschiedener
bewaffneter Gruppen, von pakistanischem Staatsgebiet aus speziell den angrenzenden Osten Afghanistans mit Terror
zu Uberziehen, aul3er Kontrolle geraten. All diese Vorbringen und konkreten Landerberichte, welche zum Teil sogar von
belangter Behorde selbst dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden seien, seien fir die konkrete



Entscheidung ignoriert worden. Anstatt sich mit diesen aber genau auseinanderzusetzen, werde lediglich auf die
angebliche Unglaubwurdigkeit des BF verwiesen. Ein menschenwirdiges Leben sei fir den BF im Falle einer Ruckkehr
nach Afghanistan nicht zu erwarten. Eine Ausweisung sei somit auch iSd Refoulementverbotes unzuldssig, sodass
zumindest dem Antrag auf Zuerkennung des subsididren Schutzes stattgegeben hatte werden mussen. Der BF stammt
aus der Provinz Nangarhar, einer der als am wenigsten sicher geltenden Provinzen Afghanistans in der Nahe der
Grenze zu Pakistan, welche unter anderem bis 2004 als zweitgréRtes Opiumanbaugebiet Afghanistans gegolten habe,
in welchem trotz Zurtckdrangung des Drogenanbaus in den letzten Jahren der Schmuggel sowie die Verarbeitung nach
wie vor stark prasent seien. Weiters falle die Region in das US - amerikanische Einsatzgebiet mitsamt den mit diesem
Militareinsatz einhergehenden Sicherheitsproblemen fir die Zivilbevolkerung. Auch seien gerade in diesem Gebiet
unter anderem die Taliban, das sogenannte Haqggani - Netzwerk, Al Qaida, die Hezb- e Islamy des Gulbuddin
Hekmatyar sowie die sogenannte Tora-Bora-Militdrfront und aus dem Nachbarstaat einsickernde Angehorige der
pakistanischen Taliban duferst aktiv. Trotz zeitweiser Entspannung habe sich die Sicherheitslage seit dem Jahr 2010
wieder stetig verschlechtert. Traditionelle Stammesrivalitdten stellten eine zusatzliche Sicherheitsbelastung dar.
Insgesamt bleibe die allgemeine Entwicklung in Nangarhar sowie in den meisten anderen Provinzen Afghanistans trotz
einzelner Erfolge seitens der Zentralregierung von erheblichen Unsicherheiten gepragt. Die Prifung der Zulassigkeit
einer Ausweisung gemal. Artikel 8, EMRK sei nicht im Hinblick auf den konkreten, gegenstandlichen Fall des BF
vorgenommen worden, sondern erschdpfe sich in allgemeinen Ausfihrungen zum Recht auf Familienleben. Hatte die
belangte Behdrde Artikel 8, EMRK vollstandig und richtig geprift, so ware sie zum Ergebnis einer Verletzung eines aus
Artikel 8, EMRK erflieBenden Rechtes auf Achtung seines Privatlebens und somit zu einer anders lautenden
Feststellung gekommen. Eine Rickkehr in sein Herkunftslandland sei dem BF nicht moglich, weil er im 6sterreichischen
Bundesgebiet ein neues Leben in Sicherheit begonnen habe. Dieser Umstand sei vollig aulRer Acht gelassen worden.
Die belangte Behdrde habe ohne jede Begriindung festgestellt, dass die Ausweisung eines Fremden eine Malinahme
im Interesse der oOffentlichen Ordnung darstelle. Es kdnne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass allein
aufgrund des unrechtmaRBigen Eintritts in das Bundesgebiet das &ffentliche Interesse massiv verletzt werde. Die
gegenstandliche Ausweisung sei nicht zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten. Es werde daher beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, dass dem BF in Osterreich Asyl gewadhrt werde; in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde rdomisch eins. Instanz
zurlickzuverweisen; in eventu ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und die Uber ihn
verhangte Ausweisung zu beheben.

5. Mit Schreiben vom 11.04.2012 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Asylgerichtshof vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 21.09.2015 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung (folgend: VH) durch,
an der der BF teilnahm. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als belangte Behérde nahm von einer
Teilnahme Abstand. Der BF brachte zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Furcht
vor Verfolgung in diesem aus asylrelevanten Grinden (Fluchtgriinde) - auszugsweise - Folgendes vor (ER: Einzelrichter;
D:

Dolmetscherin; Schreibfehler korrigiert):

"[..]

ER: Nennen Sie mir wahrheitsgemaR Ihren vollstandigen Namen, Ihr Geburtsdatum, lhren Geburtsort sowie lhre
Staatsangehorigkeit.

BF: Mein Vorname ist richtig, bei meiner Einreise nach Osterreich kannte ich meinen Familiennamen nicht, deshalb
habe ich mir XXXX ausgesucht. Ich gehére dem Stamm der XXXX an und mdchte gerne den Namen meines Stammes
als meinen Familiennamen anfihren. Mein genaues Geburtsdatum kenne ich nicht. Ich wurde in der Provinz
Nangarhar, im Distrikt XXXX, im Dorf XXXX geboren. Ich bin afghanischer Staatsangehdriger.BF: Mein Vorname ist
richtig, bei meiner Einreise nach Osterreich kannte ich meinen Familiennamen nicht, deshalb habe ich mir rémisch 40
ausgesucht. Ich gehére dem Stamm der rémisch 40 an und mdéchte gerne den Namen meines Stammes als meinen
Familiennamen anfuhren. Mein genaues Geburtsdatum kenne ich nicht. Ich wurde in der Provinz Nangarhar, im
Distrikt romisch 40, im Dorf rémisch 40 geboren. Ich bin afghanischer Staatsangehdriger.

ER: Warum haben Sie nach der Einreise einen anderen Familiennamen angegeben als nun?



BF: Als ich nach Osterreich gekommen bin, wurde ich aufgefordert, einen Nachnamen anzugeben. Dabei habe ich an
Namen gedacht, die sich die Personen selbst aussuchen. Ich habe die Frage nicht so verstanden, dass ich einen

Familiennamen bzw. den Namen eines Stammes, dem meine ganze Familie angehort, nennen soll.
ER: Wie alt waren Sie, als Sie nach Osterreich gekommen sind?

BF: Ich war damals 15 oder 16 Jahre alt. Ich wusste es aber nicht genau. Ich glaube, dass man meiner Geburtsurkunde,
die ich nun vorgelegt habe, ein genaues Geburtsjahr entnehmen kann.

[...]
ER: Warum haben Sie dann bei der Erstbefragung am 14.12.2011 einen unrichtigen Familiennamen angeben?

BF: In Afghanistan habe ich keinen Familiennamen geftihrt. Ich wurde mit dem Vornamen und dem Vornamen meines
Vaters genannt. In Osterreich wurde ich erstmals damit konfrontiert, einen Familiennamen anzufiihren. Nach kurzer
Uberlegung habe ich diesen Namen angegeben. Erst spater habe ich daran gedacht, den Namen meines Stammes als
Familiennamen anzufiihren. Wenn aber die Anderung zu kompliziert ist, verzichte ich darauf.

ER: Warum haben Sie dies nicht bereits bei der Erstbefragung mitgeteilt und insbesondere auch nicht bei lhren
zahlreichen Einvernahmen bei der Polizei und den Verhandlungen bei den Strafgerichten?

BF: Mir wurde von vielen Leuten gesagt, dass sich meinen Namen erst bei einer Einvernahme im Rahmen des

Asylverfahrens richtig stellen kann. Deshalb habe ich ihn nicht bei der Polizei richtiggestellt.

ER: Sie wurden bei der Polizei und bei zahlreichen Verhandlungen nach lhrer Identitat gefragt. Warum haben Sie keine
entsprechenden wahrheitsgemaf3en Angaben gemacht?

BF: Mein richtiger Name ist XXXX, das habe ich auch angegeben. XXXX ist der Familienname, den ich bei meiner
Einreise in Osterreich angegeben habe.BF: Mein richtiger Name ist rémisch 40, das habe ich auch angegeben. rémisch
40 ist der Familienname, den ich bei meiner Einreise in Osterreich angegeben habe.

ER: Die Frage wird wiederholt.

BF: Mein richtiger Name ist XXXX, das ist auch meiner Tazkira zu entnehmen. Ich hatte in Afghanistan keinen
Familiennamen und in Osterreich habe ich am Anfang nicht daran gedacht, den Namen meines Stammes
anzugeben.BF: Mein richtiger Name ist romisch 40 , das ist auch meiner Tazkira zu entnehmen. Ich hatte in
Afghanistan keinen Familiennamen und in Osterreich habe ich am Anfang nicht daran gedacht, den Namen meines

Stammes anzugeben.

ER: Wann und wo haben Sie die Tazkira vorgelegt?

BF: Ich habe diese Tazkira vor ca. 3 Monaten erhalten und habe sie bisher nicht vorgelegt.
[...]

ER: Womit haben Sie in Threm Herkunftsstaat Ihren Lebensunterhalt verdient bzw. wer ist fir Ihren Lebensunterhalt

aufgekommen?

BF: Meine beiden alteren Brider haben die Verantwortung fur die Familie getragen.

ER wiederholt die Frage.

BF: Meine Bruder.

ER: Wie heiRen Ihre Eltern und Geschwister?

D bringt die diesbezlglichen Antworten des BF zu Papier. Das Blatt wird zu den Akten genommen.
BF: Das Alter meiner Eltern und Geschwister kann ich nicht angeben.

ER: K&nnen Sie heute Dokumente oder andere Beweismittel vorlegen, die lhre Angaben zu Ihrer Identitat belegen (zB.
Reisepass, Personalausweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde)?

BF: Ich lege hiermit eine Tazkira vor. Ansonsten habe ich keine Dokumente vorzulegen.
ER: Wann und wie sind Sie zu dieser Tazkira gekommen?

BF: Ein Freund von mir ist aus Afghanistan nach Osterreich gekommen. Ich habe ihn gebeten, meine Tazkira



mitzunehmen.

[..]

ER: Wie erklaren Sie sich den Umstand, dass Ihr Freund subsididren Schutz erhalten hat, dessen Zuerkennung
voraussetzt, dass er im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan einer Gefahr fur sein Leben ausgesetzt ist, dessen
ungeachtet nach Jalalabad, eine Stadt in einer besonders gefahrlichen Provinz, wo die Taliban herrschen, reiste, um fur
Sie eine Tazkira zu holen?

BF: Mein Freund ist nach Pakistan geflogen, weil seine Mutter krank gewesen ist und zur Behandlung nach Pakistan
gekommen ist. Ein Bruder von ihm ist von Afghanistan nach Pakistan gekommen, meine Mutter hat diesem Bruder
meines Freundes meine Tazirka und ein Paar afghanische Kleidung fir mich mitgegeben. Er selbst war meines Wissens
nicht in Afghanistan.

[...]
ER ersucht D die wichtigsten Daten aus der Tazikra wie folgt zu Ubersetzen:

D: Die Tazkira wurde in der Distriktverwaltung des Distriktes XXXX am 06.04.1390= 26.06.2011 ausgestellt. Die Namen
der Beamten sind nicht eingetragen, Unterschriften sind vorhanden. Am Kopf der Tazkira finden sich die
Bezeichnungen: Provinz Nangarhar, Distrikt XXXX, Dorf XXXX. Auf3erdem sind die Namen des Vaters und des
Grol3vaters eingetragen. Weiters der Geburtsort, den der BF vorhin angegeben hat. Betreffend seine Geburtsdaten
findet sich die Eintragung, dass er im Jahr 1390=2011 16 Jahre alt gewesen ist. In einer Rubrik links unten ist vermerkt,
dass die Tazkira aufgrund der Tazkira seines Onkels vaterlicherseits ausgestellt wurde.D: Die Tazkira wurde in der
Distriktverwaltung des Distriktes romisch 40 am 06.04.1390= 26.06.2011 ausgestellt. Die Namen der Beamten sind
nicht eingetragen, Unterschriften sind vorhanden. Am Kopf der Tazkira finden sich die Bezeichnungen: Provinz
Nangarhar, Distrikt romisch 40 , Dorf romisch 40 . AuBerdem sind die Namen des Vaters und des Grol3vaters
eingetragen. Weiters der Geburtsort, den der BF vorhin angegeben hat. Betreffend seine Geburtsdaten findet sich die
Eintragung, dass er im Jahr 1390=2011 16 Jahre alt gewesen ist. In einer Rubrik links unten ist vermerkt, dass die
Tazkira aufgrund der Tazkira seines Onkels vaterlicherseits ausgestellt wurde.

[..]

ER: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat zuletzt genau verlassen?

BF: Ca. 8 Monate vor meiner Einreise nach Osterreich. Es war Anfang 2011.

[..]

ER: Warum hielten Sie sich in Pakistan auf?

BF: Ich habe dort die Schule besucht. Meine beiden Cousins, ich, sowie mein Bruder sind dort in die Schule gegangen.
[..]

ER: Wo leben lhre Eltern und Geschwister?

BF: Meine Familie lebt in XXXX. Gestern habe ich mit meiner Mutter telefoniert. Sie hat geweint und mir von den
Vorfallen erzahlt.BF: Meine Familie lebt in rémisch 40 . Gestern habe ich mit meiner Mutter telefoniert. Sie hat geweint
und mir von den Vorfallen erzahlt.

ER: Von welchen Vorfallen?

BF: Die letzten zwei Tage herrschte in unserem Heimatdorf Krieg zwischen den Taliban und den Sicherheitsorganen
der Regierung. Unser Haus liegt auf einem Hugel. Auf der einen Seite sind Taliban, auf der anderen die Polizisten und
die Armee. Bei diesen Kampfen wurde mein Cousin verletzt, zwei weitere Personen wurden getdtet. Das waren
Cousins meines Vaters.

ER: Warum sind Sie in Pakistan zur Schule gegangen?

BF: In der Schule in Afghanistan wurde nicht ordentlich unterrichtet, deshalb sind wir 2 Jahre in Pakistan in die Schule
gegangen. In Afghanistan haben wir in der Schule auf dem Boden gelernt.

ER: Wer hat Sie nach Pakistan geschickt?



BF: Mein dlterer Bruder hat mich begleitet.

[...]

ER: Sie wurden bereits im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu den Grinden, warum Sie lhren Herkunftsstaat
verlassen haben bzw. warum Sie nicht mehr in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren kdénnen (Fluchtgrinde),
einvernommen. Die diesbezlglichen Niederschriften liegen im Akt ein. Sind lhnen diese Angaben noch erinnerlich und,
wenn ja, halten Sie diese Angaben vollinhaltlich und unveréndert aufrecht und entsprechend diese der Wahrheit?

BF: Ja, an die wichtigsten Sachen kann ich mich erinnern. Manche Details werde ich aber in den letzten 3 Jahren
vergessen haben. Ja, die gemachten Angaben entsprechen der Wahrheit und ich halte die damals gemachten Angaben
weiterhin aufrecht.

ER: Nennen Sie jetzt abschlieBend und moglichst umfassend alle Griinde, warum Sie |hren Herkunftsstaat verlassen
haben bzw. warum Sie nicht mehr in Ihren Herkunftsstaat zurickkehren konnen (Fluchtgrinde).

BF: In der Nahe von uns liegt XXXX. Das ganze Gebiet wird von den Taliban beherrscht. Die Taliban kommen in der
Nacht von den Bergen herunter und gehen tagsuber auf die Berge. Mein Bruder XXXX hat die Taliban in der
Distriktleitung verraten und sie dartber informiert, dass sie sich hinter unserem Haus verstecken und von dort aus
schieBen. Davon haben die Taliban erfahren. Sie sind zu uns gekommen. Meine Brider waren nicht zu Hause, also
haben sie mich mitgenommen. Sie haben mich ca 20 Tage lang festgehalten, danach kam ich frei. Ich mochte darauf
hinweisen, dass ich in der letzten Einvernahme nicht angegeben habe, dass mein Bruder die Taliban verraten hat.
Nachdem ich freigekommen bin, bin ich gefliichtet.BF: In der Nahe von uns liegt rémisch 40 . Das ganze Gebiet wird
von den Taliban beherrscht. Die Taliban kommen in der Nacht von den Bergen herunter und gehen tagsuber auf die
Berge. Mein Bruder rémisch 40 hat die Taliban in der Distriktleitung verraten und sie dartber informiert, dass sie sich
hinter unserem Haus verstecken und von dort aus schielen. Davon haben die Taliban erfahren. Sie sind zu uns
gekommen. Meine Brider waren nicht zu Hause, also haben sie mich mitgenommen. Sie haben mich ca 20 Tage lang
festgehalten, danach kam ich frei. Ich méchte darauf hinweisen, dass ich in der letzten Einvernahme nicht angegeben
habe, dass mein Bruder die Taliban verraten hat. Nachdem ich freigekommen bin, bin ich geflichtet.

[...]

BF: Ich mdchte mitteilen, dass ich bisher nicht die Wahrheit angegeben habe. Wahr ist, mein Name ist XXXX, mein Vater
heiRt XXXX. Ich habe eine Schwester und drei Bruder. Ich habe in Afghanistan ein schreckliches Leben gefihrt. Ich bin
unter den Taliban grof3 geworden, weil mein Vater einer von ihnen war und ist. Mein Vater ist ein bis zweimal im Monat
nach Hause gekommen. In dieser Zeit hat er mich nur geschlagen und beschimpft. Meine beiden alteren Bruder leben
genauso wie ich nicht mehr bei der Familie. Dass die Taliban in der Nahe unseres Hauses kampfen, liegt daran, dass
mein Vater sie unterstutzt und ihnen Unterschlupf gewahrt. Mein Vater hat von uns erwartet, dass wir fur die Taliban
kampfen. Das ist auch der Grund, warum meine beiden Bruder nicht mehr bei meinem Vater leben. Ware ich heute in
Afghanistan, wirde ich eine Kalaschnikow in der Hand halten und an der Seite der Taliban kampfen. Ich entschuldige
mich dafur, dass ich zuvor nicht die Wahrheit angegeben habe. Es fiel mir aber schwer, die Wahrheit Gber meinen
Vater zu erzéhlen. Ich méchte mir in Osterreich ein Leben aufbauen und gemeinsam mit meiner Ehefrau und meinem
Sohn ein gluckliches Leben fuhren.BF: Ich m&chte mitteilen, dass ich bisher nicht die Wahrheit angegeben habe. Wahr
ist, mein Name ist romisch 40 , mein Vater heil3t romisch 40 . Ich habe eine Schwester und drei Brider. Ich habe in
Afghanistan ein schreckliches Leben geflihrt. Ich bin unter den Taliban groR geworden, weil mein Vater einer von ihnen
war und ist. Mein Vater ist ein bis zweimal im Monat nach Hause gekommen. In dieser Zeit hat er mich nur geschlagen
und beschimpft. Meine beiden alteren Brider leben genauso wie ich nicht mehr bei der Familie. Dass die Taliban in der
Nahe unseres Hauses kampfen, liegt daran, dass mein Vater sie unterstltzt und ihnen Unterschlupf gewahrt. Mein
Vater hat von uns erwartet, dass wir fUr die Taliban kdmpfen. Das ist auch der Grund, warum meine beiden Bruder
nicht mehr bei meinem Vater leben. Ware ich heute in Afghanistan, wirde ich eine Kalaschnikow in der Hand halten
und an der Seite der Taliban kdmpfen. Ich entschuldige mich dafiir, dass ich zuvor nicht die Wahrheit angegeben habe.
Es fiel mir aber schwer, die Wahrheit Giber meinen Vater zu erzéhlen. Ich méchte mir in Osterreich ein Leben aufbauen
und gemeinsam mit meiner Ehefrau und meinem Sohn ein gliickliches Leben fihren.

ER: Was wirde lhnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?



BF: Wenn mein Vater von meinen Drogengeschichten und meinem Alkoholkonsum erfahrt, wird mein Leben noch

schwieriger, als es jemals zuvor in Afghanistan gewesen ist.

[..]"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BAA,
beinhaltend insbesondere die Niederschrift der Erstbefragung vom 14.12.2011, die niederschriftliche Einvernahme vor
dem BAA am 13.03.2012, die Beschwerde vom 02.04.2012 sowie die aktenkundigen Dokumentationsquellen
betreffend den Herkunftsstaat des BF. Weiters wurde am 21.09.2015 eine offentliche mdindliche vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
Zur Person und zum Vorbringen des BF:

Der BF wurde zufolge seiner nunmehrigen Angaben am XXXX im Dorf XXXX, Distrikt XXXX, Provinz Nangarhar,
Afghanistan, geboren und ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er gehort der Volkgruppe der
Paschtunen an und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprache ist Paschtu, er ist
verheiratet und seine Ehefrau erwartete zum Zeitpunkt der VH von ihm ein Kind. Seine Familienangehérigen leben in
Afghanistan, der BF steht mit seiner Mutter telefonisch in Kontakt. Fiir den Lebensunterhalt des BF vor seiner Ausreise
aus Afghanistan kamen seine Bruder auf, er besuchte in Afghanistan und in Pakistan die Schule und half seinen
Bradern bei der Feldarbeit. Es konnte nicht festgestellt werden, ob der Vater des BF bereits verstorben ist und wie viele
Bruder der BF tatsachlich hat. Der BF verliel3 seinen Herkunftsstaat im Jahr 2011 und gelangte schlepperunterstitzt
Uber den Iran, die Tiirkei, Griechenland und andere ihm unbekannte Lander bis nach Osterreich, reiste unrechtmalig
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.12.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Die Identitat des BF steht nicht fest.Der BF wurde zufolge seiner nunmehrigen Angaben am
romisch  40im Dorf rémisch 40 , Distrikt romisch 40 , Provinz Nangarhar, Afghanistan, geboren und ist
Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er gehért der Volkgruppe der Paschtunen an und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprache ist Paschtu, er ist verheiratet und seine
Ehefrau erwartete zum Zeitpunkt der VH von ihm ein Kind. Seine Familienangehdrigen leben in Afghanistan, der BF
steht mit seiner Mutter telefonisch in Kontakt. Fir den Lebensunterhalt des BF vor seiner Ausreise aus Afghanistan
kamen seine Brider auf, er besuchte in Afghanistan und in Pakistan die Schule und half seinen Bridern bei der
Feldarbeit. Es konnte nicht festgestellt werden, ob der Vater des BF bereits verstorben ist und wie viele Briider der BF
tatsachlich hat. Der BF verlie8 seinen Herkunftsstaat im Jahr 2011 und gelangte schlepperunterstitzt Uber den Iran,
die Turkei, Griechenland und andere ihm unbekannte Linder bis nach Osterreich, reiste unrechtmaBig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.12.2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF lebt mit seiner Frau, einer 6sterreichischen Staatsagenhorigen, in XXXX, absolvierte bislang keine Deutschkurse,
geht in Osterreich keiner regelmaRigen Beschaftigung nach, absolvierte weder Kurse noch eine Schule, ist nicht
Mitglied in einem Verein geht auch sonst keinen kulturellen Tatigkeiten nach und hat sich in einem Fitnessstudio und in
einem Boxerclub angemeldet.Der BF lebt mit seiner Frau, einer dsterreichischen Staatsagenhérigen, in rémisch 40 ,
absolvierte bislang keine Deutschkurse, geht in Osterreich keiner regelmaRigen Beschaftigung nach, absolvierte weder
Kurse noch eine Schule, ist nicht Mitglied in einem Verein geht auch sonst keinen kulturellen Tatigkeiten nach und hat
sich in einem Fitnessstudio und in einem Boxerclub angemeldet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 10.01.2014, Zahl: XXXX, wurde Uber den BF wegen des
Verdachtes der Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall des
Suchtmittelgesetzes, BGBI | Nr. 112/1997 idF BGBI | Nr. 43/2008 (SMG), des unerlaubten Umgangs mit Suchgiften nach
§ 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und 2 des
Strafgesetzbuches, BGBI 60/1974 idF BGBI | Nr. 106/2014 (StGB), des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach den 88 15 und 269 Abs. 1 StGB und der gefdhrlichen Drohung nach &8 107 Abs. 1 StGB Uber Antrag der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_112_1/1997_112_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/43
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/106
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

Staatsanwaltschaft XXXX die Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach 8 173
Abs. 1 und 2 Z 1 und 3 lit. b der Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 idFBGBI. | Nr. 34/2015 (StPO),
verhangt.Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom 10.01.2014, Zahl: rémisch 40 , wurde Uber
den BF wegen des Verdachtes der Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,
erster und zweiter Fall des Suchtmittelgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2008, (SMG), des unerlaubten Umgangs mit Suchgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG, des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach Paragraph 136,
Absatz eins und 2 des Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt 60 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 106 aus 2014, (StGB), des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den Paragraphen 15 und 269
Absatz eins, StGB und der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB Uber Antrag der
Staatsanwaltschaft rémisch 40 die Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach
Paragraph 173, Absatz eins und 2 Ziffer eins und 3 Litera b, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631
aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2015, (StPO), verhangt.

Mit gekirzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 03.03.2014, Zahl: XXXX, wurde der BF
wegen der Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB,
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB und des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1
und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt. Gemals den § 43 Abs. 1 StGB wurde die verhangte
Freiheitsstrafe fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR § 38 StGB wurde die Vorhaft vom
11.08.2013, 16.10 Uhr, bis zum 12.08.2013, 16.35 Uhr, und vom 20.11.2013, 17.00 Uhr, bis zum 23.11.2013, sowie vom
08.01.2014, 21.05 Uhr, bis zum 03.03.2014, 10.30 Uhr, auf die Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet. Als
mildernd wurden das reumditige Gestandnis, der Umstand, dass er sich bislang wohlverhalten hat und die Taten mit
seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen sowie der Umstand, dass er die strafbaren
Handlungen nach Vollendung des 18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen hat, als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die Tatbegehung wahrend eines anhdngigen Strafverfahrens
bertcksichtigt. Gemal3 § 259 Z 3 StPO wurde der BF von der weiteren wider ihn mit Strafantrag der Staatsanwaltschaft
XXXX vom 27.10.2013 zu Zahl:Mit gekUrzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom
03.03.2014, Zahl: rémisch 40 , wurde der BF wegen der Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach den Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, der geféhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB und des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Gemal3 den Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde die verhangte
Freiheitsstrafe fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR Paragraph 38, StGB wurde die Vorhaft
vom 11.08.2013, 16.10 Uhr, bis zum 12.08.2013, 16.35 Uhr, und vom 20.11.2013, 17.00 Uhr, bis zum 23.11.2013, sowie
vom 08.01.2014, 21.05 Uhr, bis zum 03.03.2014, 10.30 Uhr, auf die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Als
mildernd wurden das reumditige Gestandnis, der Umstand, dass er sich bislang wohlverhalten hat und die Taten mit
seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen sowie der Umstand, dass er die strafbaren
Handlungen nach Vollendung des 18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen hat, als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die Tatbegehung wahrend eines anhdngigen Strafverfahrens
berUcksichtigt. Gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO wurde der BF von der weiteren wider ihn mit Strafantrag der
Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 27.10.2013 zu Zahl:

XXXXerhobenen Anklage, er habe mit zwei naher genannten, abgesondert verfolgten Personen im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt vor bzw. am
11.08.2013 in XXXX vorschriftswidrig in einer die Grenzmenge (8 28b SMG), nicht jedoch das 15-Fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem sie in bzw.
vor ihrer Wohnung 1157,2 Gramm Cannabisgras mit einem Reinheitsgehalt an Delta 9-THC von zumindest 10,38
Prozent, portioniert in 50 Sackchen zu je knapp ca. 25 Gramm aufbewahrten, freigesprochen.XXXXerhobenen Anklage,
er habe mit zwei naher genannten, abgesondert verfolgten Personen im bewussten und gewollten Zusammenwirken
als unmittelbare Tater zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt vor bzw. am 11.08.2013 in rémisch 40
vorschriftswidrig in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG), nicht jedoch das 15-Fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem sie in bzw.
vor ihrer Wohnung 1157,2 Gramm Cannabisgras mit einem Reinheitsgehalt an Delta 9-THC von zumindest 10,38
Prozent, portioniert in 50 Sackchen zu je knapp ca. 25 Gramm aufbewahrten, freigesprochen.
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Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 14.07.2014,
Zahl: XXXX, wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemald 8 27 Abs. 1 Z 1 achter
Fall und Abs. 3 SMG sowie des unerlaubten Umganges mit suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG
zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, die gemal3 § 43 Abs. 1 StGB fur die Dauer einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Als mildernd wurden die teilweise gestandige Verantwortung und die
Begehung der Straftaten nach Vollendung des 18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres, als erschwerend die
weitere Tatbegehung wahrend des schon anhangigen Verfahrens, teilweise die Tatbegehung wahrend einer offenen
Probezeit, der rasche Ruckfall nach der letzten Verurteilung und das Zusammentreffen von mehreren Vergehen
berlcksichtigt. Unter einem erging der Beschluss auf Absehen vom Widerruf zum Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX zu Zahl XXXX vom 03.03.2014, diesbezlglich wurde aber gemal3 8 53 Abs. 3 StGB die Probezeit auf
fanf Jahre verlangert.Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fir Strafsachen
rémisch 40 vom 14.07.2014, Zahl: rémisch 40 , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemall Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG sowie des unerlaubten
Umganges mit suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten, die gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB fur die Dauer einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Als mildernd wurden die teilweise gestandige Verantwortung und die
Begehung der Straftaten nach Vollendung des 18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres, als erschwerend die
weitere Tatbegehung wahrend des schon anhangigen Verfahrens, teilweise die Tatbegehung wahrend einer offenen
Probezeit, der rasche Ruckfall nach der letzten Verurteilung und das Zusammentreffen von mehreren Vergehen
berucksichtigt. Unter einem erging der Beschluss auf Absehen vom Widerruf zum Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 zu Zahl rémisch 40 vom 03.03.2014, diesbezlglich wurde aber gemaf3 Paragraph 53, Absatz 3,
StGB die Probezeit auf funf Jahre verlangert.

Mit gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 04.03.2015, Zahl: XXXX, wurde der BF
wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB, der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB, der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und wegen des Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach den 88
15, 105 Abs. 1 und 106 Abs. 1 Z 3 letzter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. GemaR den 8§88
43a Abs. und 43 Abs. 1 StGB wurde vom Vollzug eines Teiles der Uber den BF verhdngten Freiheitsstrafe im AusmaR
von sieben Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR § 38 Abs. 1 Z 1 StGB
wurde die vom BF verbuf3te Vorhaft vom 04.02.2015, 22.15 Uhr, bis zum 04.03.2015, 12.40 Uhr, auf die Freiheitsstrafe
angerechnet. Als mildernd wurden die teilweise Alkoholisierung zu den Tatzeitpunkten, der Umstand, dass es teils
beim Versuch geblieben ist, das teilweise Gestandnis und der Umstand, dass der BF die strafbaren Handlungen nach
Vollendung des 18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen hat, als erschwerend das Zusammentreffen
von einem Verbrechen und mehreren Vergehen, die weitere Tatbegehung trotz des schon anhangigen Strafverfahrens,
die Tatbegehung wahrend zweier offener Probezeiten, der rasche Rickfall nach der Verurteilung vom Juli 2014 und
eine einschlagige Vorstrafe berlcksichtigt. Gemald 8 259 Z 3 StPO wurde der BF von der weiteren wider ihn mit
Strafantrag der Staatsanwaltschaft XXXX vom 21.01.2015 zu Zahl: XXXXerhobenen Anklage, er habe am 17.08.2014 in
XXXX Andreas XXXX durch drohendes Ausholen mit einem Aschenbecher mit zumindest einer Verletzung am Korper
gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, freigesprochen. GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX zu Zahl: XXXX vom
03.03.2014 abgesehen. Gemal3 § 265 StPO iVm § 46 StGB wurde die bedingte Entlassung des BF nach VerbiRung der
Halfte des Uber ihn verhangten unbedingten Strafteiles abgelehnt.Mit geklrzter Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 04.03.2015, Zahl: rémisch 40 , wurde der BF wegen der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und wegen des Verbrechens der versuchten schweren
Notigung nach den Paragraphen 15, 105, Absatz eins und 106 Absatz eins, Ziffer 3, letzter Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. GemaR den Paragraphen 43 a, Abs. und 43 Absatz eins, StGB wurde vom
Vollzug eines Teiles der tber den BF verhangten Freiheitsstrafe im AusmaR von sieben Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB wurde die vom BF
verblfRte Vorhaft vom 04.02.2015, 22.15 Uhr, bis zum 04.03.2015, 12.40 Uhr, auf die Freiheitsstrafe angerechnet. Als
mildernd wurden die teilweise Alkoholisierung zu den Tatzeitpunkten, der Umstand, dass es teils beim Versuch
geblieben ist, das teilweise Gestandnis und der Umstand, dass der BF die strafbaren Handlungen nach Vollendung des
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18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen hat, als erschwerend das Zusammentreffen von einem
Verbrechen und mehreren Vergehen, die weitere Tatbegehung trotz des schon anhangigen Strafverfahrens, die
Tatbegehung wahrend zweier offener Probezeiten, der rasche Ruckfall nach der Verurteilung vom Juli 2014 und eine
einschlagige Vorstrafe bertcksichtigt. Gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO wurde der BF von der weiteren wider ihn
mit Strafantrag der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 21.01.2015 zu Zahl: XXXXerhobenen Anklage, er habe am
17.08.2014 in romisch 40 Andreas romisch 40 durch drohendes Ausholen mit einem Aschenbecher mit zumindest
einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, freigesprochen. GemaR
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen rémisch 40 zu Zahl: rémisch 40 vom 03.03.2014 abgesehen. Gemal Paragraph 265,
StPO in Verbindung mit Paragraph 46, StGB wurde die bedingte Entlassung des BF nach VerblRung der Halfte des Uber
ihn verhdngten unbedingten Strafteiles abgelehnt.

Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Bezirksgerichtes XXXX-XXXX vom 07.05.2015, Zahl: XXXX,
wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter
Fall und Abs. 2 SMG, der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und des Diebstahls gemaR§ 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten als Zusatzstrafe zum Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu Zahl: XXXX
vom 04.03.2015 verurteilt. Der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe wurde gemaR § 43 Abs. 1 StGB unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Als mildernd wurden das teilweise reumutige Gestandnis und
die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, als erschwerend zwei auf der selben schadlichen Neigung
basierende Vorverurteilungen, das Zusammentreffen von zahlreichen Vergehen und einem Verbrechen im Hinblick auf
das Bedachtnahmeurteil sowie die Tatbegehung innerhalb zweier offener Probezeiten berlcksichtigt. GemaR § 494a
Abs. 1 Z 2 StPO iVm & 53 Abs. 1 und 3 StGB wurde jeweils vom Widerruf der mit den Urteilen des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX vom 03.03.2014, Zahl: XXXX und vom 14.07.2014, Zahl: XXXX gewahrten bedingten Strafnachsichten
abgesehen.Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Bezirksgerichtes XXXX-XXXX vom 07.05.2015,
Zahl: rémisch 40 , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG, der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB und des Diebstahls gemaR Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten als Zusatzstrafe
zum Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 zu Zahl: rémisch 40 vom 04.03.2015 verurteilt. Der Vollzug
der verhangten Freiheitsstrafe wurde gemal’ Paragraph 43, Absatz eins, StGB unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen. Als mildernd wurden das teilweise reumtitige Gesténdnis und die Tatbegehung vor
Vollendung des 21. Lebensjahres, als erschwerend zwei auf der selben schadlichen Neigung basierende
Vorverurteilungen, das Zusammentreffen von zahlreichen Vergehen und einem Verbrechen im Hinblick auf das
Bedachtnahmeurteil sowie die Tatbegehung innerhalb zweier offener Probezeiten bertcksichtigt. GemaR Paragraph
494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins und 3 StGB wurde jeweils vom Widerruf
der mit den Urteilen des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 03.03.2014, Zahl: rémisch 40 und vom
14.07.2014, Zahl: romisch 40 gewahrten bedingten Strafnachsichten abgesehen.

Der BF ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der BF war nie politisch tatig und gehdrte nie einer
politischen Partei an.

Im Falle einer Ruckverbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem im Hinblick auf die Lage in seiner
Herkunftsregion sowie seine individuelle Situation ein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK.Im Falle
einer Ruckverbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem im Hinblick auf die Lage in seiner
Herkunftsregion sowie seine individuelle Situation ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK.

Eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative steht dem BF nicht zur Verfigung.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat:

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Afghanistan:

Allgemeine Sicherheitslage

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 13 Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan in
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einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Anstrengungen, die zur Sicherung bisheriger Stabilisierungserfolge und zur
Verbesserung der Zukunftsperspektiven der Bevolkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein. Die
Sicherheitsverantwortung fir Afghanistan wurde 2013 vollstandig durch die afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF)
Ubernommen. Die Bewertung der Sicherheitslage stiitzt sich auf eine Reihe von quantitativen und qualitativen
Indikatoren, darunter die Anzahl der sicherheitsrelevanten Zwischenfalle (SRZ). Dieser Indikator sank 2013 im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum leicht. Die Erfassung der SRZ erfolgt mittlerweile jedoch im Wesentlichen durch die ANSF und
kann kaum auf Verlasslichkeit Uberpraft werden. In den Wintermonaten 2013 und dem Beginn 2014 war keine
wetterbedingte Abschwachung der Kampfhandlungen zu beobachten. Die Insurgenz hat auch 2013 gezeigt, dass sie in
der Lage ist, hochwertige zivile und militérische Ziele anzugreifen. Dabei erzielt sie jedoch keine taktischen oder
strategischen Erfolge, sondern erreicht Gber hohe Opferzahlen Medienaufmerksamkeit. Der UNAMA Halbjahresbericht
2013 Uber den Schutz von Zivilisten verzeichnet einen Anstieg von zivilen Opfern um 23 % im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Grund dafur sind der verstarkte Einsatz von improvisierten Sprengsatzen (IEDs) durch die
Insurgenz und zivile Opfer bei Kampfhandlungen zwischen Insurgenz und ANSF.

Auf die Transition soll ein Jahrzehnt der Transformation (2015 - 2024) folgen, in dem Afghanistan sich zu einem voll
funktionsfahigen und fiskalisch lebensfahigen Staat im Dienst seiner Burger entwickelt. Dafur hat Afghanistan
verstarkte eigene Anstrengungen zugesagt und im Gegenzug die Zusage langfristiger internationaler Unterstitzung
erhalten. Solange jedoch das Sicherheitsabkommen zwischen den USA und der afghanischen Regierung nicht zustande
kommt, kann auch die Planung der ISAF-Folgemission (Resolute Support Mission, RSM) nicht abgeschlossen werden
und bleiben regionaler und finanzieller Umfang der kiinftigen internationalen Unterstitzung ungewiss. Zukunftsangste
und Unsicherheit hinsichtlich der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Entwicklung des Landes sind in der
Bevolkerung weit verbreitet. Die Innenpolitik war in der zweiten Halfte des Jahres 2013 von Wahlvorbereitungen
gepragt.

Im Hinblick auf die Qualitat und Transparenz von Regierungsfiihrung und Demokratie bleibt in Afghanistan noch viel
zu tun. Das staatliche Gewaltmonopol wird weiterhin von Aufstandischen und lokalen Milizen erodiert. Korruption und
Patronagewirtschaft schranken die Verlasslichkeit politischer, sicherheitspolitischer und rechtsstaatlicher Institutionen
ein und hemmen dadurch die zivile Entwicklung Afghanistans. Unzureichende personelle und administrative
Kapazitaten der Regierung beeintrachtigen weiterhin vor allem die strategische Planung und Umsetzung von
Politikvorhaben und Regierungsbudgets. Einzelne Fortschritte sind aber erkennbar. So wurde 2013 das Wahlgesetz
reformiert.

Die Menschenrechtssituation in Afghanistan verbessert sich weiter, allerdings langsam. Die universellen
Menschenrechte sind in der afghanischen Verfassung verankert, aber bei weitem noch nicht vollstandig verwirklicht.
Insbesondere die Situation von Frauen bleibt in der konservativ-islamischen Gesellschaft schwierig.

Das Justizsystem funktioniert nur sehr eingeschrankt. Eine einheitliche Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen
(kodifiziertes Recht, Scharia, Gewohnheits-/Stammesrecht) ist nicht gegeben. Auch rechtsstaatliche
(Verfahrens)prinzipien werden langst noch nicht dberall eingehalten. Einflussnahme wund Zahlung von
Bestechungsgeldern durch machtige Akteure verhindern Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in
weiten Teilen des Justizsystems. Nachdem die Justizbehdérden Afghanistans seit 2004 mit einer vorlaufigen
Strafprozessordnung operierten, liegt dem Parlament nun zumindest eine neue Strafprozessordnung zum Beschluss
vor. Auch das Strafrecht selbst wird zurzeit Uberarbeitet. Die humanitare Situation bleibt schwierig. Neben der
Versorgung der vielen Ruckkehrer und Binnenvertriebenen stellt vor allem die chronische Unterversorgung in
Konfliktgebieten im Stden und Osten das Land vor groRe Herausforderungen.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 31.03.2014, Zusammenfassung)

Die Zahl der im Afghanistan-Konflikt getdteten oder verletzten Zivilisten ist nach Angaben der Vereinten Nationen im
ersten Halbjahr 2013 deutlich gestiegen. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum sind 23 Prozent mehr Opfer gezahlt
worden. Nach einem zwischenzeitlichen Rickgang im Jahr 2012 gibt es nun eine Ruckkehr zu den hohen Zahlen von
getdteten und verletzten Zivilisten des Jahres 2011. Von Janner bis Oktober 2013 wurden insgesamt 2.568 Zivilisten
getodtet und 4.826 Zivilisten verletzt. Das entspricht einer Erhéhung um 13 Prozent im Vergleich zum selben Zeitraum
im Jahr 2012. Laut UNAMA sind 75 Prozent der Opfer durch Angriffe von Aufstandischen getotet oder verletzt worden.



In 10 Prozent der Falle seien Regierungstruppen verantwortlich, weitere 13 Prozent seien bei Kdmpfen zwischen
beiden Seiten getttet oder verletzt worden. Die verbleibenden 4 Prozent der Fdlle waren demnach keiner
Konfliktpartei zuzuordnen und wurden in erster Linie durch Blindganger verursacht.

(General Assembly/Security Council United Nations, "The situation in Afghanistan and its implications for international
peace and security" Rn. 24 vom 6. Dezember 2013; Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 6. August 2013, S. 15)

Die Zahlen unterstreichen die schwierige Sicherheitslage in Afghanistan vor dem Ende des internationalen
Kampfeinsatzes. Die USA und ihre NATO-Verbtindeten wollen bis zum Ende 2014 alle Kampftruppen aus dem Land
abziehen. Die Internationale Sicherheits-Unterstutzungstruppe (ISAF) wird wie bisher bis zum Ende der
Ubergangsphase (31. Dezember 2014) die Afghan National Security Forces (ANSF) ausbilden, beraten und
unterstitzen, jedoch wenn erforderlich auch Kampfunterstitzung liefern. Auf die Abzugsplane der deutschen
Bundeswehr haben die verdnderten Daten zur Sicherheitslage keine Auswirkungen. Es bleibt bislang auch bei den
Absichten, von Ende 2014 an fir eine Ausbildungs- und Trainingsmission der NATO zwischen 600 und 800
Bundeswehrsoldaten zur Verfigung zu stellen.

(ORF-online: "Afghanistan: 2013 bereits Gber 1.300 zivile Opfer" vom 31. Juli 2013; NATO "International Security
Assistance Force" vom 1. August 2013; Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Bundeswehr korrigiert Statistik Uber Sicherheit
in Afghanistan" vom 31. Mai 2013)

Die Zahl der zivilen Toten stieg an, laut UN wurden ungefahr 5000 Zivilisten in Afghanistan getotet. Dies bedeutet
einen Anstieg um ein Viertel verglichen zur selben Periode im Vorjahr.

(BBC News, "Afghan conflict: 15 killed in Taliban attack on buses" 25. Juli 2014, Zugriff 28. Juli 2014)

Der Konflikt in Afghanistan beeinflusst nun auch Provinzen, die bisher als die stabilsten im Land betrachtet wurden,
wie etwa die Provinz Panjshir. Die Gewalt ist nicht auf Kabul oder allgemein auf stadtische Zentren beschrankt. Die
Aufstandischen in landlichen Gebieten gehen oft extrem gewalttatig vor. Die Verbreitung von lokalen Milizen und
bewaffneten Gruppen - sowohl pro- und anti-Regierung - im Norden, Nordosten und in zentralen Hochland-Regionen
haben eine weitere negative Auswirkung auf die Sicherheitslage flr Zivilisten.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 6. August
2013, S. 14)

Die Opfer unter den ISAF-Angehdrigen gingen insbesondere aufgrund der Verringerung der Krafte als auch des
gewandelten militdrischen Auftrages in den ersten finf Monaten des Jahres 2013 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
von 121 auf 60 zurlck. Infolge des nahezu abgeschlossenen Aufbaus der ANSF, der hohen Operationslast als Folge der
Ubernahme der aktiven Sicherheitsverantwortung und der damit einhergehenden Zielauswahl durch die
regierungsfeindlichen Krafte stiegen die personellen Verluste der ANSF von 499 auf 1.070 in den ersten vier Monaten
2013 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum deutlich an. Auch in Zukunft ist infolge der weiter fortschreitenden
Transition mit hohen Verlustzahlen unter ANSF-Angehdrigen zu rechnen. Die Hauptursachen flir den Anstieg der
zivilen Opfer in der ersten Jahreshalfte 2013 waren die vermehrte willkirliche Verwendung von Spreng- und Brandvor-
richtungen durch regierungsfeindliche Elemente sowie Selbstmordanschldage und komplexe Angriffe an Orten, an
denen sich Zivilisten aufhalten, darunter auch zivile Regierungsgebaude. Wie UNAMA weiter ausfihrt, hat eine sich
verandernde politische und sicherheitsrelevante Dynamik in der ersten Jahreshalfte 2013 den Schutz von Zivilisten
behindert und den Zugang zu Menschenrechten beschrankt. Auf die Ubertragung der Sicherheitsverantwortung von
den internationalen Truppen an die afghanischen Sicherheitskréfte und die SchlieBung von internationalen
Militdrbasen haben regierungsfeindliche Elemente mit zunehmenden Angriffen auf die afghanischen Sicherheitskrafte,
hauptsachlich an Checkpoints, auf strategisch wichtigen Highways, in einigen Gebieten, die an die afghanischen
Sicherheitskrafte Ubergeben wurden, und in Distrikten, die an Afghanistans Nachbarlander grenzen, reagiert.

(UNAMA, Mid-Year Report 2013, vom Juli 2013, S. 1f)

Der afghanische Innenminister Umer Daudzai hat laut einem Anfang September 2013 veréffentlichten Artikel bekannt
gegeben, dass seit Marz 2013 insgesamt 1.792 Polizisten getdtet wurden - die meisten durch am Stral3enrand
platzierte Bomben.

(AlertNet: "Afghan police deaths double as foreign troops withdraw" vom 2. September 2013)



Der UNO-Generalsekretar erwahnt in einem Bericht vom Marz 2013, dass im Zeitraum vom 16. November 2012 bis 15.
Februar 2013 insgesamt

3.783 sicherheitsrelevante Vorfalle verzeichnet wurden. Dies stellt einen 4-prozentigen Rlckgang gegentiber dem
gleichen Zeitraum ein Jahr zuvor dar. Die Zahl der zwischen 1. Janner und 15. Februar 2013 verzeichneten
Sicherheitsvorfdlle lag allerdings um 6 Prozent hoéher als im Vorjahr. Wie der UNO-Generalsekretar berichtet,
ereigneten sich die meisten der zwischen 16. November 2012 und 15. Februar 2013 verzeichneten Vorfalle auch
weiterhin in den Provinzen im Suden, Studosten und Osten des Landes. Die groRte Zahl wurde in der Provinz
Nangarhar verzeichnet.

(UN-General Assembly Security Council: "The Situation in Afghanistan and its implications for international peace and
security" vom 5. Marz 2013)

In einem Bericht vom Juni 2013 erwahnt der UNO-Generalsekretar, dass im Zeitraum vom 16. Februar bis 15. Mai 2013
insgesamt 4.267 sicherheitsrelevante Vorfalle verzeichnet wurden. Dies stellt einen 10-prozentigen Anstieg gegenutber
dem Vorjahreszeitraum dar. 70 Prozent der Vorfalle ereigneten sich im Stiden, Stdosten und Osten des Landes. Im
Osten des Landes ist es zu einem Zustrom von Aufstandischen in die Provinzen Nuristan und Badachschan und einem
18-prozentigen Anstieg der Anzahl der Vorfdlle gekommen. Bewaffnete Auseinandersetzungen und Spreng- und
Brandvorrichtungen machten weiterhin die Mehrzahl der Vorfalle aus.

(UN-General Assembly Security Council: "The Situation in Afghanistan and its implications for international peace and
security" vom 13. Juni 2013)

In einem im September 2013 erschienenen Bericht des UNO-Generalsekretdrs wird erwahnt, dass die afghanischen
Sicherheitskrafte die meisten Operationen durchfiihren und ihre Opferzahl deutlich angestiegen ist. Berichten zufolge
wurden im zweiten Quartal des Jahres 2013 mehr als 3.500 Angehdrige der afghanischen Sicherheitskrafte bei
Kampfhandlungen verletzt oder getétet. Am 1. Juli 2013 hat der afghanische Innenminister bekannt gegeben, dass
zwischen Mitte Mai und Mitte Juni 2013 insgesamt 299 Polizisten getdtet wurden. Dabei handelt es sich um einen 22-
prozentigen Anstieg im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Im selben Bericht wird angefihrt, dass im Zeitraum vom 16.
Mai bis 15. August 2013 insgesamt 5.922 sicherheitsrelevante Vorfdlle verzeichnet wurden. Dies stellt einen 11-
prozentigen Anstieg im Vergleich zum Vorjahreszeitraum und einen 21-prozentigen Ruckgang im Vergleich zum
gleichen Zeitraum im Jahr 2011 dar. Laut Bericht haben die Aufstandischen ihren Schwerpunkt unter anderem auf
Angriffe auf Sicherheitskontrollpunkte und StlUtzpunkte gelegt, die von den internationalen Truppen an die
afghanischen Sicherheitskrafte Gbergeben wurden. Generell wirkungsvoller Widerstand durch die afghanischen
Sicherheitskrafte hat sich auf den Schutz von wichtigen stadtischen Zentren, Verwaltungszentren von Distrikten und
strategisch wichtigen Transportrouten fokussiert. Die Mehrheit der sicherheitsrelevanten Vorfalle (69 Prozent)

ereignete sich weiterhin in den Provinzen im Siiden, Stdosten und Osten des Landes.

(UN-General Assembly Security Council: "The Situation in Afghanistan and its implications for international peace and

security" vom 6. September 2013)

Laut ANSO gelingt es den afghanischen Sicherheitskraften nicht, die sich aus dem Abzug der internationalen Truppen
ergebenden Lucken zu flllen. Dies zeigt sich insbesondere in den nordwestlichen Provinzen Faryab und Badghis, im
gesamten Nordosten und in der siidlichen Provinz Paktika. In einigen Gebieten, in welchen die Ubergabe in Phase drei
erfolgt ist, sind zunehmende Aktivitaten regierungsfeindlicher Gruppierungen zu verzeichnen, wahrend die Aktivitaten
der afghanischen Sicherheitskrafte in diesen Gebieten zeitgleich zurtickgegangen sind. Mit dem voranschreitenden
Abzug der internationalen Truppen haben die regierungsfeindlichen Gruppierungen ihre Angriffe kontinuierlich von
den internationalen Zielen weg auf afghanische Ziele fokussiert, d.h. auf die afghanischen Sicherheitskrafte sowie auf
afghanische Regierungsangehorige. Dies widerspricht der erwarteten Logik, dass die sinkende internationale Prasenz
zu einem Ruckgang der militarischen Aktivitaten der regierungsfeindlichen Gruppierungen fiihren wurde. Die Fihrung
der Taliban ist weiterhin in der Lage, die militdrischen Operationen der Bewegung von Pakistan aus strategisch zu
lenken sowie die notwendigen Ressourcen zur Unterstiitzung der operationellen Prioritdten zu beschaffen. Seit 2009
lassen sich drei Entwicklungen erkennen: Erstens wurden auf der strategischen Ebene betrachtliche Anstrengungen
hin zu einer starkeren Zentralisierung der Kommando- und Kontrollstrukturen unternommen, um einer
Fragmentierung der Bewegung entgegenzuwirken. Zweitens zeichnet sich eine Militarisierung der Administration ab.
Der militarische Druck seitens der ISAF zwang zahlreiche Schattengouverneure in den Untergrund oder zur Flucht nach



Pakistan und flhrte dadurch zu einem verminderten Einfluss dieser. In der Konsequenz ist die Macht der
Militarkommissionen gestiegen, die vor Ort prasent sind. Drittens lasst sich auf der taktischen Ebene eine
Professionalisierung der Bewegung feststellen.

(Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 5 f; ANSO, Quarterly Data
Report Q1 2013, S. 12 und 17; ANSO, Quarterly Data Report Q1 2013, S. 11)

Drei Selbstmordattentater der Taliban haben in Afghanistan Anschldge auf Nato-Lastwagen verubt. An der Grenze zu
Pakistan im Osten des Landes hatten sich Polizisten und Taliban-Kampfer daraufhin einen Schusswechsel geliefert,
meldeten afghanische Offizielle. Alle drei Angreifer seien getttet worden, hiel3 es aus der Provinzregierung. Einer habe
sich selbst in die Luft gesprengt, die beiden anderen seien von Polizisten erschossen worden. Die Taliban bekannten
sich zu den Anschlagen. Die Attentater hatten die Wagen auf dem Parkplatz des Nato-Quartiers in der Provinz
Nangarhar attackiert, sagte ein Sprecher der Grenzpolizei. Der Gebdudekomplex am Torkham-Checkpoint liegt an
einer wichtigen Route fur Lieferungen der Nato in Afghanistan - die meisten Transporte der Truppe laufen Uber diesen
Grenzposten. Der durch die Anschlage ausgeloste Schaden ist offenbar verheerend. Der Provinzregierung zufolge
wurden durch Explosionen, die bei dem Schusswechsel ausgelost wurden, 37 Nato-Benzinlaster beschadigt oder
ganzlich zerstort.

(Spiegel-Online,

http://www.spiegel.de/politik/ausland/afghanistan-taliban-anschlag-auf-nato - lastwagen-a-976069.html, vom 19. Juni
2014)

Anschldge in ganz Afghanistan, unter anderem wurden auch Kontrollposten der Polizei von Taliban gestirmt.
Zahlreiche Personen wurden getdtet, darunter auch sechs Polizeioffiziere in der Provinz Kandahar. In der Provinz
Helmad, hat eine in einem Motorrad versteckte Bombe vier Zivilisten getotet und zahlreiche weitere verletzt. In Kabul
wurde ein Armeeoffizier durch einen Sprengsatz getotet, seinen Fahrer verletzt. In der Stadt Herat hat ein Angreifer

von seinem Motorrad aus zwei Armeeoffiziere getotet.
(The Washington Post, "Afghan gunmen kill 14 Shiite travelers on road from Kabul" 25. Juli 2014, Zugriff 28. Juli 2014)

Die Taliban greifen immer mehr die staatlichen Institutionen an und téten hunderte Menschen, dabei kommen auch
hunderte Zivilisten ums Leben. Auch die auslandischen Einrichtungen und Truppen werden verstarkt von den Taliban
angegriffen. Auch hier kommen hunderte Zivilisten ums Leben. Das ist derzeit an der Tagesordnung, wobeij sich das
auf ganz Afghanistan bezieht und kein Teil ausgenommen werden kann. Die Leidtragenden sind dabei die Zivilisten.
Die Taliban machen dem Staat das Territorium streitig, es ist davon auszugehen, dass sie in den nachsten Monaten
auch verschiedene Regionen angreifen werden, um diese unter ihre Kontrolle zu bringen. Auch in relativ sicheren
Gegenden wie Mazar-e Sharif, Provinz Panjsher und Samangan hat sich die Sicherheitslage weiter verschlechtert. Die
Taliban verunsichern diese Gebiete, in dem sie verstarkt Selbstmord- und Bombenanschlage verliben. Dabei kommen
auch dutzende Zivilisten ums Leben kommen. Diese schlechte Sicherheitslage hat in Afghanistan dazu gefihrt, dass
sich auch die ohnehin schlechte Wirtschaftslage verschlechtert hat, die Arbeitslosigkeitsrate betragt fast 70% (die UN
schatzt dies auf 50 %). Das fuhrte verstarkt zu Abwanderung von jungen Menschen. Auch die Eltern der Kinder und
Jugendlichen versuchen ihre Kinder aus den genannten Grinden in sichere Lander zu bringen.

(Sachverstandiger fur Afghanistan, Dr. XXXX vom 19.09.2014)Sachverstandiger fir Afghanistan, Dr. romisch 40 vom
19.09.2014)

Sicherheitslage in Kabul

Kabul zahlt zu jenen Gebieten, in denen infolge militarischer, Uberwiegend afghanisch gefuhrter Operationen, starker
Prasenz sowie politischer und wirtschaftlicher MaBnahmen eine partielle Stabilisierung erzielt werden konnte und die
Sicherheitslage Uberwiegend unter Kontrolle ist. Kabul bleibt unter der Fihrung der ANSF die sicherste Gegend
Afghanistans.

(Auswartiges Amt: Fortschrittsbericht Afghanistan, vom Juni 2013; Afghan Analyst Network: "After the 'operational
pause': ,How big is the insurgents' 2013 spring offensive?" vom 2. Juni 2013; Department of Defense: "Report on
Progress Toward Security and Stability in Afghanistan" vom Dezember 2012)

Laut internationalen NGOs ist Kabul trotz Vorfallen und Angriffen einer der wenigen Orte Afghanistans, wo die



Sicherheitssituation relativ gut und stabil ist. Dem Internationalen Polizei-Koordinierungsausschuss zufolge gehéren
Kabul und andere groBe Stadten in Afghanistan zu den Orten, wo die Afghanische Nationalpolizei (ANP) bei der
Gewabhrleistung von Sicherheit gut funktioniert. Laut IOM ist Kabul trotz einiger Selbstmordanschlage, die das Leben
der Bevolkerung beeintrachtigen, sicherer und starker unter Kontrolle als andere Orte in Afghanistan. Die unabhangige
Afghanistan Independent Human Rights Commission teilt diese Meinung.

(Danish Immigration Service: "Afghanistan Country of Origin Information for Use in the Asy-lum Determination Process"
vom Mai 2012)

Der Fokus des Terrors liegt nicht auf Kabul oder allgemein auf stadtischen Zentren, sondern der Grofteil der Gewalt
passiert in landlichen Gegenden. Die Taliban, einschlieBlich des Haqggani-Netzwerks, fihren jedoch weiterhin
offentlichkeitswirksame Angriffe in der afghanischen Hauptstadt durch und zeigen, dass sie Uberall im Land
zuschlagen kénnen und selbst den sog. "Stahlring" der afghanischen Sicherheitskrafte um die Zentren grof3er Stadte
Uber-winden. Dies zielt darauf ab, die Aufmerksamkeit internationaler Medien und damit méglicher "Financiers" zu
erregen und Unsicherheit in der afghanischen Bevolkerung, der afghanischen Regierung und den afghanischen
Streitkraften zu schuren.

(Afghanistan Analyst Network: After the 'operational pause': "How big is the insurgents' 2013 spring offensive?" vom 2.
Juni 2013; ACCORD [Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation]: "Ecoi.net-
Themendossier zu Afghanistan:

Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan & Chronologie fir Kabul vom 10. Janner 2013, vergleiche auch Afghan
Analyst Network: After the 'operational pause': How big is the insurgents' 2013 spring offensive?" vom 2. Juni 2013)

Im April 2013 kindigten die Taliban ihre Frihlingsoffensive "Khalid ibn al-Walid" [auch "Kha-led ben Walid"] an.
GrolRere Zwischenfalle in Kabul involvierten u.a. eine Explosion nahe des Verteidigungsministeriums in Kabul im Marz
2013, bei der neun Zivilisten ums Leben kamen. Ein Beispiel fur erfolgreiche Vereitelung war die Entdeckung eines
groReren Waffenversteckes und die Festnahme von 5 Personen am 13. Méarz 2013.

(UN General Assembly und Security Council: "The situation in Afghanistan and its implica-tions for international peace
and security", vom 13. Juni 2014)

Weitere groRere, sicherheitsrelevante Vorfalle in Kabul:

Im Mai 2013 bekannte sich die Hezb-e Islami Gulbuddin zu einem Attentat in Kabul, bei dem 9 Zivilisten, 2 ISAF
Mitarbeiter und 4 Mitarbeiter eines auslandischen Unter-nehmens getdtet wurden und im Juni totete ein
Selbstmordanschlag auf den Supreme Court mindestens 17 Zivilisten.

(UN General Assembly und Security Council: "The situation in Afghanistan and its implications for international peace
and security", vom 13. Juni 2014)

Im Juni 2013 gab es einige Anschlage der Taliban in schwerbewachten Gebieten Kabuls, in denen sich viele wichtige
Gebaude befinden, wie zum Beispiel die NATO-Zentrale und der Prasidentenpalast.

(BBC News: "Afghan Taliban assault in Kabul secure zone" vom 25. Juni 2013)

Am 2. Juli 2013 kam es zu einem Anschlag nahe einer UN Einrichtung, bei dem 6 Personen getdtet wurden. Insgesamt
kam es im Berichtszeitraum zwischen 16. Mai und 15 August zu 7 Selbstmordanschlagen in Kabul.

(UN General Assembly und Security Council: "The situation in Afghanistan and its implications for international peace
and security" vom 6. September 2013)

Die Taliban attackierten mit Schiissen und einer Autobombe im Oktober 2013 einen Konvoi ausléandischer Fahrzeuge in
Kabul. Es war der erste groRere Vorfall seit Juli. (Reuters: "Taliban attack breaks months of quiet in Kabul", vom 18.
Oktober 2013). Agence France-Presse [AFP] berichtet, dass in den Monaten vor diesem Anschlag die afghanische
Hauptstadt relativ friedlich gewesen ist, nachdem zuvor einige Selbstmordanschldge und bewaffnete Angriffe
stattgefunden hatten.

(AFP: "Suicide bomb attack in Kabul outside foreign compound", vom 18. Oktober 2013)

Am 16. November 2013 wurden bei einem Anschlag nahe einer Einrichtung, die fir die Loya Jirga vorbereitet wurde, 8
Zivilisten getotet.



(UN General Assembly und Security Council: "The situation in Afghanistan and its implications for international peace
and security", vom 6. Dezember 2013)

Am 18. Janner 2014 starben mindestens 24 Menschen bei dem Anschlag der Taliban auf ein unter Auslandern beliebtes
und stark gesichertes Restaurant in Kabul.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Entsetzen nach Taliban-Anschlag", vom 18. Janner 2014)

Bei einem Selbstmordanschlag auf einen Bus der afghanischen Armee sind am 26. Janner 2014 in Kabul vier Menschen
getotet worden, am 25. Janner 2014 wurden bei einer Explosion zwei Personen verletzt.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Selbstmordanschlag auf Regierungsbus in Afghanistan" vom 26. Janner 2014)

In der afghanischen Hauptstadt Kabul sind bei einem Selbstmordanschlag acht Menschen getdtet worden. Ziel des
Attentaters sei ein Bus mit Militarangehorigen im stark abgesicherten Gebiet in der Nahe der Universitat gewesen,
teilte die Polizei heute mit. Mindestens funf der Toten gehdrten zur Luftwaffe. Bei der Explosion seien zudem 13

weitere Menschen verletzt worden.
(ORF-online; http://www.orf.at/#/stories/2236311/, "Acht Tote bei Selbstmordanschlag in Kabul" vom 02. Juli 2014)

In der Nacht zum 05.07.14 explodierten in der Néhe von Kabul nach Raketenbeschuss zahlreiche geparkte, mit Benzin
geflillte Tanklastzuige. Je nach Quelle ist von mehreren Dutzend bis 400 Fahrzeugen die Rede. Personen scheinen nicht
zu Schaden gekommen zu sein. Ein Sprecher der Taliban erklarte, die Fahrzeuge der auslédndischen Einsatzkrafte seien
aus taktischen Grinden zerstort worden.

(Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge, Deutschland, Briefing Notes vom 7. Juli 2014)

Anschldge in ganz Afghanistan, unter anderem wurden auch Kontrollposten der Polizei von Taliban gestirmt.
Zahlreiche Personen wurden getdtet, darunter auch sechs Polizeioffiziere in der Provinz Kandahar. In der Provinz
Helmad, hat eine in einem Motorrad versteckte Bombe vier Zivilisten getdtet und zahlreiche weitere verletzt. In Kabul
wurde ein Armeeoffizier durch einen Sprengsatz getotet, seinen Fahrer verletzt. In der Stadt Herat hat ein Angreifer

von seinem Motorrad aus zwei Armeeoffiziere getotet.
(The Washington Post, "Afghan gunmen kill 14 Shiite travelers on road from Kabul" 25. Juli 2014, Zugriff 28. Juli 2014)

Aufstandische haben den internationalen Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul an-gegriffen. Wie das
afghanische Innenministerium mitteilte, griffen die Kampfer den Flughafen am frihen Morgen mit automatischen
Waffen und Panzerfdusten an und eroberten ein im Bau befindliches Gebdude auf dem Geldnde. Medienberichten
nach feuerten sie von dort aus Raketen ab. Sicherheitskrafte haben das Gebiet nach Behérdenangaben umstellt. Die
afghanische Armee meldete, zwei der Angreifer seien getétet worden. Wie ein Fotograf der Nachrichtenagentur AFP
berichtete, waren auf dem streng gesicherten Flughafen, auf dem sich auch ein grolRer Nato-Stutzpunkt befindet,
Explosionen und Schiisse zu héren. Nach Angaben eines Behdrdenvertreters wurde der zivile Flugverkehr
unterbrochen. Uber dem Geldnde kreisten Militdrhubschrauber. Fiir den Angriff verantwortlich erklarten sich die
radikalislamischen Taliban. Ihre Kampfer hatten den Flughafen mit leichten und schweren Waffen angegriffen, teilte

ein "Sprecher" mit.
(FAZ.net, "Taliban-Kampfer greifen Flughafen von Kabul an" vom 17. Juli 2014)

Bedingt durch die Vorhaben der ISAF-Truppen, aus dem Lande abzuziehen, den Kandidatenstreit und der
Intensivierung der Talibanaktivitaten, finden derzeit in Kabul Bomben- und Selbstmordanschlage gegen die
Regierungsinstitutionen und ausléndische Einrichtungen statt. Diese Angriffe sind nicht nur auf die Aktivitaten der
Taliban zurtckzufihren, sondern auch auf Grund von Intrigen von Anhanger von bestimmten Kandidaten, die durch
die Unsicherheit in Kabul und anderen Grof3stadten, ihre Forderung durchsetzen wollen. Nach meiner Information ist
die Bevdlkerung von Kabul sehr verunsichert und die Wirtschaftstreibenden ziehen teilweise ihr Kapital aus Kabul ab.
Die Anschlage in Kabul fordern hunderte Tote. Die Taliban sind schon soweit in Kabul eingedrungen, dass sie im
August 2014 in der Militdarakademie unter anderem einen amerikanischen General getotet haben. Dabei handelt es
sich um eine sehr sichere Einrichtung. Es ist auf Grund dieser Aktivitdten nicht ausgeschlossen, dass eine Zivilperson
solchen Anschlagen zum Opfer fallt. Anlasslich der Totung von 3 ISAF-Soldaten wurden auch 13 Zivilisten getotet.



(Gutachten des Sachverstandigen fur Afghanistan, Dr. XXXX, vom 19.09.2014\Gutachten des Sachverstandigen fur
Afghanistan, Dr. rémisch 40, vom 19.09.2014)

Im Janner 2015 wurden drei US-Unternehmer am Flughafen in Kabul getttet. Unklar ist ob noch eine vierte Person zu
Schaden kam - es gibt unterschiedliche Berichte Uber einen weiteren verletzten Amerikaner und einen getoteten
Afghanen. Die Hintergrinde sind noch unklar. Die Nachrichtenagentur Reuters schreibt unter Berufung auf die
afghanische Luftwaffe, der Tater sei afghanischer Soldat. Die Nachrichtenagentur AP schreibt hingegen, die Identitat
des Schitzen sei unklar. Demnach hatten offizielle US-Quellen die Toten bestatigt.

(SPIEGEL ONLINE, 29.01.2015)

Taliban-Kampfer haben in Kabul das afghanische Parlament angegriffen, wobei 18 Zivilisten verletzt wurden. Nach
Angaben der Polizei habe sich ein Selbstmordattentdter in einem Auto am Westtor des Parlaments in die Luft
gesprengt, dann hatten andere Angreifer versucht, ins Parlament einzudringen. Polizisten erdffneten demnach das
Feuer auf die Attentater, die Angreifer flohen in ein nahe gelegenes Gebdude und lieferten sich von dort aus Gefechte
mit den Sicherheitskraften. Soldaten und Polizisten seien zur Verstarkung entsandt worden. Der Sprecher des
Innenministeriums sagte, alle sieben Angreifer seien von der Polizei getétet worden. Kein Mitglied des Parlaments sei
verwundet worden. Der Sprecher des Gesundheitsministeriums sagte, 18 Zivilisten seien verletzt worden, darunter
zwei Frauen und zwei Kinder. Die Polizei in der Hauptstadt macht die radikalislamischen Taliban fiir den Anschlag
verantwortlich. Talibansprecher Zabihullah Mujahid sagte SPIEGEL ONLINE: "Unser Ziel war das afghanische
Parlament, unerschrockene Mudschahidin haben das Gebdude getreten." Auch auf Twitter hatte Mujahid verkindet,
dass "schwere Gefechte im Gange" gewesen sei-en. Demnach griffen die Taliban das Parlament an, als gerade der
Verteidigungsminister ins Amt eingefihrt wurde. Die Terrorgruppe hatte zuletzt immer wieder Regierungsziele
angegriffen. Seit dem Ende des Nato- und US-Einsatzes sind die Taliban in dem Land wieder auf dem Vormarsch: Am
Montagmorgen wurde bekannt, dass die Islamisten einen zweiten Distrikt im Norden Afghanistans eingenommen
haben. Laut dem Chef der lokalen Verwaltung der Provinz Kunduz hatten die Taliban den Distrikt Dashti Archi aus vier
Richtungen heftig angegriffen. Einheiten vor Ort wiirden viele Opfer beklagen, eine genaue Anzahl wurde je-doch nicht
genannt. Am Sonntag hatten die Islamisten den Chardara-Distrikt in Kunduz ein-genommen.

(SPIEGEL ONLINE, Juni 2015)

Anfang August 2015 sprengte sich ein Attentater in Uniform in der afghanischen Hauptstadt Kabul in einer Gruppe von
Rekruten in die Luft. Dabei starben mindestens 20 Menschen, Dutzende wurden verletzt. Der Anschlag erfolgte
weniger als 24 Stunden nach einem Bombenattentat in der Stadt: Bei einem Lkw-Bombenanschlag im Zentrum waren
mindestens 15 Menschen ums Leben gekommen, weitere 250 wurden verletzt. Bisher hat sich niemand zu den Taten
bekannt. Die Gewalt in Afghanistan hat in diesem Jahr noch einmal deutlich zugenommen. Nach Angaben der
Vereinten Nationen sind allein in den ersten sechs Monaten 2015 fast 5000 Zivilisten getdtet oder verwundet worden.
Die UNO machte die Taliban und andere Aufstandische fur 70 Prozent der zivilen Opfer verantwortlich.

(SPIEGEL ONLINE, Reuters, August 2015)
Sicherheitslage im Stdwesten, Stiden und Osten des Landes

Im Stiden waren auch 2012 die meisten zivilen Opfer zu beklagen (46 Prozent). Im Stiden und Osten finden die meisten
extralegalen Hinrichtungen statt, die Uberdies um 107 Prozent bzw. 114 Prozent massiv anstiegen. Der Fokus der
regierungsfeindlichen Gruppierungen richtete sich jedoch zunehmend auf den Osten, wo die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in der Folge rasant zunahmen. Insbesondere in der Provinz Nangarhar haben die
regierungsfeindlichen Gruppierungen eine signifikante Eskalation zur Verstarkung ihrer Hochburg im Osten
unternommen. ANSO geht davon aus, dass es sich um eine strategische Positionierung im Hinblick auf 2014 handelt.
Im Frihjahr 2013 konnten die regierungsfeindlichen Gruppierungen ihre Position im Osten weiter konsolidieren und
auch im Saden sind die Angriffe erneut in die Hohe geschnellt. Die am meisten umkampften Provinzen waren 2012/13
Kandahar, Nangarhar, Helmand, Khost, Kunar und Ghazni.

(Bericht der Schweizer Fltchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 10).

In Nangarhar stiegen die Zwischenfalle durch regierungsfeindliche Gruppierungen im ersten Quartal 2013 gegentiber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres um 81 Prozent an. Ebenso wie in Laghman, wo die Zahl der Zwischenfélle um
250 Prozent anstieg, wurden in Nangarhar die groten Zuwdchse an Angriffen der bewaffneten Opposition



verzeichnet, die auf die Infiltrationsrouten aus Pakistan und die strategisch bedeutsamen Gebiete angrenzend an
Kabul-Tokham-Highway abzielen. Die Provinz Kunar war im ersten Quartal 2013 nach Helmand "Spitzenreiter", was das
Ausmal3 der Angriffe anbelangt. Die Zahl der Vorfalle erhéhte sich in Kunar um 21 Prozent im Vergleichszeitraum des
Vorjahres. Auch in der Provinz Ghazni geht der Trend bezuglich der Sicherheitslage in Richtung einer Verscharfung: Im
ersten Quartal 2013 stieg die Zahl der Vorfalle jedoch im Vergleichszeitraum des Vorjahres um 127 Prozent. (ANSO,
Quarterly Report ,vom April 2013).

Vorfalle, wie etwa die Entfiihrung von 20 Zivilisten auf dem Weg in die Distrikte Jaghori und Malistan, ereignen sich am
haufigsten in den Distrikten DAB und Gilan, wo die Taliban Gber Einfluss verfligen.

(ACCORD-Anfragebeantwortung vom 14. August 2013).

Die Provinz Wardak liegt strategisch guinstig beim westlichen Zugang zu Kabul und wird von regierungsfeindlichen
Gruppen als Tor fur Angriffe auf die Provinz Kabul gentitzt.

(Landerinformation der Staatendokumentation vom 28. Janner 2014).

Im ersten Quartal haben sich die Vorfalle in Wardak um 187 Prozent im Vergleich zum Vorjahr erhéht. Auch in der
Provinz Helmand, wo die Taliban in das soziale Geflige eingebettet sind, und in der Provinz Kandahar, der
traditionellen Hochburg der Taliban, nahm die Zahl der Vorfalle zu

(ANSO, Quarterly Report, vom April 2013).

Helmand und Kandahar sind die Provinzen, wo mit Abstand die meisten Opfer von Bombenanschlédgen zu beklagen
sind.

(UNAMA-Annual Report vom Februar 2014).
Versorgungslage

Die Grundversorgung ist fur grol3e Teile der Bevolkerung eine tagliche Herausforderung. Das World Food Programme
reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw. Notsituationen wie Ddrre,
Uberschwemmungen oder extremen Kélteeinbruch. Auch der Norden - eigentlich die "Kornkammer" - des Landes ist
extremen Natureinfliissen wie Trockenheit, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. Die aus Konflikt
und chronischer Unterentwicklung resultierenden Folgeerscheinungen im Stden und Osten haben zur Folge, dass ca.
eine Million oder 29,5 % aller Kinder als akut unterernahrt gelten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013)

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung st trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit (die Anzahl der
Gesundheitseinrichtungen hat sich seit 2002 vervierfacht) aufgrund ungeniigender Verfugbarkeit von Medikamenten,
Ausstattung der Kliniken, Arzten und Arztinnen sowie mangels gut qualifizierten Assistenzpersonals (v.a. Hebammen)
immer noch unzureichend. Dies fuhrt dazu, dass Afghanistan weiterhin zu den Landern mit der héchsten Mutter- und
Kindersterblichkeitsrate der Welt gehort. Die Lebenserwartung der Frauen liegt bei 51, Manner werden im Schnitt 48
Jahre alt. Durch die Uberdurchschnittlich gute arztliche Versorgung im French Medical Institute in Kabul kénnen Kinder
auch mit komplizierteren Krankheiten in Kabul behandelt werden. Afghanische Staatsangehdrige mit guten Kontakten
zum auslandischen Militdr oder Botschaften, konnen sich unter Umstanden auch in Militarkrankenhausern der
auslandischen Truppen behandeln lassen. Die Militdrkrankenhauser kénnen Zivilisten (jeglicher Staatsangehdrigkeit)
allerdings nur in beschranktem MaRe aufnehmen, da Betten fur Mitglieder der internationalen Streitkrafte vorgehalten
werden mdissen. Die Behandlung von psychischen Erkrankungen stellt Afghanistan nach wie vor groR3e
Herausforderungen. Die wenigen Kliniken, die es in einigen groReren Stadten gibt, sind klein und Uberflllt (Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, vom
4.Juni 2013).

Wahrend sich der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen flr die stadtische Bevilkerung verbessert hat, hat sich dieser
far die landliche Bevdlkerung sowie fir Nomaden verschlechtert. Insbesondere fir Personen, welche in Gebieten unter
der Kontrolle regierungsfeindlicher Gruppierungen leben, sind medizinische Einrichtungen schwer zu erreichen. 10
Prozent der Kinder sterben, bevor sie das 5. Lebensjahr erreichen und die Muttersterblichkeit gehdrt noch immer zu



den weltweit hdchsten.
(Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe Afghanistan: Update vom 30. September 2013)
Rickkehrfragen

Freiwillig zuriickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verfugt aber nicht mehr Gber diese Anschlussmoglichkeiten.

Ob ein Schutz in Kabul fir Personen aus einer Konfliktregion gegeben ist, hangt sehr von der Schwere des Konflikts ab,
ob sie oder er in Kabul weiter verfolgt wird. Aufgrund der Stammesgesellschaft mit nahen Familiennetzen ist es kein
Problem, jemanden zu finden, wenn man es wirklich will. Auch den nationalen Behdrden ist es moglich, in Kabul
Personen ausfindig zu machen. Die Problematik, die sich jedoch dabei stellt, ist, dass es in Afghanistan keine
Registrierung der Adresse gibt.

Die Fahigkeit Afghanistans, Ruckkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom
19.04.2013). GemaR UNHCR waren rund 40% der Rickkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden
wieder zu integrieren, was zu einer signifikanten zweiten Vertreibung gefihrt hat. Bis zu 60% der Ruckkehrenden
kampfen mit Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch
die anhaltend prekare Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und
Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz.

Ruckkehrer kdnnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stolRen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zurtickkehren und ihnen ein soziales oder familidares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse
fehlen. UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch
friheren Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende
Unterstltzung bestehen

Die traditionelle erweiterten Familien- und Gemeinschaftsstrukturen der afghanischen Gesellschaft bilden weiterhin
den vorwiegenden Schutz- und Bewaltigungsmechanismus, insbesondere in landlichen Gebieten, in denen die
Infrastruktur nicht so entwickelt ist. Afghanen sind auf diese Strukturen und Verbindungen zum Zweck der Sicherheit
und des wirtschaftlichen Uberlebens, einschlieRlich des Zugangs zur Unterkunft und eines angemessenen Niveaus des
Lebensunterhaltes angewiesen.

Alleinstehende Manner und Kernfamilien kénnen unter gewissen Umstanden ohne Untersttitzung von Familie oder
Gemeinschaft in stadtischen oder semiurbanen Gegenden mit entwickelter Infrastruktur und unter effektiver Kontrolle
der Regierung leben.

Nicht nur die Sicherheitslage des Landes ist derzeit prekar und nicht giunstig fur die Rickkehrer aus dem Ausland,
sondern auch die Versorgungslage wird immer prekarer. Die Ruckkehrer sind in Afghanistan mit enormen
wirtschaftlichen Problemen konfrontiert. Ich habe in Kabul vom 24. August - 3. September 2015 beobachten kénnen,
dass dort Tausende Ruckkehrer als Arbeitslose und ohne Zukunftsperspektive leben. Ein Teil davon versucht wieder
ins Ausland zu gelangen, ein anderer Teil gerat in die Drogenszene und ein anderer Teil schlieRt sich den bewaffneten
Gruppen an. Nur jene Personen, die einen familiaren Ruckhalt haben, kénnen wirtschaftlich Gberleben, wenn ihre
Familien zur Mittelschicht des Landes gehoren. Ich habe beobachten kénnen, dass Tausende Personen in
verschiedenen Bezirken von Kabul auf der Stralle stehen und warten, dass sie von bestimmten Arbeitgebern fur
Tageslohnarbeit mitgenommen werden. Damit meine ich, dass diese Menschen fiir ihr tagliches Brot kampfen. Auch
die afghanische Regierung und UNHCR pladierten dafur, in dieser Situation Afghanen nicht zur Rickkehr zu zwingen,
da ihre Ruckkehr enorme Schwierigkeiten fir Afghanistan bereiten wirde und das Land nicht im Stande ist, die

Riickkehrer zu versorgen.

(Gutachten des Sachverstandigen fur Afghanistan, Dr. XXXX vom 09.09.2015)YGutachten des Sachverstandigen fur
Afghanistan, Dr. romisch 40 vom 09.09.2015)

Innerstaatliche Fluchtalternative

Die Ausweichmdglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen maf3geblich vom Grad ihrer



sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab. Die groReren Stadte bieten aufgrund ihrer
Anonymitat eher Schutz als kleine Stadte oder Dorfgemeinschaften. Fir eine Unterstitzung seitens der Familie kommt
es auch darauf an welche politische und religiose Uberzeugung das jeweilige Heimatdorf dominiert. Fiir Frauen ist es
kaum mdglich, ohne familidre Einbindung in andere Regionen auszuweichen.

Nach Ansicht von UNHCR besteht in umkampften Gebieten keine interne Fluchtméglichkeit. Da regierungsfeindliche
Gruppierungen wie die Taliban, das Haggani-Netzwerk oder Hekmatyars Hezb-e Islami Gber operationelle Kapazitaten
verfugen, Personen im ganzen Land zu verfolgen, existiert fur von diesen Gruppierungen bedrohte Personen auch in
Gebieten, welche von der Regierung kontrolliert werden, keine Fluchtalternative. Die afghanische Regierung hat in
zahlreichen Gebieten des Landes die effektive Kontrolle an regierungsfeindliche Gruppierungen verloren und ist dort
daher nicht mehr schutzfahig. Betreffend die Verletzung sozialer Normen muss in Betracht gezogen werden, dass
konservative Akteure auf allen Regierungsstufen Machtpositionen innehaben und dass weite Segmente der
afghanischen Gesellschaft konservative Wertvorstellungen vertreten. UNHCR schliet fir alleinerziehende Frauen ohne
nahe mannliche Angehorige eine innerstaatliche Fluchtalternative aus.

Risikogruppen:

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom August
2013" geht UNHCR (HCR/EG/AFG/13/01) von folgenden "méglicherweise gefahrdeten Personenkreisen in Afghanistan”

aus:

* Personen, die tatsdchlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft
einschlieRlich der internationalen Streitkrafte verbunden sind, oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen

* Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen
* Manner und Burschen im wehrfahigen Alter
* Zivilisten, die der Unterstutzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden

* Angehorige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en
haben

* Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemaR der Auslegung
durch die Taliban verstoRBen

* Frauen

* Kinder

* Opfer von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend gefahrdet sind
* lesbische, schwule, bisexuelle, transgender und intersexuelle Personen (LGBTI)

* Angehdrige ethnischer (Minderheiten-)Gruppen

* an Blutfehden beteiligte Personen

* Familienangehorige von Geschaftsleuten und anderen wohlhabende Personen

Die Aufzahlung ist nicht notwendigerweise abschlieBend. Je nach den spezifischen Umstanden des Falls kénnen auch
Familienangehodrige oder andere Mitglieder des Haushalts von Personen mit diesen Profilen aufgrund ihrer
Verbindung mit der gefahrdeten Person inter-nationalen Schutzes bedurfen.

Uberdies kénnen nach den genannten UNHCR-Richtlinien "Menschenrechtsverletzungen einzeln oder zusammen eine
Verfolgung darstellen, wie etwa:

* die Kontrolle Uber die Zivilbevdlkerung durch regierungsfeindliche Krafte einschlie3lich der Einfuhrung paralleler
Justizstrukturen und der Verhdangung ungesetzlicher Strafen sowie der Bedrohung und Einschuchterung der
Zivilbevolkerung, der Einschrankung der Bewegungsfreiheit und der Einsatz von Erpressungen und illegalen Steuern

* Zwangsrekrutierung

* die Auswirkung von Gewalt und Unsicherheit auf die humanitare Situation in Form von Erndhrungsunsicherheit,
Armut und Vernichtung von Lebensgrundlagen



* steigende organisierte Kriminalitat und die Moglichkeit von lokalen Machthabern ("Warlords") und korrupten
Beamten, in von der Regierung kontrollierten Gebieten straflos zu agieren

* die systematische Beschrankung des Zugangs zu Bildung und zu grundlegender Gesundheitsversorgung
* die systematische Beschrankung der Teilnahme am 6ffentlichen Leben, insbesondere fur Frauen

3. Beweiswurdigung:

Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwdgungen zugrunde:

a) Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BAA und des vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts sowie der
VH am 21.09.2015.

b) Zur Person und zum Vorbringen des BF:

Soweit Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort) getroffen wurden, beruhen diese auf den
vom BAA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie auf den diesbezlglichen Angaben des BF in der
VH am 21.09.2015 und der vorgelegten Tazkira.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft und zu
den Lebensumstidnden des BF im Herkunftsstaat und in Osterreich stiitzen sich auf die diesbeziiglichen Angaben des
BF im Verfahren vor dem BAA und in der VH, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Paschtu sowie auf die
Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

Die Feststellungen zur Tatsache der Ausreise des BF aus Afghanistan, zur weiteren Reiseroute sowie zur
unrechtmaRigen und schlepperunterstiitzten Einreise nach Osterreich stiitzen sich auf die diesbezlglichen Angaben
des BF anlasslich seiner Erstbefragung und vor dem BAA.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF wegen der Begehung eines Verbrechens und
zahlreicher Vergehen nach dem StGB und dem SMG ergeben sich aus den jeweiligen gekurzten Urteilsausfertigungen
bzw. Protokollsvermerken und gekurzte Urteilsausfertigungen der oben bezeichneten Gerichte.

Zu den Darlegungen des BF hinsichtlich der Griinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates ist vorab darauf
hinzuweisen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers im Allgemeinen dann glaubhaft ist, wenn es vier
Grunderfordernisse erflllt (diesbezlglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; AB 328
Blg NR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):Zu den
Darlegungen des BF hinsichtlich der Grinde fir das Verlassen seines Herkunftsstaates ist vorab darauf hinzuweisen,
dass das Vorbringen eines Asylwerbers im Allgemeinen dann glaubhaft ist, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt
(diesbeziglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; Ausschussbericht 328 Blg NR 18. GP]

zu verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):

Das Vorbringen des Asylwerbers ist genligend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfillt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der

Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in wesentlichen

Aussagen widersprechen.

Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist ua. dann nicht erfallt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht

zu vereinbaren sind oder sonst unmaglich erscheinen.

Der Asylwerber muss persénlich glaubwdirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und

verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die notige Mitwirkung verweigert.



Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck ist,
den das zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehoérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt (siehe etwa VWGH 24.06.1999, Zahl: 98/20/0435 bzw. VWGH 20.5.1999, Zah!:

98/20/0505).

Zunachst ist als entscheidungswesentlich festzuhalten, dass der BF - nach erbetener Bedenkzeit und Beratung mit
seiner Ehefrau - in der VH mitteilte, bisher nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Wahr sei vielmehr, dass er Afghanistan
verlassen habe, weil er dort ein schreckliches Leben gefluhrt habe. Sein Vater, der bei den Taliban gewesen sei und
nach wie vor bei diesen sei, sei ein- bis zweimal pro Monat nach Hause gekommen und habe ihn geschlagen und
beschimpft und von ihm und seinen Bridern erwartet, dass er und diese fur die Taliban kdmpfen sollten. Der Vater
habe die Taliban unterstitzt und diesen Unterschlupf gewahrt. Wenn im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan sein
Vater von seinen "Drogengeschichten" und seinem Alkoholkonsum erfahren wirde, wirde sein Leben noch

schwieriger, als es in Afghanistan jemals gewesen sei.

Abgesehen davon, dass der BF mit diesem Vorbringen seine bisherigen Angaben zu seinen Fluchtgrinden dezidiert als
unwahr bezeichnete, so erweist sich auch dieses als widerspruchlich, zumal er sowohl anlasslich seiner Erstbefragung
als auch bei seiner Einvernahme vor dem BAA und auch in der Beschwerde angab, sein Vater sei bereits vor Jahren
verstorben, wohingegen seine obigen Angaben in der VH dahingehend lauten, dass dieser noch am Leben sei. Im
Weitern sprach der BF in der Einvernahme vor dem BAA davon, dass er zwei Briider habe, hingegen gab er bei seiner
Erstbefragung und in der VH dazu an, er habe drei Briider. Zudem gab er in der VH zundachst an, er habe in den Jahren
2008 und 2009 in Pakistan die Schule besucht und sei im Jahr 2010 nicht mehr zur Schule gegangen, relativierte
allerdings diese Aussage in der VH spater dahingehend, dass er im Herbst 2010 die Schule abgebrochen habe.

In einer Gesamtschau der Angaben des BF im Verfahren, insbesondere angesichts der aufgezeigten gravierenden
Widerspruchlichkeiten, ist sohin davon auszugehen, dass eine Verfolgung des BF aus asylrelevanten Grinden in
seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft gemacht werden konnte und eine solche daher nicht maligeblich
wahrscheinlich ist. Es konnte weder eine konkret gegen die Person des BF gerichtete asylrelevante Verfolgung
festgestellt werden noch sind im Verfahren sonstige Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mégliche Verfolgung im
Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden wahrscheinlich erscheinen liel3en.

) Zur Lage im Herkunftsland:

Die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den angefuhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa
die allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes und des US Department of State, ebenso
herangezogen, wie Informationen internationaler Organisationen, wie z.B. des UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie etwa Amnesty International, ANSO, Human Rights
Watch oder der Schweizerische Flichtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat dieser Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die in der VH erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden dem BF zur Einsicht
Ubergeben, fur ihn durch einen Dolmetscher Ubersetzt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, hierzu eine
Stellungnahme abzugeben. Der BF nahm von einer AuRerung Abstand und stellte auch keinen Antrag, binnen einer zu
setzenden Frist eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die gegenstandliche - noch an den Asylgerichtshof gerichtete - Beschwerde wurde am 02.04.2012 beim BAA
eingebracht und ist nach Vorlage durch dieses am 13.04.2012 beim Asylgerichtshof eingelangt.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Da in den malgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemafd anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, regelt die allgemeinen Be-stimmungen, die fur alle
Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vor den
Vertretungsbehorden gemal dem 11. Hauptstick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem
Verfahren gemall &8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, und dem FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, regelt die allgemeinen Be-
stimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) vor den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem FPG bleiben unberihrt.

GemaR & 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 leg. cit. zu Ende zu
fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, leg.
Cit. zu Ende zu flhren.

GemalRR &8 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.Gemal Paragraph
15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
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insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf

internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte tiber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

GemalR 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und tGberhaupt alle Aufschlisse
gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel
auch von Amts wegen beizuschaffen.Gemal} Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder ltickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrundung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemal? 8 18 Abs. 3 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I.:Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf inter-nationalen Schutz im Sinne
des§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 den 88 4, 4a oder 5 leg. cit.
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF. des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf inter-
nationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemaR den Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, Zahl: 99/01/0334; 21.12.2000, Zahl:2000/01/0131;
25.01.2001, Zahl: 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VwGH 09.03.1999, Zahl: 98/01/0370;
21.09.2000, Zahl: 2000/20/0286).Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach stéandiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" vergleiche VwGH 22.12.1999, Zahl: 99/01/0334;
21.12.2000, Zahl: 2000/01/0131; 25.01.2001, Zahl:2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde (VwWGH 09.03.1999, Zahl: 98/01/0370; 21.09.2000, Zahl: 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphdare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, Zahl:
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 19.12.1995, Zahl:

94/20/0858; 23.09.1998, Zahl:98/01/0224; 09.03.1999, Zahl:
98/01/0318; 09.03.1999, Zahl:98/01/0370; 06.10.1999, Zahl:
99/01/0279 mwN.; 19.10.2000, Zahl: 98/20/0233; 21.12.2000, Zahl:
2000/01/0131; 25.01.2001, Zahl:2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, Zahl:

98/01/0318; 19.10.2000, Zahl:98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen
nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, Zahl: 92/01/0792; 09.03.1999, Zahl:98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, Zahl:
94/19/0183).98/01/0318; 19.10.2000, Zahl:98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen
im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, Zahl: 92/01/0792; 09.03.1999, Zahl:98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auflerhalb ihres
Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein
Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, Zahl: 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, Zahl: 94/18/0263; 01.02.1995, ZahlVon einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits
dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter
praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt
nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, Zahl: 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl:

94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite aus-gehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, Zahl: 99/01/0256).
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Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhéangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl: 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl:2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VvwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Um-stand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fllichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, Zahl:
98/01/0503 und Zahl:98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Um-stand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, Zahl: 98/01/0503 und Zahl: 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veréanderung der Um-stande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VwGH 21.01.1999, Zahl: 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl:99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voriibergehende - Veranderung
der Um-stande, die flr die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl: 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl: 99/01/0359).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass das
Vorbringen des BF zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunfts-staates nicht glaubhaft ist und daher nicht als
asylrelevant zu beurteilen ist:

Die Aussagen des BF in der VH, mit denen seine gesamten bis dahin erstatteten Angaben als nicht der Wahrheit
entsprechend bezeichnet wurden, die in der VH aufgetretenen Widerspriiche und die ins Treffen geflhrten
Beweggrinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates erweisen sich in ihrer Gesamtheit dergestalt, dass man daraus
kein konkretes, den BF persdnlich betreffendes, zusammenhangendes und glaubhaftes asylrelevantes Geschehen
ableiten kann.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Es war daher im Hinblick auf
die augenscheinlich persoénlichen Beweggriinde des BF fur das Verlassen seines Herkunftsstaates der Schluss zu
ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach erfolgter
Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu
ermoglichen.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen ist, war davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht
existiert.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt [1.Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei.:

Ist gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 8 9 Abs. 2
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal} Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal? auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Ist gemal’ § 9 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennlst gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Nach Kalin (Grundriss des Asylverfahrens [2000], S 182 und 228 ua. mit Hinweis auf UNHCR) und Rohrbdck (Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, [1999], Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die Lehre) fallen unter den
Begriff des "besonders schweren Verbrechens" im Sinne des §8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nach herrschender Lehre des
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Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen. Beim Drogenhandel (eine Form des Drogenhandels beinhaltet auch § 28 Abs. 2
SMG [Anm.: in der damals geltenden Fassung]) handelt es sich um ein typischerweise besonders schweres Verbrechen.
Allerdings genigt es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt hat. Die Tat
muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgrinde sind zu berlcksichtigen (vgl. Kalin, aaO, S 229 mwN). Nur
gemeingefahrliche Straftater durfen in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden. Besteht fir das zukuinftige
Verhalten des Taters eine gunstige Prognose, darf 8 13 Abs. 2 AsylG (Anm.: in der damals geltenden Fassung) im Sinne
des Art. 33 Abs. 2 GFK nicht angewendet werden (vgl. Kalin, aaO, S 230 mwN). Stutzt sich die belangte Behorde
ausschlie3lich auf die Tatsache der strafgerichtlichen Verurteilung, ohne sich mit den [..] einzubeziehenden
zugrundeliegenden Straftaten, den Umstanden der Strafbegehung etc. sowie dem Ubrigen Gesamtverhalten des BF
wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich zu befassen, so hat sie ihre Zukunftsprognose auf Grund einer
unzureichenden Ausgangsbasis erstellt und das Verfahren mit einem Ermittlungsmangel belastet (siehe VwGH
06.10.1999, Zahl: 99/01/0288).Nach Kalin (Grundriss des Asylverfahrens [2000], S 182 und 228 ua. mit Hinweis auf
UNHCR) und Rohrbéck (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, [1999], Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die Lehre) fallen unter den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005 nach herrschender Lehre des Voélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter
verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Beim Drogenhandel (eine Form des Drogenhandels
beinhaltet auch Paragraph 28, Absatz 2, SMG [Anm.: in der damals geltenden Fassung]) handelt es sich um ein
typischerweise besonders schweres Verbrechen. Allerdings genulgt es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als
schwer einzustufendes Delikt vertibt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde sind zu
berlcksichtigen vergleiche Kalin, aaO, S 229 mwN). Nur gemeingefdhrliche Straftater dirfen in den Heimat- oder
Herkunftsstaat verbracht werden. Besteht fiir das zukiinftige Verhalten des Taters eine glnstige Prognose, darf
Paragraph 13, Absatz 2, AsylG Anmerkung, in der damals geltenden Fassung) im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, GFK
nicht angewendet werden vergleiche Kalin, aaO, S 230 mwN). Stitzt sich die belangte Behdrde ausschlief3lich auf die
Tatsache der strafgerichtlichen Verurteilung, ohne sich mit den [...] einzubeziehenden zugrundeliegenden Straftaten,
den Umstanden der Strafbegehung etc. sowie dem Ubrigen Gesamtverhalten des BF wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich zu befassen, so hat sie ihre Zukunftsprognose auf Grund einer unzureichenden Ausgangsbasis erstellt und
das Verfahren mit einem Ermittlungsmangel belastet (siehe VWGH 06.10.1999, Zahl: 99/01/0288).

Der BF beging - wie oben unter Punkt I1.2. (Feststellungen Sachverhalt) im Einzelnen ausgeflhrt - im Zeitraum vom
August 2013 bis Februar 2015 insgesamt ein Verbrechen und elf Vergehen nach dem SMG und dem StGB, darunter -
teils versuchte, teils vollendete -strafbare Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes
Vermdgen und gegen die Staatsgewalt sowie gewerbsmaRiger Verkauf von Suchtgiften. Samtliche Verurteilungen sind
in Rechtskraft erwachsen. Wenngleich bei den Strafbemessungen mildernd Gestandnisse, das bisherige
Wohlverhalten, der bislang ordentliche Lebenswandel, die Tatbegehungen nach Vollendung des 18. Lebensjahres,
jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und die
Alkoholisierung zu den Tatzeitpunkten bericksichtigt wurden, so fielen erschwerend das Zusammentreffen von
mehreren Vergehen, Tatbegehungen wahrend eines anhangigen Strafverfahrens bzw. einer offenen Probezeit, der
rasche Ruckfall nach vorangegangenen Verurteilungen, einschlagige Vorstrafen, auf der selben schadlichen Neigung
basierende Vorverurteilungen sowie die Begehung eines Verbrechens erschwerend ins Gewicht. Sohin wurden mit der
zunehmenden Anzahl der vom BF begangenen Straftaten vom jeweiligen Strafgericht die bedingte Entlassung des BF
nach VerbURBung der Halfte des Gber ihn verhdngten unbedingten Strafteiles abgelehnt, die Probezeit verlangert und
eine Zusatzstrafe verhangt.Der BF beging - wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. (Feststellungen Sachverhalt) im
Einzelnen ausgeflhrt - im Zeitraum vom August 2013 bis Februar 2015 insgesamt ein Verbrechen und elf Vergehen
nach dem SMG und dem StGB, darunter - teils versuchte, teils vollendete -strafbare Handlungen gegen Leib und
Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Vermogen und gegen die Staatsgewalt sowie gewerbsmaRiger Verkauf von
Suchtgiften. Samtliche Verurteilungen sind in Rechtskraft erwachsen. Wenngleich bei den Strafbemessungen mildernd
Gestandnisse, das bisherige Wohlverhalten, der bislang ordentliche Lebenswandel, die Tatbegehungen nach
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Vollendung des 18. Lebensjahres, jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres, der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist und die Alkoholisierung zu den Tatzeitpunkten berucksichtigt wurden, so fielen erschwerend das
Zusammentreffen von mehreren Vergehen, Tatbegehungen wahrend eines anhangigen Strafverfahrens bzw. einer
offenen Probezeit, der rasche Rickfall nach vorangegangenen Verurteilungen, einschldgige Vorstrafen, auf der selben
schadlichen Neigung basierende Vorverurteilungen sowie die Begehung eines Verbrechens erschwerend ins Gewicht.
Sohin wurden mit der zunehmenden Anzahl der vom BF begangenen Straftaten vom jeweiligen Strafgericht die
bedingte Entlassung des BF nach VerbiiBung der Halfte des Uber ihn verhangten unbedingten Strafteiles abgelehnt, die
Probezeit verlangert und eine Zusatzstrafe verhangt.

Bezogen auf den verfahrensgegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer
Gefahr fur die Allgemeinheit zumindest ein besonders schweres Delikt, ndmlich Drogenhandel, ein weiteres
Verbrechen und mehrere Vergehen zu verzeichnen sind. Der weitere Umstand, dass der BF diese Straftaten innerhalb
eines nur etwa eineinhalb Jahre wahrenden Zeitraumes beging, wiederholt rickfallig wurde und mehrere auf
derselben schadlichen Neigung beruhende Verurteilungen vorliegen, steht in Bezug auf das das zukinftige Verhalten
des BF einer glnstigen Prognose entgegen. Daran vermégen auch die oben dargelegten Milderungsgriinde, denen die
angefihrten Erschwerungsgrinde entgegenzuhalten sind, im Ergebnis nichts zu dndern. Zudem ist auch als nicht
unmalBgeblich zu bedenken, dass die bedingte Entlassung des BF nach VerbiRung der Halfte des Uber ihn verhangten
unbedingten Strafteiles abgelehnt, die Probezeit verlangert und eine Zusatzstrafe verhangt wurden.

Es ist daher davon auszugehen, dass im Lichte obiger Darlegungen die Tatbestandsvoraussetzung des § 9 Abs. 2 Z 2
erster Fall AsylG 2005 (arg.: "Gefahr fur die Allgemeinheit") vorliegt, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf den
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides mit der Malgabe abzuweisen war, dass die dort erwahnten
Bestimmungen des AsylG 2005 zur Anwendung gelangen.Es ist daher davon auszugehen, dass im Lichte obiger
Darlegungen die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall AsylG 2005 (arg.: "Gefahr flr
die Allgemeinheit") vorliegt, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf den Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe abzuweisen war, dass die dort erwahnten Bestimmungen des AsylG 2005
zur Anwendung gelangen.

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Ill.Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch drei.:

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemafR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemaf}
auch fiur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist zu kldren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben),
Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll
Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.Somit ist zu kldaren, ob im
Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot
der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zu Vorlduferbestimmungen ergangenen, aber weiterhin
anwendbaren Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu
machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, Zahl:

95/18/0049; 05.04.1995, Zahl: 95/18/0530; 04.04.1997, Zahl:
95/18/1127; 26.06.1997, Zahl: 95/18/1291; 02.08.2000, Zahl:

98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.09.1993, Zahl: 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl: 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl 98/01/0122; 25.01.2001, Zahl:2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl: 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, Zahl98/01/0122; 25.01.2001, Zahl:
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, Zahl:
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal}
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB.Unter "realer Gefahr" ist
eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen
("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, Zahl: 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB.

VWGH 26.06.1997, Zahl:95/21/0294; 25.01.2001, Zahl: 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl:97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, Zahl: 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl:99/20/0203; 17.09.2008, Zahl:2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH Zahl: 08.06.2000, 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, Zahl: 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl:99/20/0203; 17.09.2008, Zahl:2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine
Geféhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH Zahl: 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
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2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (vgl. VWGH 27.02.2001, Zahl: 98/21/0427; 20.06.2002,
Zahl:Die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde vergleiche VwGH
27.02.2001, Zahl: 98/21/0427; 20.06.2002, Zah!:

2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini
gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg.Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden
Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
darstellen, wenn im konkreten Fall aul3ergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR
02.05.1997, D. gg.

Vereinigtes Konigreich, 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl:

44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, Zahl:2000/01/0443). Unter "auRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden,
die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (VWGH 13.11.2001, Zahl: 2000/01/0453; 09.07.2002,
Zahl: 2001/01/0164; 16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059).44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, Zahl:2000/01/0443).
Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (VwGH 13.11.2001, Zahl: 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl:2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem
zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr ("real risk") - die bloBe Mboglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, Zahl:
2001/21/0137).Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3,
EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand
des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH
23.09.2004, Zahl: 2001/21/0137).

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Feststellung gemaR 8 8 Abs.3a AsylG 2005 gegeben sind, wonach eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Feststellung
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 gegeben sind, wonach eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Waren die Voraussetzungen fur die Feststellungen gemald 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 nicht gegeben, mussten folgende
Umstande vorliegen:Waren die Voraussetzungen fur die Feststellungen gemal? Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005
nicht gegeben, mussten folgende Umstande vorliegen:

Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben
kénnen, das heil3t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bevorstehen. An diesem Ort muss der BF - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Moglichkeit haben, seine
Grundbedurfnisse (vor allem ausreichende Erndhrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige
Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Ruckkehr. Dieser Ort
muss fur den Antragsteller erreichbar sein.Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des
Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben kénnen, das heil3t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer
Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bevorstehen. An diesem Ort muss der BF - wenn auch aus eigener
Anstrengung - die Moglichkeit haben, seine Grundbedirfnisse (vor allem ausreichende Ernahrung und Unterkunft,
allenfalls unbedingt notwendige Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase
nach seiner Rickkehr. Dieser Ort muss fur den Antragsteller erreichbar sein.

Fur Afghanistan, das sich zumindest in weiten Teilen in einem innerstaatlichen Konflikt mit internationaler Beteiligung
befindet, ist daher konkret festzustellen, wo der BF hinreichend sicher leben kann, ob dort seine Grundbediirfnisse
befriedigt werden kdnnen und ob er diesen Ort erreichen kann.

Der BF stammt aus der Provinz Nangarhar. Den herangezogenen Landerberichten ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitslage in Afghanistan im Allgemeinen als prekar einzustufen ist. Die Bewohner der verschiedenen Bezirke in
Nangarhar klagen Uber eine Verschlechterung der Sicherheitslage aufgrund von Entfihrungen und StralRenbomben
und beschuldigen die Behdrden, dass diese wegzusehen wirden (Pajhwok 8.6.2013; vgl. Pajhwok 2.6.2013). Im ersten
Quartal des Jahres 2013 haben sich die Vorfalle in der Provinz Nangarhar im Vergleich zum Vorjahr um 81 Prozent
erhoht, im ersten Quartal des Jahres 2013 wurden 244 Vorfalle registriert (ANSO 4.2013). Im Janner 2014 attackierte
eine Gruppe von sechs Talibankampfern einen Militarstitzpunkt im Bezirk Ghani Keli. Alle sechs Kampfer wurden
getotet, Angaben zufolge gab es keine zivilen Opfer (Khaama 4.1.2014).Der BF stammt aus der Provinz Nangarhar. Den
herangezogenen Landerberichten ist zu entnehmen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan im Allgemeinen als prekar
einzustufen ist. Die Bewohner der verschiedenen Bezirke in Nangarhar klagen Uber eine Verschlechterung der
Sicherheitslage aufgrund von Entfihrungen und StraBenbomben und beschuldigen die Behdérden, dass diese
wegzusehen wurden (Pajhwok 8.6.2013; vergleiche Pajhwok 2.6.2013). Im ersten Quartal des Jahres 2013 haben sich
die Vorfalle in der Provinz Nangarhar im Vergleich zum Vorjahr um 81 Prozent erhéht, im ersten Quartal des Jahres
2013 wurden 244 Vorfalle registriert (ANSO 4.2013). Im Janner 2014 attackierte eine Gruppe von sechs
Talibankampfern einen Militarstitzpunkt im Bezirk Ghani Keli. Alle sechs Kampfer wurden getétet, Angaben zufolge
gab es keine zivilen Opfer (Khaama 4.1.2014).

Betreffend die individuelle Situation des BF ist festzuhalten, dass sich seine Angehdrigen zwar in der afghanischen
Provinz Nangarhar aufhalten, doch kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass er
seinen Heimatort in der Provinz Nangarhar sicher erreichen kénnte, um sich dort wieder seiner Familie anzuschlieRen
und nicht vollig auf sich alleine gestellt zu sein. Trotz des Umstandes, dass es sich beim BF um einen gesunden und
arbeitsfahigen jungen Mann handelt, ist es ihm angesichts der gegebenen Sicherheitslage nicht zuzumuten, dorthin

zurickzukehren.

Als interne Fluchtalternative kdnnte allenfalls Kabul in Betracht kommen. Existenzmdglichkeiten am Ausweichort sind
aber von den persdnlichen Umstanden des Betroffenen und der jeweils aktuellen Sicherheits- und Versorgungslage
abhangig. Eine Ruckkehr kommt sohin nur dann in Betracht, wenn der Betreffende in der Lage ist, sich sofort und aus
eigenen Mitteln oder auf Grund eines bestehenden Familienanschlusses in einem hinreichend sicheren Ort ein
sicheres Ruckzugsgebiet vor allem fiur die Nacht zu schaffen. Da der BF in Kabul weder Uber ein familidres noch Gber
ein soziales Netzwerk verfiigt, ware er im Falle einer Rickkehr vorerst auf sich alleine gestellt und jedenfalls
gezwungen, sich einen Wohnraum zu suchen, ohne jedoch ausreichende Kenntnisse Uber die infrastrukturellen



Gegebenheiten zu haben. Es ist notorisch bekannt, dass sich die Versorgung mit Wohnraum, aber auch mit
Nahrungsmitteln insbesondere fir alleinstehende Rickkehrer meist sehr schwierig darstellt und nur unzureichend
moglich ist. Eine staatliche Unterstitzung ist zudem anhand der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan
unwahrscheinlich. Aufgrund der schwer einschatzbaren Sicherheitslage in der Provinz Nangarhar sowie aufgrund des
Umstandes, dass auch eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht ersichtlich ist, ist es dem BF nicht zumutbar, in seine
Heimat zurtickzukehren.

Es war daher gemalR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 festzustellen, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
des BF in den Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig ist.Es war daher gemalR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005
festzustellen, dass die ZurlUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat Afghanistan
unzulassig ist.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Nach dem oben Ausgefiihrten liegen diese Voraussetzungen fallbezogen jedoch nicht
vor.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Nach dem oben Ausgefliihrten liegen diese
Voraussetzungen fallbezogen jedoch nicht vor.

Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt IV.:Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch vier.:

Nachdem vom Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 festzustellen war, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist, liegen die
Voraussetzungen fir die Effektuierung der mit dem angefochten Bescheid angeordneten Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat nicht (mehr) vor. Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides war daher gemalR 8 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos zu beheben.Nachdem vom Bundesverwaltungsgericht
gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 festzustellen war, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist, liegen die Voraussetzungen fur die
Effektuierung der mit dem angefochten Bescheid angeordneten Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
in den Herkunftsstaat nicht (mehr) vor. Der Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher

gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos zu beheben.
Zu Spruchteil B) - Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985,BGBl. Nr. 10/1985 idgF, (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde vorgebracht worden
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ist zwar zum Teil zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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