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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2015

Entscheidungsdatum

30.11.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §54 Abs1 72
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 guiltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wbhNR

Spruch
W221 1424235-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.12.2011, ZI. 11 04.566-BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.11.2015,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.12.2011, ZI. 11 04.566-BAG, nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.11.2015,

|.) beschlossen:romisch eins.) beschlossen:
A) Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde

hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG
eingestellt.hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuladssig.

I.) zu Recht erkannt:romisch zwei.) zu Recht erkannt:
A)

1.) Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemafl§ 28 Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2
BFA-VG iVm § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ist.1.) Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemal Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG und Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins,
AsylG 2005 festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

2.) Herrn XXXX, wird gemaR & 54 Abs. 1 Z 2, § 58 Abs. 2 iVm§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" erteilt.2.) Herrn rémisch 40 , wird gemall Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,,
Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer reiste auf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, Staatsangehériger Kameruns und
XXXX zu sein sowie der Volksgruppe der XXXX anzugehéren.Der Beschwerdefuhrer reiste auf dem Luftweg in
das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Dabei gab er an, Staatsangehdriger Kameruns und rémisch 40 zu sein sowie der Volksgruppe der rémisch 40
anzugehdren.

Am 11.05.2011 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdefihrers statt. Am XXXX habe er Kamerun mit dem PKW Richtung Nigeria
verlassen und sei von dort mit dem Flugzeug Uber ein unbekanntes Land nach Osterreich gereist. Im
Herkunftsstaat lebten noch seine Mutter, seine zwei Brider, seine Ehefrau, seine zwei Séhne und seine
Tochter. Befragt, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete der Beschwerdeflhrer, er habe
am XXXX an einem politisch motivierten Streik in Douala teilgenommen, welcher vom Southern Cameroon
National Council (SCNC) organisiert worden sei. Dieser Streik habe sich gegen den amtierenden Prasidenten
gerichtet, der auch wieder fur die nachsten Wahlen kandidieren wolle. Wahrend des Streiks seien von der
Regierung Truppen bestehend aus Polizei, Armee und einer Einheit namens BIR gesandt worden, um den
Streik gewaltsam zu beenden; man habe auf sie geschossen und sie seien auch verprigelt worden. Viele von
ihnen, darunter auch er, seien gefangen genommen worden. Im Gefangnis sei er misshandelt und gefoltert
worden. Nach einer Woche habe ein Gefangniswarter ihm und zwei weiteren Personen zur Flucht verholfen.
Im Fall einer RlUckkehr beflirchte er, eingesperrt oder umgebracht zu werden, da die Polizei nach ihm
suche.Am 11.05.2011 fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdeflhrers statt. Am romisch 40 habe er Kamerun mit dem PKW Richtung Nigeria
verlassen und sei von dort mit dem Flugzeug (iber ein unbekanntes Land nach Osterreich gereist. Im
Herkunftsstaat lebten noch seine Mutter, seine zwei Bruder, seine Ehefrau, seine zwei S6hne und seine
Tochter. Befragt, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete der Beschwerdeflhrer, er habe
am romisch 40 an einem politisch motivierten Streik in Douala teilgenommen, welcher vom Southern
Cameroon National Council (SCNC) organisiert worden sei. Dieser Streik habe sich gegen den amtierenden
Prasidenten gerichtet, der auch wieder fur die nachsten Wahlen kandidieren wolle. Wahrend des Streiks seien
von der Regierung Truppen bestehend aus Polizei, Armee und einer Einheit namens BIR gesandt worden, um
den Streik gewaltsam zu beenden; man habe auf sie geschossen und sie seien auch verprugelt worden. Viele
von ihnen, darunter auch er, seien gefangen genommen worden. Im Gefangnis sei er misshandelt und
gefoltert worden. Nach einer Woche habe ein Gefangniswarter ihm und zwei weiteren Personen zur Flucht
verholfen. Im Fall einer Rickkehr beflirchte er, eingesperrt oder umgebracht zu werden, da die Polizei nach
ihm suche.

Am 23.05.2011 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt im Beisein einer Dolmetscherin fir die
englische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte er eingangs, dass seine bisherigen
Angaben der Wahrheit entsprachen. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes gab der Beschwerdefihrer an,
Probleme mit seinem Magen zu haben und deshalb auch schon in arztlicher Behandlung zu stehen.
Diesbezlglich legte der Beschwerdefiihrer eine Operationsterminbestatigung fir den 30.05.2011 vor. Er
kénne keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen, da ihm sein Personalausweis von der Polizei in
Kamerun abgenommen worden sei.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen brachte der Beschwerdeflihrer vor, er habe im Herkunftsstaat zuletzt in
Douala gelebt und als Baumeister gearbeitet. Im Herkunftsstaat lebten noch seine Ehefrau und drei Kinder
sowie seine beiden Briider. In Osterreich habe er keine Angehérigen.

Zu seinen Ausreisegrinden fihrte der Beschwerdefiihrer aus, am XXXX hatten Mitglieder des SCNC einen
politischen Streik gegen den aktuellen Prasidenten organisiert, damit dieser nicht noch einmal zu den
Prasidentschaftswahlen antrete. Eine Woche zuvor seien Flugblatter ausgeteilt worden, weshalb die Behdrden



von dieser Aktion gewusst hatten. Er selbst habe am Protestmarsch in Douala teilgenommen. Sie hatten
Plakate gehabt, jedoch keine Waffen. Der Blrgermeister habe im Auftrag des Prasidenten das Militéar und die
Polizei zur Auflésung der Demonstration eingesetzt. Viele Leute seien geschlagen und festgenommen
worden. Aufgrund des Widerstandes seitens der Demonstranten sei eine Spezialeinheit zugezogen worden,
die auf die Demonstranten geschossen habe. Er habe flichten wollen, doch sei gestirzt. Als er am Boden
gelegen sei, sei er von einem Beamten dieser Spezialeinheit auf den Rlcken getreten und in weiterer Folge
festgenommen worden. Er sei auf die Polizeistation gebracht worden, wo sich bereits mehr als hundert
Festgenommene befunden hatten. Am nachsten Tag habe der Kommunikationsminister angeordnet, dass alle
entlassen werden sollten. Vor der Entlassung seien noch die Identitaten festgehalten worden und er habe
deshalb seinen Personalausweis bei der Polizei abgegeben. Dabei hatten sie auch seinen SCNC-
Mitgliedsausweis gefunden. Die Polizisten sagten daraufhin, dass sie die Aktivisten suchen wiirden und hatten
ihn zur Seite gebracht. Bis auf drei Personen seien alle anderen Personen freigelassen worden. Sie seien sehr
schlecht behandelt worden und hatten gewusst, dass man sie téten werde. Er sei zwei Wochen inhaftiert
gewesen, wobei er schlechtes Essen und Wasser bekommen habe. Daher habe er jetzt Probleme mit dem
Magen. Sie hatten schlieBlich einen Polizisten angesprochen, der aus dem englischsprachigen Teil Kameruns
stamme. Dieser habe ihnen eines Nachts zur Flucht verholfen. Jeder der Geflohenen sei seinen eigenen Weg
gegangen. Er selbst habe seine Ehefrau angerufen, damit diese ihm Geld bringe. Er habe sich zwei Monate
bei einem Freund versteckt, bis er nach Nigeria ausgereist sei. Von seiner Ehefrau habe er erfahren, dass in
dieser Zeit die Polizei nach ihm gesucht habe.Zu seinen Ausreisegrinden fiihrte der Beschwerdefihrer aus,
am rémisch 40 hatten Mitglieder des SCNC einen politischen Streik gegen den aktuellen Prasidenten
organisiert, damit dieser nicht noch einmal zu den Prasidentschaftswahlen antrete. Eine Woche zuvor seien
Flugblatter ausgeteilt worden, weshalb die Behdrden von dieser Aktion gewusst hatten. Er selbst habe am
Protestmarsch in Douala teilgenommen. Sie hatten Plakate gehabt, jedoch keine Waffen. Der Blirgermeister
habe im Auftrag des Prasidenten das Militar und die Polizei zur Aufldsung der Demonstration eingesetzt. Viele
Leute seien geschlagen und festgenommen worden. Aufgrund des Widerstandes seitens der Demonstranten
sei eine Spezialeinheit zugezogen worden, die auf die Demonstranten geschossen habe. Er habe flichten
wollen, doch sei gestirzt. Als er am Boden gelegen sei, sei er von einem Beamten dieser Spezialeinheit auf
den Ricken getreten und in weiterer Folge festgenommen worden. Er sei auf die Polizeistation gebracht
worden, wo sich bereits mehr als hundert Festgenommene befunden hatten. Am nachsten Tag habe der
Kommunikationsminister angeordnet, dass alle entlassen werden sollten. Vor der Entlassung seien noch die
Identitaten festgehalten worden und er habe deshalb seinen Personalausweis bei der Polizei abgegeben.
Dabei hatten sie auch seinen SCNC-Mitgliedsausweis gefunden. Die Polizisten sagten daraufhin, dass sie die
Aktivisten suchen wirden und hatten ihn zur Seite gebracht. Bis auf drei Personen seien alle anderen
Personen freigelassen worden. Sie seien sehr schlecht behandelt worden und hatten gewusst, dass man sie
téten werde. Er sei zwei Wochen inhaftiert gewesen, wobei er schlechtes Essen und Wasser bekommen habe.
Daher habe er jetzt Probleme mit dem Magen. Sie hatten schlieBlich einen Polizisten angesprochen, der aus
dem englischsprachigen Teil Kameruns stamme. Dieser habe ihnen eines Nachts zur Flucht verholfen. Jeder
der Geflohenen sei seinen eigenen Weg gegangen. Er selbst habe seine Ehefrau angerufen, damit diese ihm
Geld bringe. Er habe sich zwei Monate bei einem Freund versteckt, bis er nach Nigeria ausgereist sei. Von
seiner Ehefrau habe er erfahren, dass in dieser Zeit die Polizei nach ihm gesucht habe.

Befragt, ob er noch weitere Probleme im Herkunftsstaat gehabt habe, erklarte der Beschwerdeflihrer, er sei
wegen seiner Mitgliedschaft beim SCNC mehrmals verhaftet und kurzfristig eingesperrt worden. Da die
Polizei seine Identitdat kenne, wilrde er in ganz Kamerun gesucht werden. Er kénne sich zudem im
Herkunftsstaat ohne Personalausweis nicht mehr frei bewegen. Da er schon zu viele Aktivitaten gegen die
Regierung gesetzt habe, wirden "sie ihn nie mehr gehen lassen."

Das Bundesasylamt beauftragte eine Recherche bei der Staatendokumentation zur Verifizierung der Angaben
des Beschwerdeflhrers. In der Bezug habenden Anfragebeantwortung vom 28.10.2011 hielt die zustandige
Osterreichische Vertretungsbehdérde in Abuja zusammengefasst fest, dass die Mitgliedschaft des
Beschwerdeflhrers beim SCNC nicht bestatigt werden kénne. Hinsichtlich der Demonstration am XXXX wurde
festgehalten, dass es in der Vergangenheit 6fter zu Demonstrationen in der South-West-Region gekommen
sei, die auch 6fters vom SCNC organsiert worden seien. Zu diesem genauen Termin kdnne man jedoch keine



Demonstration bestatigen, es hatten jedoch in dieser Zeitperiode mehrere Demonstrationen in Kumba
stattgefunden. Es sei allerdings nicht nachvollziehbar, dass der SCNC im frankophonen Teil Kameruns eine
Demonstration  mobilisieren  sollte.Das Bundesasylamt beauftragte eine Recherche bei der
Staatendokumentation zur Verifizierung der Angaben des Beschwerdeflihrers. In der Bezug habenden
Anfragebeantwortung vom 28.10.2011 hielt die zustdndige Osterreichische Vertretungsbehérde in Abuja
zusammengefasst fest, dass die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers beim SCNC nicht bestatigt werden
kénne. Hinsichtlich der Demonstration am romisch 40 wurde festgehalten, dass es in der Vergangenheit ofter
zu Demonstrationen in der South-West-Region gekommen sei, die auch 6fters vom SCNC organsiert worden
seien. Zu diesem genauen Termin kdnne man jedoch keine Demonstration bestatigen, es hatten jedoch in
dieser Zeitperiode mehrere Demonstrationen in Kumba stattgefunden. Es sei allerdings nicht nachvollziehbar,
dass der SCNC im frankophonen Teil Kameruns eine Demonstration mobilisieren sollte.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 01.12.2011 gab der
Beschwerdeflihrer im Beisein seiner Rechtsberaterin zu seinen persénlichen Verhaltnissen an, im
Herkunftsstaat lebten noch seine Mutter, zwei Briider sowie Onkeln und Tanten. Er habe zuletzt mit seiner
Ehefrau und seinen drei Kindern in einem Haus gelebt. Seine Ehefrau sei Modedesignerin und flhre ihr
eigenes Geschaft. Er habe eine elfjahrige Schulbildung genossen und zuletzt im Baugewerbe gearbeitet.

Hinsichtlich seiner Ausreisegriinde wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine bisherigen
Angaben, dass er an einer Demonstration gegen den amtierenden Prasidenten teilgenommen habe. Als die
Polizei gekommen sei, habe er versucht zu fliehen, doch er habe einen Tritt von einem Polizeibeamten
bekommen, weshalb er zu Boden gegangen und festgenommen worden sei.

Auf Nachfrage, ob er offizielles Mitglied des SCNC gewesen sei, erklarte der Beschwerdeflihrer, er habe im
Mai XXXX seinen Mitgliedsausweis erhalten, habe aber bereits seit dem Jahr XXXX aktiv beim SCNC
mitgemacht. Im Jahr XXXX sei er bei einer Versammlung des SCNC das erste Mal verhaftet worden. Seitdem
wisse die Polizei, dass er ein offizielles Mitglied sei. Bis auf die Teilnahme an Demonstrationen bzw.
Versammlungen habe er an keinen Aktivitaten fir den SCNC teilgenommen. Sein Mitgliedsausweis sei von
der kamerunischen Polizei bei der zweiten Verhaftung sichergestellt worden. Danach sei er mit zwei weiteren
Personen in eine Zelle gesperrt und geschlagen worden. Sie hatten einem Polizeibeamten der South-
Westregion ihr Problem geschildert und dieser habe ihnen letztlich zur Flucht verholfen. Er und die zwei
anderen Mitglieder des SCNC seien zwei Wochen in Haft gewesen. Nach Vorhalt, bei der Erstbefragung
angegeben zu haben, dass er nur eine Woche in Haft gewesen sei, erwiderte der Beschwerdefiihrer, es seien
zwei Wochen gewesen. Zu den naheren Umstanden der Flucht befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, sie
hatten um Mitternacht die Zelle aufgebrochen und seien einfach rausgelaufen, da der besagte Wachbeamte
Dienst gehabt habe.Auf Nachfrage, ob er offizielles Mitglied des SCNC gewesen sei, erklarte der
Beschwerdeflhrer, er habe im Mai rémisch 40 seinen Mitgliedsausweis erhalten, habe aber bereits seit dem
Jahr rémisch 40 aktiv beim SCNC mitgemacht. Im Jahr rémisch 40 sei er bei einer Versammlung des SCNC das
erste Mal verhaftet worden. Seitdem wisse die Polizei, dass er ein offizielles Mitglied sei. Bis auf die
Teilnahme an Demonstrationen bzw. Versammlungen habe er an keinen Aktivitdaten fir den SCNC
teilgenommen. Sein Mitgliedsausweis sei von der kamerunischen Polizei bei der zweiten Verhaftung
sichergestellt worden. Danach sei er mit zwei weiteren Personen in eine Zelle gesperrt und geschlagen
worden. Sie hatten einem Polizeibeamten der South-Westregion ihr Problem geschildert und dieser habe
ihnen letztlich zur Flucht verholfen. Er und die zwei anderen Mitglieder des SCNC seien zwei Wochen in Haft
gewesen. Nach Vorhalt, bei der Erstbefragung angegeben zu haben, dass er nur eine Woche in Haft gewesen
sei, erwiderte der Beschwerdefihrer, es seien zwei Wochen gewesen. Zu den naheren Umstanden der Flucht
befragt, fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, sie hatten um Mitternacht die Zelle aufgebrochen und seien
einfach rausgelaufen, da der besagte Wachbeamte Dienst gehabt habe.

Nach Vorhalt des Rechercheergebnisses vom XXXX, entgegnete der Beschwerdefihrer, es habe sehr wohl
eine Demonstration stattgefunden und man kdénne dies auch im Internet recherchieren. Da er nicht mehr
Uber seinen Mitgliedsausweis des SCNC verfluge, kénne er diesen auch nicht zum Beweis seiner Angaben
vorlegen. Die Rechtsberaterin legte zudem einen Amnesty International Report 2011 zur weltweiten Lage der
Menschrechte vor.Nach Vorhalt des Rechercheergebnisses vom rdémisch 40 , entgegnete der



Beschwerdeflihrer, es habe sehr wohl eine Demonstration stattgefunden und man kdnne dies auch im
Internet recherchieren. Da er nicht mehr Uber seinen Mitgliedsausweis des SCNC verflige, konne er diesen
auch nicht zum Beweis seiner Angaben vorlegen. Die Rechtsberaterin legte zudem einen Amnesty
International Report 2011 zur weltweiten Lage der Menschrechte vor.

In der Stellungnahme vom 12.12.2011 fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass es die Behorde unterlasse, sich
mit seinem Vorbringen auseinanderzusetzen und wies auf diverse Internetlinks hin, die sich mit den Protesten
um den XXXX beschaftigen.In der Stellungnahme vom 12.12.2011 fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass es
die Behdrde unterlasse, sich mit seinem Vorbringen auseinanderzusetzen und wies auf diverse Internetlinks
hin, die sich mit den Protesten um den rémisch 40 beschaftigen.

Mit Schreiben vom 16.12.2011 legte der Beschwerdefliihrer folgende Unterlagen vor:

* Schreiben des Southern Cameroon National Councils (SCNC) vom XXXX in Kopie, womit die Mitgliedschaft
des Beschwerdefiihrers seit XXXX bestatigt worden sei* Schreiben des Southern Cameroon National Councils
(SCNC) vom réomisch 40 in Kopie, womit die Mitgliedschaft des Beschwerdeflihrers seit romisch 40 bestatigt
worden sei

* Kamerunische Geburtsurkunde und Personalausweis der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Kopie

* Vorladung zur Polizei betreffend seine Ehefrau fir den XXXX in Kopie* Vorladung zur Polizei betreffend
seine Ehefrau fur den romisch 40 in Kopie

* Internetberichte Gber den Protest vom XXXX* Internetberichte Uber den Protest vom rémisch 40

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.12.2011, zugestellt am
02.01.2011, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
I.), gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefuhrer gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.12.2011, zugestellt am 02.01.2011, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflihrer gemafl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Das Bundesasylamt traf herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in Kamerun und
begriindete im angefochtenen Bescheid die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Angaben zur Festnahme durch die Polizei einerseits in Widerspriche
verwickelt habe und sich andererseits die Haftzeit nicht mit dem Ausreisedatum in Einklang bringen lasse. So
sei der frilhestmdégliche Fluchttermin der XXXX gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe jedoch erklart am XXXX
geflohen zu sein. Weiters seien seine Mitgliedschaft bei bzw. seine Aktivitaten fir den SCNC aufgrund der
durchgefuhrten Vorortrecherche nicht glaubhaft. Bei dem vorgelegten Schreiben des SCNC handle es sich
lediglich um eine Kopie und sei davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein reines Gefalligkeitsschreiben
handle. Dass es in Kamerun um den XXXX zu "allgemeinen" Demonstrationen gekommen sei, werde nicht
bestritten, doch habe laut Vorortrecherche an diesem Tag keine vom SCNC organisierte Demonstration
stattgefunden. Die vorgelegten Interberichte kénnten daher nichts zur Klarung seines Fluchtvorbringens
beitragen. Auch die Festnahme durch die Polizei habe der Beschwerdeflihrer nicht konkret und detailliert
dargestellt. Darlber hinaus gehe aus den Landerfeststellungen hervor, dass aufgrund der Mitgliedschaft beim
SCNC keine staatlichen Repressionen ausgelbt werden wirden und habe der Beschwerdeflhrer zudem keine
exilpolitische Tatigkeit behauptet. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes legte der Beschwerdefiuhrer eine
Aufenthaltsbestatigung Uber einen stationaren Krankenhausaufenthalt vom XXXX bis zum XXXX vor sowie
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einen Kurzarztbrief einer chirurgischen Abteilung, wonach beim BeschwerdeflUhrer eine Herniotomie
(Bruchoperation) vorgenommen worden sei. Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall
der Rickkehr nach Kamerun keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe sowie
seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt drohen wilrde. AbschlieBend
begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.Das Bundesasylamt traf
herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in Kamerun und begrtindete im angefochtenen
Bescheid die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Beschwerdefihrer hinsichtlich
seiner Angaben zur Festnahme durch die Polizei einerseits in Widerspriche verwickelt habe und sich
andererseits die Haftzeit nicht mit dem Ausreisedatum in Einklang bringen lasse. So sei der frihestmdgliche
Fluchttermin der rémisch 40 gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch erklart am romisch 40 geflohen zu
sein. Weiters seien seine Mitgliedschaft bei bzw. seine Aktivitaten fiir den SCNC aufgrund der durchgefihrten
Vorortrecherche nicht glaubhaft. Bei dem vorgelegten Schreiben des SCNC handle es sich lediglich um eine
Kopie und sei davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein reines Gefalligkeitsschreiben handle. Dass es in
Kamerun um den rémisch 40 zu "allgemeinen" Demonstrationen gekommen sei, werde nicht bestritten, doch
habe laut Vorortrecherche an diesem Tag keine vom SCNC organisierte Demonstration stattgefunden. Die
vorgelegten Interberichte konnten daher nichts zur Klarung seines Fluchtvorbringens beitragen. Auch die
Festnahme durch die Polizei habe der Beschwerdefliihrer nicht konkret und detailliert dargestellt. Darlber
hinaus gehe aus den Landerfeststellungen hervor, dass aufgrund der Mitgliedschaft beim SCNC keine
staatlichen Repressionen ausgeiibt werden wirden und habe der Beschwerdefihrer zudem keine
exilpolitische Tatigkeit behauptet. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes legte der Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsbestatigung Uber einen stationaren Krankenhausaufenthalt vom rémisch 40 bis zum rémisch 40
vor sowie einen Kurzarztbrief einer chirurgischen Abteilung, wonach beim Beschwerdefihrer eine
Herniotomie (Bruchoperation) vorgenommen worden sei. Weiters wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdeflihrer im Fall der Rickkehr nach Kamerun keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder
der Todesstrafe sowie seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt drohen wiirde.
AbschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

Mit Verfahrensanordnung gemaf § 63 Abs. 2 AVG vom 29.12.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 66
Abs. 1 AsylG 2005 die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaf Paragraph
63, Absatz 2, AVG vom 29.12.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG
2005 die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 17.01.2011 beim
Bundesasylamt einlangte. In dieser fihrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, seinen Freund, der ihm auch zur Flucht verholfen habe, zum Beweis der
Richtigkeit seiner Angaben als Zeuge einzuvernehmen. Diesbezlglich legte der Beschwerdefihrer ein
computerverfasstes Schreiben des besagten Freundes vor, worin dieser die Verfolgung des
Beschwerdeflihrers durch die Polizei bestatigte. Weiters riigte der Beschwerdefliihrer die mangelhafte
Protokollierung seiner Einvernahmen, weshalb diese nicht geeignet sei den Sachverhalt darzustellen und als
Grundlage fur die Beweiswlrdigung heranzuziehen. Zudem seien die Landerfeststellungen, insbesondere
Uber den SCNC, sehr kurz gehalten und habe die belangte Behdrde diesbeziglich gegen ihre
Ermittlungspflicht verstoen. Den vorgehaltenen Widerspriichen wurde entgegnet, dass die belangte Behorde
die Angaben des Beschwerdeflihrers selektiv gewirdigt habe und dieses Vorgehen absolut willkirlich sei. So
etwa sei das Schreiben des SCNC ohne Begriindung als reines Gefalligkeitsschreiben gewertet worden. Da in
dem Schreiben die Kartennummer seines Mitgliedsausweises angefihrt sei, beantragte der Beschwerdefiuhrer
eine nochmalige Uberpriifung seiner Mitgliedschaft mit Hilfe dieser Nummer. Die Demonstrationen in
Kamerun seien zwar von der belangten Behérde bestatigt worden, doch sei dem Beschwerdeflihrer trotzdem
die Glaubwiurdigkeit versagt worden, da diese entgegen seiner Angaben nicht vom SCNC organisiert worden
seien. Vielmehr habe er jedoch angegeben, dass die Demonstrationen von kamerunischen Politikern
organisiert worden seien und sei es unzulassig gewesen, die vorgelegten Berichte zurlickzuweisen, da diese
sein Vorbringen bestatigen wirden. Soweit die belangte Behdrde bemangelt, dass es dem Vorbringen an
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Details fehlen wiirde, sei dem entgegenzuhalten, dass diese Details durch die verkiirzte Ubersetzung verloren
gegangen seien.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesasylamt
vorgelegt und sind am 02.02.2012 beim Asylgerichtshof eingelangt.

Am 13.03.2012 Ubermittelte der BeschwerdeflUhrer einen Brief seiner Ehefrau, worin diese ausfihrte, dass sie
am XXXX zu Hause von zwei unbekannten Manner aufgesucht worden sei, doch sie habe die Tur nicht
geodffnet. Als sie am XXXX am Abend von der Arbeit nach Hause gekommen sei, seien dieselben Manner im
Haus gewesen und hatten ihre Kinder mit Seilen gefesselt gehabt. Es sei zu Handgreiflichkeiten gekommen,
wobei sei mit einem Messer verletzt worden sei. Aufgrund ihrer Schreie sei ihr der Nachbar zur Hilfe
gekommen und die beiden Manner seien Uberwaltigt und zur Gendarmarie gebracht worden. Sie selbst habe
ihre Wunde im Krankenhaus behandeln lassen und legte diesbezlglich eine Krankenhausbestatigung vom
XXXX vor. Gemeinsam mit ihrem Bruder habe sie sich Uber die verhafteten Tater informiert und erfahren,
dass diese vom Gendarmariekommandanten freigelassen worden seien. Dieser behauptete, dass einer der
Angreifer tot und der andere geflohen seien. Im Spital habe der Tod des einen jedoch nicht bestatigt werden
kénnen. Sie lebe seitdem in groRBer Furcht.Am 13.03.2012 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer einen Brief
seiner Ehefrau, worin diese ausfiihrte, dass sie am romisch 40 zu Hause von zwei unbekannten Manner
aufgesucht worden sei, doch sie habe die Tur nicht gedffnet. Als sie am romisch 40 am Abend von der Arbeit
nach Hause gekommen sei, seien dieselben Manner im Haus gewesen und hatten ihre Kinder mit Seilen
gefesselt gehabt. Es sei zu Handgreiflichkeiten gekommen, wobei sei mit einem Messer verletzt worden sei.
Aufgrund ihrer Schreie sei ihr der Nachbar zur Hilfe gekommen und die beiden Manner seien tberwaltigt und
zur Gendarmarie gebracht worden. Sie selbst habe ihre Wunde im Krankenhaus behandeln lassen und legte
diesbezlglich eine Krankenhausbestatigung vom romisch 40 vor. Gemeinsam mit ihrem Bruder habe sie sich
Uber die verhafteten Tater informiert und erfahren, dass diese vom Gendarmariekommandanten freigelassen
worden seien. Dieser behauptete, dass einer der Angreifer tot und der andere geflohen seien. Im Spital habe
der Tod des einen jedoch nicht bestatigt werden kénnen. Sie lebe seitdem in groRer Furcht.

Mit 28.07.2015 ging der Akt zustandigkeitshalber auf die Gerichtsabteilung W221 des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber.

Mit Schreiben vom 27.10.2015 wurden der Beschwerdefihrer und das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.11.2015 unter
gleichzeitiger Ubermittlung der aktuellen Lénderberichte zur Lage in Kamerun geladen.

Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 04.11.2015 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an
der Verhandlung aus dienstlichen und personellen Griinden nicht méglich sei und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 27.11.2015 in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die englische
Sprache und im Beisein des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
durch. In dieser standen vor allem Fragen zur Integration des Beschwerdefiihrers im Vordergrund.

Zum Beweis seiner Integration legte der Beschwerdeflihrer im Rahmen der o6ffentlichen muindlichen
Verhandlung folgende Dokumente vor:

* Ausweis der Obdachlosenzeitung "XXXX"
* Geburtsurkunde des Sohnes des Beschwerdeflihrers

* Bestatigung der Mitgliedschaft in den Vereinen XXXX und SCNC Osterreich* Bestatigung der Mitgliedschaft
in den Vereinen rémisch 40 und SCNC Osterreich

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer nach erfolgter Rechtsbelehrung durch
die Richterin und ausfihrlicher Beratung mit seinem Rechtsanwalt aus freien Stiicken seine Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlick.Im Rahmen der miuindlichen
Verhandlung zog der Beschwerdefihrer nach erfolgter Rechtsbelehrung durch die Richterin und ausfihrlicher
Beratung mit seinem Rechtsanwalt aus freien Stlicken seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurlick.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz
vom XXXX, der Einvernahmen des Beschwerdeflihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom
rémisch 40 , der Einvernahmen des Beschwerdeflihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger von Kamerun. Seine Identitat steht nicht zweifelsfrei fest. Unter
dem im Spruch genannten Namen ist er wahrend seines Verfahrens vor den Osterreichischen Behdérden in
Erscheinung getreten.

Der Beschwerdeflhrer ist seit seiner Asylantragstellung am XXXX - also seit viereinhalb Jahren - aufgrund
einer vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmafig im
Bundesgebiet aufhaltig.Der Beschwerdeflhrer ist seit seiner Asylantragstellung am romisch 40 - also seit
viereinhalb Jahren - aufgrund einer vorlUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
durchgangig rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nicht in der Grundversorgung des Bundes. Er lebt in Osterreich mit
seiner o&sterreichischen Lebensgefahrtin sowie deren Mutter und GroBmutter in einem gemeinsamen
Haushalt und hat mir ihr einen am XXXX geborenen Sohn, der 6&sterreichischer Staatsblrger ist.Der
Beschwerdefiihrer befindet sich nicht in der Grundversorgung des Bundes. Er lebt in Osterreich mit seiner
Osterreichischen Lebensgefahrtin sowie deren Mutter und GroBmutter in einem gemeinsamen Haushalt und
hat mir ihr einen am romisch 40 geborenen Sohn, der dsterreichischer Staatsburger ist.

Der Beschwerdeflhrer verfuigt insoweit Uber Deutschkenntnisse, als er sich auf einfache Art verstandigen
kann. Er wird ab Marz 2016 den Deutschkurs A2 besuchen.

Der Beschwerdeflhrer verkauft die Obdachlosenzeitung "XXXX" in Linz, womit er im Monat durchschnittlich
ca. € 350,- verdient. Von diesem Geld zahlt er seine Selbstversicherung. Zusatzlich wird er von seiner
Osterreichischen Familie versorgt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich Mitglied in den Vereinen XXXX (Verein der Kameruner in
Oberdsterreich) und dem SCNC Osterreich, wo er auch Generalsekretar ist.Der Beschwerdefiihrer ist in
Osterreich Mitglied in den Vereinen rémisch 40 (Verein der Kameruner in Oberdsterreich) und dem SCNC
Osterreich, wo er auch Generalsekretér ist.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefihrer zog im Rahmen der muindlichen Verhandlung die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides, mit welchen der Antrag auf Gewahrung von
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen worden war (Spruchpunkt Il.) zurtick, womit diese Spruchpunkte in
Rechtskraft erwuchsen.Der Beschwerdefihrer zog im Rahmen der mindlichen Verhandlung die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides, mit welchen
der Antrag auf Gewahrung von internationalen Schutz des Beschwerdefluhrers beziglich der Zuerkennung



des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen worden war
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zurtick, womit diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.

2. Beweiswirdigung:

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers wurde bereits vom Bundesasylamt in seinem Bescheid
festgestellt und beruht auf den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers. Die Identitat des
Beschwerdeflihrers konnte mangels Vorlage unbedenklicher Identitatsdokumenten nicht zweifelsfrei
festgestellt werden; der im Spruch angefiuihrte Name dient lediglich zur Identifizierung des Beschwerdeflhrers
als Verfahrenspartei. Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben
sich aus dem Akteninhalt.

Der Wohnsitz des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen
Verhandlung sowie der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-Auskunft. Dass der
Beschwerdeflihrer nicht von der Grundversorgung des Bundes unterstitzt wird, ergibt sich aus dem aktuell
eingeholten GVS-Auszug und den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers. Seine Lebensgemeinschaft mit
einer Osterreicherin ergibt sich aus seinen eigenen Angaben. Die Geburt des gemeinsamen Sohnes am XXXX
ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde.Der Wohnsitz des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdefihrers in der muindlichen Verhandlung sowie der seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-Auskunft. Dass der Beschwerdefuhrer nicht von der
Grundversorgung des Bundes unterstitzt wird, ergibt sich aus dem aktuell eingeholten GVS-Auszug und den
eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers. Seine Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin ergibt sich aus
seinen eigenen Angaben. Die Geburt des gemeinsamen Sohnes am rdmisch 40 ergibt sich aus der
vorgelegten Geburtsurkunde.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, in der der Beschwerdefihrer bemiht war, Fragen auch auf Deutsch zu
beantworten.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichthahme in das
Strafregister.

Die Feststellungen zur persdnlichen und familiaren Situation des Beschwerdeflhrers sowie seiner Integration
in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen des Verfahrens sowie aus den vorgelegten
Dokumenten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren.Gemaf Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das
vorliegende Beschwerdeverfahren zu flhren.

GemaBR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.GemanR
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu
fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz
2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen
und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaRk dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG iVm dem zum Zeitpunkt
der Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei
Wochen beim Bundesasylamt einzubringen.GemaB dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung
geltenden Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung
geltenden Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 02.01.2012 zugestellt. Die
Beschwerde wurde am 16.01.2012, somit innerhalb der Frist von zwei Wochen, zur Post gegeben. Sie ist
somit rechtzeitig.

Zu |.)Zu réomisch eins.)
Zu A)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
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Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurilickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwWGVG, Anm.
5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurilickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28,
VwGVG, Anmerkung 5).

Aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerde in der miuindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 27.11.2015 ist der erstinstanzliche (im Spruch genannte) Bescheid vom
28.12.2011 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig geworden und daher das diesbezlgliche
Verfahren mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerde in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.11.2015 ist der erstinstanzliche (im Spruch
genannte) Bescheid vom 28.12.2011 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
rechtskraftig geworden und daher das diesbezigliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP,
7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR rémisch 24 . GP, 7) gestutzt,
wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.

Zu Il.)Zu romisch zwei.)
Zu A)
Zul))

GemaBR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemaf Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz
20, zu Ende zu flhren.

GemaR § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.
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Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuladssig ist, ergibt sich aus & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser
lautet:Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemalf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und Il. - wie unter I. A) dargestellt - in
Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme
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- vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der
Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. die negative Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und
subsidiaren Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005
vergleichbare Situation vor.Mit der Zurtickziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. - wie unter romisch eins. A) dargestellt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich
Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu
entscheiden. Dadurch, dass durch die Zuriickziehung der Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins.
und rémisch zwei. die negative Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsididaren Schutz in
Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
vergleichbare Situation vor.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRhahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen
Interesse auf Verteidigung der o6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je
nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6le gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
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Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Notwendig flr das Vorliegen einer Familie iSv Art. 8 EMRK ist
allerdings nicht, dass zwei Personen ihre Beziehung rechtlich formalisiert haben. Insbesondere ist die
Unehelichkeit einer Beziehung kein Hindernis fur die Anwendung des konventionsrechtlichen Familienbegriffs
(Grabenwarter, Europaische Menschrechtskonvention4, 2009, S. 204). Der Gerichtshof fir Menschenrechte
stellt auf ein tatsachlich bestehendes Familienleben ab (zB EGMR 13.06.1979, Marckx/BEL, Nr. 6833/74 oder
EGMR 12.07.2001, K. u. T./FIN, Nr. 25702/94). Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B.
auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Notwendig flr das
Vorliegen einer Familie iSv Artikel 8, EMRK ist allerdings nicht, dass zwei Personen ihre Beziehung rechtlich
formalisiert haben. Insbesondere ist die Unehelichkeit einer Beziehung kein Hindernis fur die Anwendung des
konventionsrechtlichen Familienbegriffs (Grabenwarter, Europaische Menschrechtskonvention4, 2009, S.
204). Der Gerichtshof fir Menschenrechte stellt auf ein tatsachlich bestehendes Familienleben ab (zB EGMR
13.06.1979, Marckx/BEL, Nr. 6833/74 oder EGMR 12.07.2001, K. u. T./FIN, Nr. 25702/94).

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft mit einer ésterreichischen Frau, mit der
er einen am XXXX geborenen Sohn hat, der ebenfalls 0&sterreichischer Staatsangehdriger ist.Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Frau, mit der er
einen am rémisch 40 geborenen Sohn hat, der ebenfalls dsterreichischer Staatsangehdriger ist.

Dadurch liegt durch die Ausweisung ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefuhrers vor, der sich
nach erfolgter VerhaltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung als nicht gerechtfertigt
erweist:

Der Beschwerdefuhrer lebt seit drei Jahren mit seiner Lebensgefahrtin in einer Lebensgemeinschaft in einem
gemeinsamen Haushalt. Gemeinsam haben sie einen einjahrigen Sohn. Es besteht daher ein tatsachliches
und schitzenswertes Familienleben des Beschwerdeflhrers mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn.

Da der Beschwerdeflihrer mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn ein tatsachliches Familienleben iSd.
Art. 8 EMRK fuhrt, ware eine Trennung dieses Familienlebens aufgrund seiner Intensitat - vor allem auch
unter Berlcksichtigung des Kindeswohls - nicht zu rechtfertigen.Da der Beschwerdefliihrer mit seiner
Lebensgefahrtin und seinem Sohn ein tatsachliches Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK flihrt, ware eine
Trennung dieses Familienlebens aufgrund seiner Intensitdt - vor allem auch unter Berucksichtigung des
Kindeswohls - nicht zu rechtfertigen.

Der Beschwerdefuhrer ist Gberdies unbescholten, auch wenn die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend =zu verstarken vermag (vgl. VwGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).Der
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Beschwerdeflhrer ist Uberdies unbescholten, auch wenn die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Auch wenn ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefilihrers aufgrund seines erst viereinhalbjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich fiir sich genommen wohl zu verneinen ist, darf nicht verkannt werden, dass der
Beschwerdeflihrer auch schon anzuerkennende integrative Schritte gesetzt hat: Er erhalt sich durch den
Verkauf einer StraBenzeitung und die Zuwendungen seiner Osterreichischen Familie selbst, sodass er keine
Leistungen aus der Grundversorgung mehr bezieht. Er kann sich auf Deutsch grundsatzlich verstandigen. Er
ist Mitglied in zwei Vereinen, wovon einer auch das Ziel hat, die Integration seiner Mitglieder in Osterreich zu
fordern.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt. Ebenso wenig wird verkannt, dass der Beschwerdefiihrer seine familidaren Bindungen
zu einem Zeitpunkt einging, als er sich der Unsicherheit seines Aufenthaltes bewusst sein musste, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die familidren Interessen des
Beschwerdeflihrers in Zusammenschau mit seinem viereinhalbjahrigen Aufenthalt angesichts der erwahnten
Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines
geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher
zum malgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erweisen.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt. Ebenso wenig wird verkannt, dass der Beschwerdefuhrer seine familiaren Bindungen
zu einem Zeitpunkt einging, als er sich der Unsicherheit seines Aufenthaltes bewusst sein musste, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die familidren Interessen des
Beschwerdefuhrers in Zusammenschau mit seinem viereinhalbjahrigen Aufenthalt angesichts der erwahnten
Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines
geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher
zum mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Bertcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemall § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin auf Dauer unzulassig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Bertcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrerin unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen,
dass die Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflihrerin auf Dauer unzulassig ist.

Zu 2.)

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 ist gemafl § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur
unzulassig erklart wurde.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRk Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund
des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemall§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemafd § 9 Abs. 2 BFA-VG
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zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemaRBR Abs. 2 eine ‘"Aufenthaltsberechtigung" 2zu erteilen.im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemaB Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemall Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist
(Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a,
NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).
Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Der Beschwerdefuhrer erfillt die Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer erfullt
die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR§ 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehdrige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal® § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt
(Z 2), Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z
4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfillt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,),
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafll Paragraph 14, Absatz
2, Ziffer eins, NAG vorlegt (zZiffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt
romisch eins 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder
einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" gemaB Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR§ 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2
hat gemalR § 14 Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch
Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist
gemal § 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir
Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss
des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaR § 7 Abs. 2 IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-
Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald §§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten gemaR § 9 Abs. 4 IV-V
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder Bl-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen.Das Modul 1 dient gemafd Paragraph 14, Absatz
2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemaR Paragraph
14, Absatz 3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemaR Paragraph
7, Absatz eins, V-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen, wie im Rahmencurriculum flr Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss
des Deutsch-Integrationskurses bildet gemafd Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest
auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF. Als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b
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Absatz 2, Ziffer eins, gelten gemaR Paragraph 9, Absatz 4, IV-V Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem
Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr
Sprachen.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Sprachnachweis des OIF vorgelegt (§ 14a Abs. 4 Z 1 NAG). Er verfiigt weder
Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte" gemafl § 41 Abs. 1 oder 2 NAG ( § 14a Abs. 4 Z 4 NAG), noch
Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife iSd § 64 Abs. 1 UG 2005 entspricht (§ 14a
Abs. 4 Z 3 NAG). Er hat auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere
vom "Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch", "Goethe-Institut e.V." oder der "Telc GmbH" (§ 9 Abs. 2 IV-V)
vorgelegt. Er bt zum Entscheidungszeitpunkt auch keine erlaubte Tatigkeit aus, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfiigigkeitsgrenze erreicht wird.Der Beschwerdefiihrer hat keinen Sprachnachweis des OIF
vorgelegt (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, NAG). Er verfugt weder Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-
WeiR-Rot-Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 4, NAG),
noch Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife iSd Paragraph 64, Absatz eins, UG
2005 entspricht (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 3, NAG). Er hat auch keine allgemein anerkannten
Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere vom "Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch", "Goethe-
Institut e.V." oder der "Telc GmbH" (Paragraph 9, Absatz 2, IV-V) vorgelegt. Er Ubt zum

Entscheidungszeitpunkt auch keine erlaubte Tatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze erreicht wird.

Es ist ihm somit gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Es
ist ihm somit gemaB Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs.
7 AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat hieran gemaf§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.
Der Aufenthaltstitel gilt gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwélf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefihrer den
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdefuhrer hat hieran
gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG 2005 zwoIf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es ist daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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