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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §11 Abs1

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

SchUG 8§23 Abs5

SchUG §71 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 11 heute

§ 11 giltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 11 giltig von 23.12.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 424/2016
§ 11 giltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 11 giltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 11 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992
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8 14 heute

8§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012
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8 14 heute
8 14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

8 14 giltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

SchUG 8§ 23 heute

SchUG § 23 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG 8§ 23 gultig von 08.01.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 23 giiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 23 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 23 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 23 giltig von 01.09.2018 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 23 giltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 26.03.2015 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2014 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 23 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 gliltig von 13.07.2001 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 guiltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 guiltig von 01.09.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 23 gultig von 01.08.1992 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2116407-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde der mj.
XXXX, als Erstbeschwerdefihrerin, vertreten durch ihren erziehungsberechtigten Vater XXXX als
Zweitbeschwerdeflhrer, vom 22.10.2015 gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom
07.10.2015, GZ 1-25926/4-2015, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde der mj. rémisch 40 , als Erstbeschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren
erziehungsberechtigten Vater rémisch 40 als Zweitbeschwerdefihrer, vom 22.10.2015 gegen den Bescheid des
Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 07.10.2015, GZ 1-25926/4-2015, beschlossen:

A.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Landesschulrat fur Niederdsterreich zurtckverwiesen.GemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an den Landesschulrat flr Niederosterreich zurlickverwiesen.
B.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die dritte Klasse der XXXX in XXXX (im
Folgenden: XXXX).1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die dritte Klasse
der romisch 40 in rémisch 40 (im Folgenden: rémisch 40 ).

2. Im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2014/15 wurde die BF im Pflichtgegenstand Softwareentwicklung und
Projektmanagement (im Folgenden: SWP1) mit "Nicht genligend" beurteilt und ihr mit Beschluss der Klassenkonferenz
die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht erteilt.

3. Am 08.09.2015 trat die BF an der XXXXim Gegenstand SWP1 zur Wiederholungsprtifung an, die mit der Note "Nicht
genugend" beurteilt wurde. Am selben Tag traf die Klassenkonferenz der 3A der XXXXdie Entscheidung, dass die BF die
Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht erhalten kénne. Die Entscheidung wurde am
14.09.2015 dem Zweitbeschwerdefuhrer zugestellt.

4. Am 15.09.2015 brachte der Zweitbeschwerdefihrer Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom
08.09.2015 ein und begriindete diesen mit nicht ordnungsgemalier Durchfiihrung der Prifung und ungerechter
Beurteilung der von der BF bei der Priifung erzielten Leistung. Konkret brachte er vor, dass die Prafung von XXXX, den
beiden aktuell den Pflichtgegenstand SWP1 unterrichtenden Lehrern, durchgeftihrt worden sei. Dies widerspreche den
Vorgaben des§ 23 Abs. 6 SchUG, denen zu Folge die Leistungen bei der Wiederholungsprufung durch den
unterrichtenden Lehrer gemeinsam mit einem Beisitzer zu erfolgen hatte4. Am 15.09.2015 brachte der
Zweitbeschwerdefuhrer Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 08.09.2015 ein und
begrindete diesen mit nicht ordnungsgemafer Durchfiihrung der Prifung und ungerechter Beurteilung der von der

BF bei der Prifung erzielten Leistung. Konkret brachte er vor, dass die Prifung von rémisch 40 , den beiden aktuell
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den Pflichtgegenstand SWP1 unterrichtenden Lehrern, durchgefihrt worden sei. Dies widerspreche den Vorgaben des
Paragraph 23, Absatz 6, SchUG, denen zu Folge die Leistungen bei der Wiederholungsprifung durch den
unterrichtenden Lehrer gemeinsam mit einem Beisitzer zu erfolgen hatte.

Inhaltlich wurde vorgebracht, dass der Schwierigkeitsgrad der Wiederholungsprifung vergleichsweise hoch gewesen
ware, dass die Prufungsaufgaben einerseits zu umfangreich bemessen gewesen waren und andererseits nicht den
Gesamtjahresstoff abgedeckt hatten, und dass die in den einzelnen Prufungsteilen erreichten Punkteanzahlen erst
nach mehrfachem Urgieren bekannt gegeben worden waren.

Insgesamt habe der Zweitbeschwerdeflhrer den Eindruck, dass seine Tochter benachteiligt und gemobbt werde.

5. In einer Stellungnahme vom 01.10.2015 halt XXXX, Landesschulinspektor fur technische und gewerbliche
Lehranstalten in Niederdsterreich, fest, dass im Rahmen der Wiederholungsprifung vom 08.09.2015 XXXX als Prufer
und XXXX als Beisitzer fungiert hatten. Beide genannten Personen hatten im Schuljahr 2014/15 den Pflichtgegenstand
SWP1 in dem Jahrgang, in dem sich auch die BF befunden habe, gemeinsam unterrichtet und auch einvernehmlich die
nunmehr beeinspruchte Jahresnote festgelegt. Damit waren aber beide als Prifer zu betrachten und eine weitere
Person als Beisitzer zu bestellen gewesen. Da die Stellungnahme eines Beisitzers nicht vorliege, schlage er vor, das
Verfahren zu unterbrechen und eine kommissionelle Prifung anzuberaumen.5. In einer Stellungnahme vom
01.10.2015 halt rémisch 40, Landesschulinspektor fir technische und gewerbliche Lehranstalten in Niederdsterreich,
fest, dass im Rahmen der Wiederholungsprifung vom 08.09.2015 rémisch 40 als Prifer und rémisch 40 als Beisitzer
fungiert hatten. Beide genannten Personen hatten im Schuljahr 2014/15 den Pflichtgegenstand SWP1 in dem Jahrgang,
in dem sich auch die BF befunden habe, gemeinsam unterrichtet und auch einvernehmlich die nunmehr
beeinspruchte Jahresnote festgelegt. Damit waren aber beide als Prifer zu betrachten und eine weitere Person als
Beisitzer zu bestellen gewesen. Da die Stellungnahme eines Beisitzers nicht vorliege, schlage er vor, das Verfahren zu
unterbrechen und eine kommissionelle Prifung anzuberaumen.

6. Der Empfehlung des LSI folgend wurde von der Schulbehérde das Verfahren unterbrochen und am 07.10.2015 unter
dem Vorsitz von XXXXals Prifer und in Anwesenheit von XXXXals Beisitzer eine kommissionelle Prifung durchgefihrt,
deren Beurteilung auf "Nicht genligend" lautete.

7. Mit Bescheid des Landesschulrates fir Niederdsterreich vom 07.10.2015, GZ 1-25926/4-2015, wurde ausgesprochen,
dass die BF zum Aufsteigen in den vierten Jahrgang nicht berechtigt ware. Begriindet wurde die Entscheidung nach
Zitierung der einschlagigen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes und nach Wiedergabe der Stellungnahme des
LSIvom 01.10.2015 wie folgt:

"Daher wurde das Verfahren unterbrochen und eine kommissionelle Prifung unter der Vorsitzfihrung durch die
Schulaufsicht am Mittwoch, 7. Oktober 2015, an der XXXX anberaumt."Daher wurde das Verfahren unterbrochen und
eine kommissionelle Prifung unter der Vorsitzfihrung durch die Schulaufsicht am Mittwoch, 7. Oktober 2015, an der
rémisch 40 anberaumt.

Die Prufung wurde in Form einer mindlichen Prifung gemaR8 71 SchUG durchgefihrt. Die erbrachten Leistungen
wurden mit "nicht gentgend" beurteilt.Die Prifung wurde in Form einer mdndlichen Prifung gemald Paragraph 71,
SchUG durchgefiihrt. Die erbrachten Leistungen wurden mit "nicht gentigend" beurteilt.

Damit bleibt die Jahresnote fir den dritten Jahrgang im Pflichtgegenstand "Softwareentwicklung und
Projektmanagement" mit "Nicht gentgend" bestehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."
Der Bescheid wurde am 12.10.2015 durch Hinterlegung zugestellt.

8. Am 22.10.2015 erhob der Zweitbeschwerdeflhrer gegen den Bescheid des LSR fiir Niederdsterreich vom 07.10.2015
Beschwerde und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Die im SchUG vorgesehenen Fristen sowohl fur die Anberaumung der kommissionellen Prifung als auch fir die
Erlassung des Bescheides waren nicht eingehalten worden.

Dem Wunsch der BF, die Prifung vor einem anderen Prifer als XXXX ablegen zu wollen, wéare nicht entsprochen
worden.Dem Wunsch der BF, die Prifung vor einem anderen Prifer als romisch 40 ablegen zu wollen, ware nicht
entsprochen worden.
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Dem Ersuchen um Vorlage von Unterlagen - insbesondere des Prifungsprotokolls - ware nicht nachgekommen

worden.
Auf das Widerspruchsvorbringen ware nicht eingegangen worden.
Aus dem vorliegenden Bescheid lasse sich die Beurteilung der Prufung nicht nachvollziehen.

Die Erwahnung des schlichtweg falschen Pflichtgegenstandes "Industrieelektronik" lasse eine sorgsame
Bescheidausfertigung als fraglich erscheinen.

Wie schon bei der Wiederholungsprufung am 08.09.2015 waren auch bei der kommissionellen Prifung am 07.10.2015
die Prifungsfragen zu schwierig, zu komplex und zu umfangreich gewesen und nicht im Detail im Unterricht

durchgenommen worden.

Den im Widerspruch gedulRerten Hinweisen auf eine Benachteiligung der der BF bzw. auf Mobbingversuche gegen die
BF ware nicht nachgegangen worden.

9. Die Beschwerde wurde von der belangten Behodrde ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen am 29.10.2015 samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal} 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG) sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VwWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 Z. 1 B-VG (auler in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.2.1. GemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG
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und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG (auf3er in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemaf$ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro
2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

2.2. GemaR & 73 Abs. 4 SchUG hat in den Fallen des 8 71 Abs. 2 die zustandige Schulbehdrde Uber die eingelangten
Widerspriche binnen drei Wochen bescheidmaRig zu entscheiden. In den Fallen des § 71 Abs. 2 lit. ¢ hat die
zustandige Schulbehdrde Uber die eingelangten Widerspriiche binnen zwei Wochen bescheidmaRig zu entscheiden.
Bis zur bescheidmaRigen Entscheidung der zustandigen Schulbehérde im Widerspruchsverfahren in den Fallen des §
71 Abs. 2 lit. ciist der Schiiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.2.2. Gemal Paragraph
73, Absatz 4, SchUG hat in den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, die zustéandige Schulbehdrde tber die eingelangten
Widerspriche binnen drei Wochen bescheidmaRig zu entscheiden. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,
hat die zustandige Schulbehdrde Uber die eingelangten Widerspriche binnen zwei Wochen bescheidmafRig zu
entscheiden. Bis zur bescheidmaRigen Entscheidung der zustandigen Schulbehérde im Widerspruchsverfahren in den
Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, ist der Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe
berechtigt.

Gemald Abs. 5 leg. cit. betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen. In den
Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. ¢ leg. cit. betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach
Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen (jeweils in Verbindung mit § 25) funf Tage. Das
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Verwaltungsgericht hat Gber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage binnen drei
Monaten zu entscheiden. In den Fallen des § 71 Abs. 2 lit. c leg. cit. hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich ab
Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit 8 25 leg. cit.) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den Fallen des § 71 Abs. 2 lit. ¢ leg. cit. ist der
Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.GemaR Absatz 5, leg. cit. betragt die Frist
zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera
¢, leg. cit. betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) finf Tage. Das Verwaltungsgericht hat Uber
Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage binnen drei Monaten zu entscheiden. In den
Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich ab Beschwerdevorlage
binnen vier Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen
(jeweils in Verbindung mit Paragraph 25, leg. cit.) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, leg. cit. ist der
Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.

Gemald § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich
(in jeder technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule einzubringen. Der
Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die
Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde
vorzulegen.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der
Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehorde zulassig.
Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen
bei der Schule einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf
deren Beurteilungen sich die Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverztglich
der zustandigen Schulbehorde vorzulegen.

Nach Abs. 2a leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 leg. cit. auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige
Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.Nach Absatz 2 a,
leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des
Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, leg. cit. auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige
Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht geniigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die
zustandige Schulbehdrde in den Féllen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht genlgend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung
ausreichen, ob eine auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das Verfahren zu
unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

2.3. GemaR & 23 Abs. 1 Z. 1 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen mit "Nicht gentgend"
beurteilt worden ist; hierbei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht geniigend" zwei nicht Gbersteigen.2.3.
Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in
Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/23

Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen
mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist; hierbei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentigend" zwei
nicht Gbersteigen.

Gemall Abs. 5 leg. cit. haben sich Wiederholungsprifungen auf den Lehrstoff des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe zu beziehen. Der zustandige Bundesminister hat durch
Verordnung nach Art des Unterrichtsgegenstandes festzusetzen, ob die Wiederholungsprafung schriftlich und
mandlich, nur schriftlich, nur madndlich oder praktisch abzulegen ist.Gemall Absatz 5, leg. cit. haben sich
Wiederholungsprifungen auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe zu
beziehen. Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung nach Art des Unterrichtsgegenstandes festzusetzen,
ob die Wiederholungsprufung schriftlich und mundlich, nur schriftlich, nur mindlich oder praktisch abzulegen ist.

Gemal Abs. 6 erster Satz leg. cit. hat die Beurteilung der Leistung des Schulers bei der Wiederholungsprifung durch
den Lehrer des betreffenden Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prufer) gemeinsam mit einem
zweiten vom Schulleiter zu bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen.Gemal Absatz 6, erster Satz leg. cit. hat die
Beurteilung der Leistung des Schilers bei der Wiederholungspriufung durch den Lehrer des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prifer) gemeinsam mit einem zweiten vom Schulleiter zu
bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen.

Gemald § 11 Abs. 1 zweiter Satz Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F. sind Mal3stab fir
die Leistungsbeurteilung die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des
Unterrichtes.Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, zweiter Satz Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO),
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F. sind Mal3stab fUr die Leistungsbeurteilung die Forderungen des
Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemald Abs. 5 leg. cit. sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.GemaR Absatz 5, leg. cit. sind mit
"Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemald Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fir die Beurteilung mit "Genlgend" (Abs. 5) erfllt.Gemald Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht gentigend"
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fir die Beurteilung mit "Genlugend"
(Absatz 5,) erfillt.

§ 22 LBVO tragt die Uberschrift "Durchfiihrung von Wiederholungspriifungen" und lautet auszugsweiseParagraph 22,
LBVO tragt die Uberschrift "Durchfiihrung von Wiederholungspriifungen" und lautet auszugsweise:

§ 22. (1) Wiederholungsprifungen bestehen nach MaRRgabe des LehrplanesParagraph 22, (1) Wiederholungsprifungen
bestehen nach MaRgabe des Lehrplanes

a) aus einer schriftlichen und einer mindlichen Teilprifung oder
b) aus einer schriftlichen Teilprtfung allein oder

c) aus einer mindlichen Teilprafung allein oder

d) aus einer praktischen Teilprifung allein oder

e) aus einer praktischen und einer miindlichen Teilprifung.

(2) Die schriftliche Teilprifung ist eine Schularbeit, die mindliche Teilprifung eine mindliche Prifung, die praktische
Teilprifung eine praktische Leistungsfeststellung im Sinne dieser Verordnung. Die Bestimmungen Uber Schularbeiten,
mundliche Prifungen und praktische Leistungsfeststellungen sind auf die Teilprifungen einer Wiederholungsprifung
insoweit anzuwenden, als im Folgenden nicht anderes bestimmt wird.

[..]

(5) Die Wiederholungsprifung besteht [...]
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b) in den allgemeinbildenden hoéheren Schulen, den berufsbildenden Schulen, den Bildungsanstalten fir
Kindergartenpadagogik und den Bildungsanstalten fir Sozialpadagogik [...]

ee) aus einer mundlichen Teilprifung in allen Ubrigen Unterrichtsgegenstanden.
(6) [...] Die Dauer einer mindlichen Teilprafung hat 15 bis 30 Minuten zu betragen. [...].

(9) Auf die Beurteilung der Wiederholungsprufung findet 8 14 Anwendung; in die neu festzusetzende Jahresbeurteilung
ist jedoch die bisherige Jahresbeurteilung mit "Nicht genligend" soweit einzubeziehen, dass sie die Entscheidung, dass
die Wiederholungsprufung positiv abgelegt wurde, nicht beeintrachtigt, dass jedoch die neu festzusetzende
Jahresbeurteilung andererseits hochstens mit "Befriedigend" festgelegt werden kann.(9) Auf die Beurteilung der
Wiederholungsprifung findet Paragraph 14, Anwendung; in die neu festzusetzende Jahresbeurteilung ist jedoch die
bisherige Jahresbeurteilung mit "Nicht genlgend" soweit einzubeziehen, dass sie die Entscheidung, dass die
Wiederholungsprifung positiv abgelegt wurde, nicht beeintrachtigt, dass jedoch die neu festzusetzende

Jahresbeurteilung andererseits hochstens mit "Befriedigend" festgelegt werden kann.

[...]

(12) Die Wiederholungsprufungen haben sich auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der
ganzen Schulstufe zu beziehen.

GemalR § 71 Abs. 5 SchUG gelten fur die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen uber die
Wiederholungsprifung (8 23 Abs. 6) mit der Mal3gabe, dassGemald Paragraph 71, Absatz 5, SchUG gelten fur die
Durchflihrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen tber die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz
6,) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prafung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters

stattzufinden hat,

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als

Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

2.4. Aus dem Beschwerdevorbringen, dass gesetzlich vorgesehene Entscheidungsfristen von der belangten Behérde
nicht eingehalten worden waren, und dass dem Wusch der BF nach einem anderen Prufer nicht nachgekommen
worden sei, Iasst sich fur die BF nichts gewinnen, da das Schulunterrichtsgesetz weder eine Sanktion fir den Fall der

Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist noch die Méglichkeit einer Pruferwahl bzw. Priferablehnung vorsieht.
Der angefochtene Bescheid erweist sich aber aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Die belangte Behorde hat einerseits wesentliche entscheidungsrelevante Beweise nicht eingeholt und andererseits die

vorliegenden Beweise in rechtlicher Hinsicht nicht hinreichend gewurdigt.

Insbesondere ist aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich, ob die beanstandete kommissionelle Prufung
entsprechend den Vorgaben des SchUG und der LBVO durchgefuhrt worden ist. Maf3stab flr die Leistungsbeurteilung
sind die Lehrplananforderungen unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichts. Es ist nicht ersichtlich,
dass dieser maldgebliche Stand des Unterrichts - z.B. durch Einholung und Einsehung des Klassenbuches - ermittelt
worden ware. Die belangte Behorde ware aber jedenfalls zu derartigen Ermittlungen angehalten gewesen, umso mehr
deshalb, weil bereits im Widerspruch vorgebracht worden war, dass bereits anldsslich der Wiederholungsprafung
Themenbereiche abgehandelt worden waren, die wdhrend des Schuljahres nicht bzw. nicht in einer den
Prifungsfragen entsprechenden Tiefe unterrichtet worden wdren. Gerade wegen dieses Mangels, namlich des
Unterlassens der Feststellung des Standes des Unterrichts, ist eine abschlielende Bewertung, ob die kommissionelle
Prifung ordnungsgemal durchgefihrt worden ist, und damit in der Folge auch, ob die Beurteilung der Prifung mit
"Nicht gentigend" zu Recht erfolgte, nicht méglich. (vgl. dazu auch VWGH 20.12.1999, 97/10/0111 m.w.N.).Insbesondere
ist aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich, ob die beanstandete kommissionelle Prifung entsprechend den
Vorgaben des SchUG und der LBVO durchgefihrt worden ist. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die
Lehrplananforderungen unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichts. Es ist nicht ersichtlich, dass
dieser mal3gebliche Stand des Unterrichts - z.B. durch Einholung und Einsehung des Klassenbuches - ermittelt worden
ware. Die belangte Behdrde ware aber jedenfalls zu derartigen Ermittlungen angehalten gewesen, umso mehr deshalb,
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weil bereits im Widerspruch vorgebracht worden war, dass bereits anlasslich der Wiederholungsprifung
Themenbereiche abgehandelt worden waren, die wdhrend des Schuljahres nicht bzw. nicht in einer den
Prifungsfragen entsprechenden Tiefe unterrichtet worden wdren. Gerade wegen dieses Mangels, namlich des
Unterlassens der Feststellung des Standes des Unterrichts, ist eine abschlielende Bewertung, ob die kommissionelle
Prufung ordnungsgemal’ durchgefuhrt worden ist, und damit in der Folge auch, ob die Beurteilung der Prifung mit
"Nicht genligend" zu Recht erfolgte, nicht moglich. vergleiche dazu auch VwGH 20.12.1999, 97/10/0111 m.w.N.).

Bei der Uberpriifung einer Leistungsbeurteilung mit "Nicht genligend" wird den gesetzlichen Anforderungen an die
Begrindung eines Bescheides erst dann entsprochen, wenn eine Darstellung der an den Schuler einer bestimmten
Klasse der von ihm besuchten Schulart im betreffenden Pflichtgegenstand gestellten Lehrplananforderungen gegeben
wird. Der angefochtene Bescheid enthélt lediglich die Feststellung, dass die bei der kommissionellen Prufung
erbrachten Leistungen mit "Nicht genligend" beurteilt worden sind, ohne darauf einzugehen, ob mit dieser Beurteilung
die Vorgaben betreffend die Beurteilungsstufen im Sinne des § 14 Abs. 5 und 6 LBVO korrekt angewendet worden sind.
Die blof3e Feststellung, dass die Prifung mit "Nicht genlgend" beurteilt worden ist, kann umso weniger den
gesetzlichen Anforderungen fiir eine Begriindung des Bescheides geniigen, wenn auch ein Hinweis darauf, dass die
nach MaBgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie
in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erfillt worden sind, ohne die
konkreten Lehrplananforderungen aufzuzeigen, nicht genlgt (vgl. dazu Simone Hauser, Kommentar zum
Schulunterrichtsgesetz  [2014], S. 272, samt zitierter Judikatur des VwGH).Bei der Uberprufung einer
Leistungsbeurteilung mit "Nicht genliigend" wird den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung eines Bescheides
erst dann entsprochen, wenn eine Darstellung der an den Schiler einer bestimmten Klasse der von ihm besuchten
Schulart im betreffenden Pflichtgegenstand gestellten Lehrplananforderungen gegeben wird. Der angefochtene
Bescheid enthélt lediglich die Feststellung, dass die bei der kommissionellen Prifung erbrachten Leistungen mit "Nicht
genlgend" beurteilt worden sind, ohne darauf einzugehen, ob mit dieser Beurteilung die Vorgaben betreffend die
Beurteilungsstufen im Sinne des Paragraph 14, Absatz 5 und 6 LBVO korrekt angewendet worden sind. Die bloRe
Feststellung, dass die Prifung mit "Nicht genlgend" beurteilt worden ist, kann umso weniger den gesetzlichen
Anforderungen fir eine Begriindung des Bescheides genligen, wenn auch ein Hinweis darauf, dass die nach MaRgabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht Uberwiegend erfillt worden sind, ohne die konkreten
Lehrplananforderungen aufzuzeigen, nicht genlgt vergleiche dazu Simone Hauser, Kommentar zum
Schulunterrichtsgesetz [2014], S. 272, samt zitierter Judikatur des VWGH).

Auch die Wiedergabe der Stellungnahme des zustandigen Landesschulinspektors vom 01.10.2015 in der Begrindung
kann nichts an der Mangelhaftigkeit des Bescheides andern. Denn abgesehen davon, dass sich diese Stellungnahme
nicht mit den Lehrplaninhalten bzw. dem Stand des Unterrichts befasst, ist an dieser Stelle generell anzumerken, dass
das Bundesverwaltungsgericht in der bloBen wortlichen Wiedergabe einer Stellungnahme keine fir eine
Bescheidbegrindung notwendige, ausreichende Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt erblicken kann. Die
wortliche Wiedergabe der AuRerungen des zustindigen Landesschulinspektors kann klare und Ubersichtliche, auf
eigenstandige Erwagungen bei der Wirdigung der vorliegenden Beweismittel gegriindete Sachverhaltsfeststellungen
des Landesschulrates Uber die jeweils relevanten Umstdnde nicht ersetzen (vgl. statt vieler VwGH vom 06.03.2008,
2007/09/0335).Auch die Wiedergabe der Stellungnahme des zustandigen Landesschulinspektors vom 01.10.2015 in der
Begrindung kann nichts an der Mangelhaftigkeit des Bescheides andern. Denn abgesehen davon, dass sich diese
Stellungnahme nicht mit den Lehrplaninhalten bzw. dem Stand des Unterrichts befasst, ist an dieser Stelle generell
anzumerken, dass das Bundesverwaltungsgericht in der bloRBen wdrtlichen Wiedergabe einer Stellungnahme keine fur
eine Bescheidbegriindung notwendige, ausreichende Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt erblicken kann. Die
wortliche Wiedergabe der AuBerungen des zustandigen Landesschulinspektors kann klare und Ubersichtliche, auf
eigenstandige Erwagungen bei der Wirdigung der vorliegenden Beweismittel gegriindete Sachverhaltsfeststellungen
des Landesschulrates Uber die jeweils relevanten Umstande nicht ersetzen vergleiche statt vieler VWGH vom
06.03.2008, 2007/09/0335).

Die belangte Behorde hat in ihrer Entscheidung weder auf den Stand des Unterrichts Bezug genommen noch
ausgefuhrt, welche konkreten Anforderungen des Lehrplanes von der BF nicht erfullt worden waren, und somit kein
ordnungsgemalies und vollstandiges Ermittlungsverfahren im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
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vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, durchgefihrt.

Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen
Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es
kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an den Landesschulrat fir Niederdsterreich zurickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an den Landesschulrat fur Niederdsterreich zurlickzuverweisen.

3. Zu Spruchpunkt B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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