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Entscheidungsdatum

30.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §15 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2110087-1/3E
Im NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX
vom 10.05.2015 gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Linz
vom 27.03.2015, ohne ZI|., betreffend die Zurickweisung des Vorlageantrages an das
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Bundesverwaltungsgericht als verspatet, zu Recht erkannt :Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von rémisch 40 vom 10.05.2015 gegen den Bescheid
des Senates der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Linz vom 27.03.2015, ohne ZI., betreffend
die Zurliickweisung des Vorlageantrages an das Bundesverwaltungsgericht als verspatet, zu Recht erkannt :

A. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 und 2 iVm§ 15 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.A. Die
Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins,
VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1.1. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Linz, vom 08.04.2014, ZI. 3111122201, wurde
der Beschwerdefiuhrer (im Folgenden: BF) zur Rlickzahlung eines Betrages in Hohe von € 3.266,24 Euro
verpflichtet (aufgrund des Ruhens des Anspruches des BF auf Studienbeihilfe gem. § 49 Abs 3 StudFG wegen
eigener, die Bemessungsgrundlage von € 8.000 Ubersteigender Einkilinfte des BF).1.1. Mit Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Linz, vom 08.04.2014, ZI. 3111122201, wurde der
Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) zur Rickzahlung eines Betrages in Hohe von € 3.266,24 Euro
verpflichtet (aufgrund des Ruhens des Anspruches des BF auf Studienbeihilfe gem. Paragraph 49, Absatz 3,
StudFG wegen eigener, die Bemessungsgrundlage von € 8.000 Ubersteigender Einkiinfte des BF).

1.2. Der bei der Stipendienstelle Linz eingerichtete Senat der Studienbeihilfenbehdrde wies das dagegen
eingebrachte Rechtsmittel des Vorlageantrages mit Bescheid vom 22.09.2014, ZI. 317843901, ab und hielt
im Spruch weiters fest, dass der angefochtene Bescheid vom 08.04.2014 abzuandern sei, ohne jedoch im
Spruch selbst die Hohe der (geanderten) Rickzahlungsforderung anzufihren. Lediglich in der Begriindung
des Bescheides findet sich der im Endergebnis riickzufordernde Betrag von (nunmehr) € 3.408,15.

Der Bescheid wurde am 06.10.2014 zugestellt.
1.3. Mit Schriftsatz vom 31.10.2014 erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung des bei der Stipendienstelle Linz eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehérde vom 20.11.2014, ZI. XXXX, wurde der Beschwerde keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid vom 08.04.2014 bestatigt - dieser habe zu lauten "lhr Anspruch auf Studienbeihilfe
ruht wahrend des Kalenderjahres 2012 im AusmaR von € 3.408,15. Diesen Betrag missen Sie daher
zurlickzahlen."1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung des bei der Stipendienstelle Linz eingerichteten Senates
der Studienbeihilfenbehérde vom 20.11.2014, ZI. rémisch 40 , wurde der Beschwerde keine Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid vom 08.04.2014 bestatigt - dieser habe zu lauten "lhr Anspruch auf
Studienbeihilfe ruht wahrend des Kalenderjahres 2012 im AusmaR von € 3.408,15. Diesen Betrag muiissen Sie
daher zurickzahlen."

Der Bescheid wurde laut ausgefllltem Riickschein am 02.12.2014 durch Hinterlegung zugestellt.

1.5. Am 04.01.2015 Ubermittelte der BF der belangten Behdérde einen Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht.

1.6. Mit Bescheid des bei der Stipendienstelle Linz eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde vom
27.03.2015, ohne ZI., wurde der Vorlageantrag des BF als verspatet zurlickgewiesen. Die Rechtsmittelfrist flr
die Erhebung eines Vorlageantrages habe mit 16.12.2014 geendet, der Vorlageantrag sei jedoch erst am
05.01.2015 eingebracht worden.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 24.04.2015 zugestellt.

1.7. Mit Schreiben vom 10.05.2015 brachte der BF gegen genannten Bescheid das Rechtsmittel der
Beschwerde ein. In dieser brachte er vor, dass er keine Verstandigung uber die Hinterlegung eines
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Dokumentes erhalten habe. Im Zuge eines Einkaufes im Nah&Frisch-Markt, welcher der ortlich zustandige
Postpartner sei, sei am 22.12.2014 muindlich auf die Hinterlegung eines Bescheides hingewiesen worden.
Dariber hinaus sei er im Zeitraum 02.12. bis 22.12.2014 an seinem Nebenwohnsitz in Linz aufhaltig gewesen
und nicht am Hauptwohnsitz, wohin die belangte Behorde jedoch zugestellt habe.

1.8. Auf Anfrage der belangten Behérde teilte das Kundenservice der Osterreichischen Post AG per Mail vom
01.06.2015 mit, dass der RSb-Brief fur den BF von dessen Mutter am 22.12.2014 von seiner Mutter behoben
worden sei. Der Mitarbeiter der Postservice-Stelle habe dabei ein Duplikat der Hinterlegungsanzeige verfasst,
da die Mutter diese Hinterlegungsanzeige nicht bei sich gehabt habe.

1.9. Mit Schreiben vom 01.06.2015 teilte die belangte Behtérde dem BF das Rechercheergebnis mit und
raumte ihm eine flnftagige Frist zur Stellungnahme ein.

1.10. Mit Schreiben vom 03.06.2015 teilte der BF mit, dass nunmehr feststehe, dass er keine
Hinterlegungsanzeige erhalten habe und dass diese "im Nachhinein" ausgestellt worden sei. Seine Mutter sei
lediglich zufalligerweise am Tag der geplanten Ricksendung des Bescheides an die belangte Behdrde im
Geschaft des Postpartners einkaufen gewesen und miuindlich auf die Hinterlegung des Bescheides
hingewiesen worden. Nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen im Zustellgebiet seines Hauptwohnsitzes kdnne
eine Fehlzustellung der Hinterlegungsanzeige nicht ausgeschlossen werden. Erneut weise er darauf hin, dass
er im besagten Zeitraum 02.12.-22.12.2014 nicht an seinem Hauptwohnsitz, sondern an seinem
Nebenwohnsitz aufhaltig gewesen sei. Dartiber hinaus habe die belangte Behdrde die 2-Monats-Frist flr die
Erstellung eines Bescheides nicht eingehalten.

1.11. Mit Schreiben vom 06.07.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde sowie den Verfahrensakt vor.

1.12. Am 08.07.2015 erfolgte zunachst eine Zuteilung an die Gerichtsabteilung W150. Aufgrund einer
Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.11.2015 wurde die
Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W129 am 27.11.2015 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1 Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der verfahrensmafBigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Hinsichtlich der strittigen Hinterlegungsanzeige hat die Osterreichische Post AG nachvollziehbar angegeben,
dass seitens des Postpartners ein Duplikat der Hinterlegungsanzeige angefertigt wurde (und nicht wie vom BF
vermutet, eine erstmalige Verstandigung von der Hinterlegung). Dieses Duplikat weist als Datum der
Hinterlegung zudem den 02.12.2015 aus und nicht den Tag der Anfertigung des Duplikates bzw. den Tag der
Ubernahme des Bescheides (22.12.2015). Aus der serviceorientierten Duplikatausstellung einer
Hinterlegungsanzeige ist nicht zwingend zu schlieBen, dass am 02.12.2015 keine solche Verstandigung von
der Hinterlegung an der Abgabestelle zurilickgelassen wurde. Soweit der BF - erstmals - in seiner im Rahmen
des Parteiengehérs erbrachten Stellungnahme bestimmte generelle Mangel im Zustellwesen des
Zustellbezirkes seines Hauptwohnsitzes andeutet, erweist sich dieses Vorbringen als hdchst vage sowie kaum
substantiiert und somit jedenfalls nicht geeignet, begriindete Zweifel an der Rechtskonformitat des
gegenstandlichen Zustellvorganges zu wecken. Insbesondere bleibt der BF diesbeziglich jegliches
Beweisanbot (insbesondere Namhaftmachung von Zeugen) schuldig.

2.2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A:

2.2.1. GemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.2.2.1. GemaB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR§ 46 Abs 1 StudFG idgF kann gegen einen Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde
Beschwerde gemaB Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erhoben werden.GemaR Paragraph 46, Absatz eins, StudFG idgF
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kann gegen einen Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG erhoben werden.

GemalR § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (im Folgenden: VwWGVG), sind auf
Verfahren (iber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemalR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (im Folgenden: VwGVG), sind auf Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaB§ 1 Abs 4 StudFG ist - soweit im Folgenden nichts anderes festgelegt ist - zur Beurteilung von
Ansprichen der Zeitpunkt der Antragstellung maBgeblich.Gemal Paragraph eins, Absatz 4, StudFG ist -
soweit im Folgenden nichts anderes festgelegt ist - zur Beurteilung von Anspriichen der Zeitpunkt der
Antragstellung mafRgeblich.

2.2.2. GemaR § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.2.2.2.
GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Gemall § 28 Abs 2 Z 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht.GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht.

2.2.3. Gemal §§ 14 sowie 15 VwGVG gilt:2.2.3. GemaR Paragraphen 14, sowie 15 VwWGVG gilt:
Beschwerdevorentscheidung

§ 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behérde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal anzuwenden.Paragraph
14, (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der
Behodrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaf
anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren tUber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren Utber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Griunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behoérde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behérde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behérde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlckzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.

2.2.4. GemaR § 17 ZustellG gilt:2.2.4. Gemal Paragraph 17, ZustellG gilt:
Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dall sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmafig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daB sich der
Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, da der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann glltig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde.



2.3. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

23.1. GemalR§ 15 Abs 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). GemaR & 15 Abs 3 VwGVG sind
verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid zuriickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Die Zustandigkeit, verspatete oder unzulassige Vorlageantrage zurickzuweisen
kommt nach § 15 Abs. 3 VwWGVG zunachst der Behdrde zu. Die bescheidmaBige Zurlckweisung durch die
Behdrde ist jedoch beim Verwaltungsgericht mit Beschwerde bekampfbar, wobei die Beschwerde bei der
Behorde einzubringen ist (§ 12 VwGVG). Beschwerdegegenstand des Verfahrens vor dem VwG ist diesfalls
allein die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte [2013], Kommentar 7 zu § 15 VwWGVG)2.3.1. Gemal Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Gemall Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage
von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat
die Behdérde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens vorzulegen. Die Zustandigkeit,
verspatete oder unzulassige Vorlageantrage zurtckzuweisen kommt nach Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG
zunachst der Behérde zu. Die bescheidmaBige Zurlckweisung durch die Behdérde ist jedoch beim
Verwaltungsgericht mit Beschwerde bekdampfbar, wobei die Beschwerde bei der Behdrde einzubringen ist
(Paragraph 12, VwWGVG). Beschwerdegegenstand des Verfahrens vor dem VwG ist diesfalls allein die Frage
der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung. vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2013], Kommentar 7 zu Paragraph 15, VwGVG)

2.3.2. Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 erfolgte wie beweiswirdigend gezeigt
wurde am Dienstag, 02.12.2014. Somit endete die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages
am Dienstag, 16.12.2014 (vgl. § 32 Abs 2 AVG). Der erst am 04.01.2015 eingebrachte Vorlageantrag erweist
sich somit als verspatet und wurde zu Recht vom Senat der Studienbeihilfebehérde an der Stipendienstelle
Linz zurickgewiesen.2.3.2. Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 erfolgte wie
beweiswirdigend gezeigt wurde am Dienstag, 02.12.2014. Somit endete die zweiwochige Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrages am Dienstag, 16.12.2014 vergleiche Paragraph 32, Absatz 2, AVG). Der
erst am 04.01.2015 eingebrachte Vorlageantrag erweist sich somit als verspatet und wurde zu Recht vom
Senat der Studienbeihilfebehdrde an der Stipendienstelle Linz zurickgewiesen.

2.3.3. Soweit der BF auf seine Ortsabwesenheit am Hauptwohnsitz zum Zeitpunkt der Zustellung verweist, ist
ihm zu entgegnen, dass er diesbezliglich weder die belangte Behérde noch die Post in Kenntnis setzte und
somit seine Mitwirkungspflichten verletzte (vgl. § 8 Abs 1 ZustellG). Nicht zuletzt aufgrund der Angabe des
Hauptwohnsitzes als Adresse in den Schriftsatzen des BF musste die belangte Behérde davon ausgehen, dass
sich der BF regelmaRig an dieser Abgabestelle aufhalt.2.3.3. Soweit der BF auf seine Ortsabwesenheit am
Hauptwohnsitz zum Zeitpunkt der Zustellung verweist, ist ihm zu entgegnen, dass er diesbezlglich weder die
belangte Behorde noch die Post in Kenntnis setzte und somit seine Mitwirkungspflichten verletzte vergleiche
Paragraph 8, Absatz eins, ZustellG). Nicht zuletzt aufgrund der Angabe des Hauptwohnsitzes als Adresse in
den Schriftsatzen des BF musste die belangte Behérde davon ausgehen, dass sich der BF regelmalig an
dieser Abgabestelle aufhalt.

2.3.4. Soweit der BF die Verletzung der Zweimonatsfrist des§ 14 VwGVG durch die Zuriuckweisung des
Vorlageantrages durch belangte Behdrde moniert, ist zunachst festzuhalten, dass diese Frist lediglich fur die
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vorgesehen ist und dass die belangte Behdrde die
Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 unbestrittenermaBen auch innerhalb der genannten Frist
erlassen hat.2.3.4. Soweit der BF die Verletzung der Zweimonatsfrist des Paragraph 14, VwGVG durch die
Zurlckweisung des Vorlageantrages durch belangte Behdrde moniert, ist zunachst festzuhalten, dass diese
Frist lediglich fur die Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vorgesehen ist und dass die belangte
Behdérde die Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 unbestrittenermaRen auch innerhalb der
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genannten Frist erlassen hat.

Fir die Zurlickweisung eines verspatet eingebrachten Vorlageantrages sieht§ 15 Abs 3 VwGVG hingegen
keine spezielle Frist vor, innerhalb derer eine solche verfahrensrechtliche Entscheidung zu treffen ware.Fur
die Zurlckweisung eines verspatet eingebrachten Vorlageantrages sieht Paragraph 15, Absatz 3, VwGVG
hingegen keine spezielle Frist vor, innerhalb derer eine solche verfahrensrechtliche Entscheidung zu treffen
ware.

2.3.5 Der belangten Behdrde kdnnte allenfalls die Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 15 Abs 3 VwWGVG
zur Last gelegt werden, wonach eine belangte Behdrde im Falle einer verfahrensrechtlichen Zuriickweisung
eines Vorlageantrages unverziglich dem Verwaltungsgericht die Verfahrensakten vorzulegen hat (im
gegenstandlichen Beschwerdefall unternahm die belangte Behérde jedoch noch Recherchen und raumte dem
Beschwerdefuhrer diesbezlglich Parteiengehdr ein), doch ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich, wonach diese
- nachtraglich erfolgte - Recherchetatigkeit den verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet.2.3.5 Der belangten Behdrde kénnte allenfalls die Verletzung der Verfahrensvorschrift des Paragraph
15, Absatz 3, VwGVG =zur Last gelegt werden, wonach eine belangte Behérde im Falle einer
verfahrensrechtlichen Zurickweisung eines Vorlageantrages unverzlglich dem Verwaltungsgericht die
Verfahrensakten vorzulegen hat (im gegenstandlichen Beschwerdefall unternahm die belangte Behdrde
jedoch noch Recherchen und raumte dem Beschwerdeflhrer diesbeziglich Parteiengehdr ein), doch ist keine
Rechtsgrundlage ersichtlich, wonach diese - nachtraglich erfolgte - Recherchetatigkeit den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

2.3.6. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gem. § 24 Abs 4 VwGVG abgesehen
werden, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt unmittelbar auf Grund des vollstandigen
Studienbeihilfenaktes festgestellt werden konnte; die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung lieRRe
somit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem stehen auch weder Art. 6 Abs 1 MRK noch
Art. 47 GRC entgegen.2.3.6. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gem. Paragraph
24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt unmittelbar auf Grund
des vollstandigen Studienbeihilfenaktes festgestellt werden konnte; die Durchfiihrung einer miundlichen
Verhandlung lieBe somit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegen.

Zu Spruchpunkt B:

GemaR § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz BGBI. Nr. 10/1985 i. d.F. BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGG) hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch
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weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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