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Entscheidungsdatum

30.11.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§25

GSVG 8§27

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
11. GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
12. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
13. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
14. GSVG 8§ 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
15. GSVG 8& 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
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26. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
28. GSVG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
29. GSVG § 27 gultig von 01.04.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

Spruch
G302 2005121-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark, vom 04.12.2012, VSNR: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen
den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 04.12.2012,
VSNR: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR 88 25 und 27 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 25 und 27 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 04.12.2012, VSNR: XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle  Steiermark, (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal & 194 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG 1978), BGBI. Nr. 560/1978 idgF. in Verbindung mit 8 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG  1955), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. fest, dass die endglltige monatliche
Beitragsgrundlage von Herrn XXXX(im Folgenden: BF) fur das Jahr 2010 EUR 2.565,18 monatlich, die
Versicherungsbeitrage in der Pensionsversicherung gemdf38 27 GSVG von 01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 416,84
monatlich und die Versicherungsbeitrage in der Krankenversicherung von 01.01.2010 bis 31.12.2010 monatlich EUR
196,24 betragen wurden.1. Mit Bescheid vom 04.12.2012, VSNR: rémisch 40 , stellte die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behérde) gemaR Paragraph 194, des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG 1978), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, idgF. in Verbindung mit
Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG 1955), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF.
fest, dass die endgultige monatliche Beitragsgrundlage von Herrn XXXX(im Folgenden: BF) fur das Jahr 2010 EUR
2.565,18 monatlich, die Versicherungsbeitrdge in der Pensionsversicherung gemaB Paragraph 27, GSVG von
01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 416,84 monatlich und die Versicherungsbeitrage in der Krankenversicherung von
01.01.2010 bis 31.12.2010 monatlich EUR 196,24 betragen wirden.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden
Erwerbstatigkeit auch die Einkunfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten
Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung gelten wurden. Beitragsgrundlage sei sodann dieser Betrag
zuzuglich des Investitionsfreibetrages und der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate
der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem
anderen Bundesgesetz. Der belangten Behdrde sei mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt Oststeiermark der
Einkommensteuerbescheid 2010 (Bescheiddatum: 22.12.2011) Ubermittelt worden. Dieser wirde unter anderem
Einkanfte aus selbstandiger Arbeit in H6he von EUR 3.390,29 und Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR
25.854,74 ausweisen. Entsprechend der Entscheidung des OGH vom 07.04.1992, XXXX wurden diese Einkunfte zur
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Ganze auf die gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG versicherungspflichtige Tatigkeit als geschaftsfuhrender Gesellschafter der
XXXXzugerechnet werden. Entfalte namlich ein Geschaftsfuhrer, der zugleich Gesellschafter ist, ohne Anspruch auf ein
angemessenes Entgelt eine Tatigkeit fur die Gesellschaft, so werde er sich nur dann mit dem geringen Entgelt als
Geschaftsfuhrer begnigen, wenn durch den Betrag, den er als Gesellschafter zu erwarten habe, seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer ausreichend abgegolten werde. Analog dieser Entscheidung sei daher spruchgemaR zu entscheiden,
da zwar Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit aufgrund seiner Tatigkeit als geschaftsfiUhrende Gesellschafter erzielt
worden, die jedoch keinesfalls angemessen bzw. ortsublich seien und keinem Fremdvergleich standhalten
wlrden.Begriindend fuhrt die belangte Behdérde aus, dass als Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit auch die Einklnfte als Geschéaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschéftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung gelten wiurden.
Beitragsgrundlage sei sodann dieser Betrag zuzlglich des Investitionsfreibetrages und der vom Versicherungstrager im
Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrdge zur Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz. Der belangten Behoérde sei mittels
Datenaustausch mit dem Finanzamt Oststeiermark der Einkommensteuerbescheid 2010 (Bescheiddatum: 22.12.2011)
Ubermittelt worden. Dieser wiirde unter anderem Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in H6he von EUR 3.390,29 und
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von EUR 25.854,74 ausweisen. Entsprechend der Entscheidung des OGH vom
07.04.1992, romisch 40 wirden diese Einklnfte zur Génze auf die gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
versicherungspflichtige Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter der XXXXzugerechnet werden. Entfalte ndmlich
ein Geschaftsfihrer, der zugleich Gesellschafter ist, ohne Anspruch auf ein angemessenes Entgelt eine Tatigkeit fur die
Gesellschaft, so werde er sich nur dann mit dem geringen Entgelt als Geschaftsfuhrer begniigen, wenn durch den
Betrag, den er als Gesellschafter zu erwarten habe, seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer ausreichend abgegolten werde.
Analog dieser Entscheidung sei daher spruchgemal zu entscheiden, da zwar Einkinfte aus selbstéandiger Tatigkeit
aufgrund seiner Tatigkeit als geschaftsfuhrende Gesellschafter erzielt worden, die jedoch keinesfalls angemessen bzw.
ortsublich seien und keinem Fremdvergleich standhalten wirden.

In der Begrindung des vorbezeichneten Bescheides findet sich eine mathematische Herleitung der
Versicherungsbeitrage.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine steuerrechtliche Vertretung fristgerecht Einspruch (nunmehr
Beschwerde). Dabei wurde vorgebracht, dass die Einklinfte aus Gewerbebetrieb einen Gewinnanteil als Kommanditist
i.S. einer kapitalistischen Beteiligung an der XXXX darstellen wirden. Diese seien nicht sozialversicherungspflichtig und
daher nicht fur die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen. Die von der belangten Behdrde
angefuhrte Entscheidung des OGH sei fir den vorhandenen Sachverhalt nicht vergleichbar und eine gesetzliche
Grundlage fur die gewahlte Vorgehensweise sei nicht vorhanden. Eine pauschale Feststellung ohne Prifung der Lage
des Einzelfalls, dass die Hohe eines Geschaftsfihrerbezuges nicht fremdiblich sei, sei gesetzlich und
verfassungsrechtlich nicht gedeckt. Die belangte Behorde habe es verabsaumt, die Lage des Einzelfalls zu prifen. Die
Geschaftsfuhrertatigkeiten wirden keinesfalls das AusmaR von 15 Stunden je Monat und je Geschaftsfihrer
Uberschreiten. Hierflr erhalte jeder Geschaftsfihrer monatlich ein Entgelt von EUR 500,00 Euro (jahrlich 6.000,00) bzw.
EUR 33,33 pro Stunde. Das wirde einem Gehalt von EUR 5.700,00 Euro bei Vollbeschaftigung entsprechen. Die
selbstandigen Einklnfte in der Hohe von EUR 3.360,29 wiirden sich - ausgehend von EUR 6.000,00 - nach Abzug des
Gewinnfreibetrages von 13 %, der Basispauschalierung, sowie der Sozialversicherung ergeben. Diese
steuertechnischen Abzugsbetrage wirden das Nettoeinkommen des BF jedoch nicht vermindern. Die Hohe der
Geschaftsfuhrerbeziige sei schon deshalb als fremdublich zu qualifizieren, weil die Gesellschaft von zwei
Geschaftsfihrern vertreten werde. Das Ausmal der Geschaftsfihrungsagenden sei aufgrund der Grof3e und Struktur
des Unternehmens so gering, dass rund 30 Stunden pro Monat hierfir jedenfalls ausreichen wirden und die
Vergltung von EUR 33,33 pro Stunde fremdublich und angemessen sei. Die Beteiligung an der KG sei daher eine
kapitalistische und der Gewinnanteil geblUhre aufgrund des entsprechenden Kapitaleinsatzes. Zusatzlich sei bei der
Beurteilung zu berUcksichtigen, dass hohe stille Reserven im Anlagevermogen vorhanden seien. Somit sei der
Gewinnanteil nicht in die Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung einzubeziehen. Der BF beantrage daher eine
positive Entscheidung sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
durch seine steuerrechtliche Vertretung fristgerecht Einspruch (nunmehr Beschwerde). Dabei wurde vorgebracht, dass
die Einkinfte aus Gewerbebetrieb einen Gewinnanteil als Kommanditist i.S. einer kapitalistischen Beteiligung an der
réomisch 40 darstellen wirden. Diese seien nicht sozialversicherungspflichtig und daher nicht fur die Berechnung der
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Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen. Die von der belangten Behdrde angefuhrte Entscheidung des OGH sei fur
den vorhandenen Sachverhalt nicht vergleichbar und eine gesetzliche Grundlage fur die gewahlte Vorgehensweise sei
nicht vorhanden. Eine pauschale Feststellung ohne Prifung der Lage des Einzelfalls, dass die HOhe eines
Geschaftsfuhrerbezuges nicht fremdublich sei, sei gesetzlich und verfassungsrechtlich nicht gedeckt. Die belangte
Behorde habe es verabsdumt, die Lage des Einzelfalls zu prifen. Die Geschaftsfuhrertatigkeiten wirden keinesfalls das
Ausmald von 15 Stunden je Monat und je Geschaftsfuhrer Uberschreiten. HierfUr erhalte jeder Geschaftsfuhrer
monatlich ein Entgelt von EUR 500,00 Euro (jahrlich 6.000,00) bzw. EUR 33,33 pro Stunde. Das wirde einem Gehalt von
EUR 5.700,00 Euro bei Vollbeschéaftigung entsprechen. Die selbstdndigen Einklnfte in der H6he von EUR 3.360,29
wurden sich - ausgehend von EUR 6.000,00 - nach Abzug des Gewinnfreibetrages von 13 %, der Basispauschalierung,
sowie der Sozialversicherung ergeben. Diese steuertechnischen Abzugsbetrage wirden das Nettoeinkommen des BF
jedoch nicht vermindern. Die Hohe der GeschéaftsfUhrerbezige sei schon deshalb als fremdublich zu qualifizieren, weil
die Gesellschaft von zwei Geschaftsfihrern vertreten werde. Das Ausmal der Geschaftsfihrungsagenden sei aufgrund
der GroRe und Struktur des Unternehmens so gering, dass rund 30 Stunden pro Monat hierfir jedenfalls ausreichen
wlrden und die Vergltung von EUR 33,33 pro Stunde fremdUblich und angemessen sei. Die Beteiligung an der KG sei
daher eine kapitalistische und der Gewinnanteil geblhre aufgrund des entsprechenden Kapitaleinsatzes. Zusatzlich sei
bei der Beurteilung zu berucksichtigen, dass hohe stille Reserven im Anlagevermdgen vorhanden seien. Somit sei der
Gewinnanteil nicht in die Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung einzubeziehen. Der BF beantrage daher eine
positive Entscheidung sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3. Am 15.01.2013 legte die belangte Behorde die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde des BF
und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann der Steiermark vor und fihrte in dem mit
10.01.2013 datierten Vorlagebericht aus, dass Geschaftsfihrer das geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugte Organ
der GmbH seien. Sie wiurden die Geschafte der Gesellschaft einerseits im Innenverhaltnis fihren und andererseits die
Gesellschaft nach aullen vertreten. Die Tatigkeiten und die Aufgabenbereiche eines handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrers seien durchaus mit denen eines leitenden Angestellten vergleichbar, von beiden werde erwartet,
dass sie eigenstandig Entscheidungen treffen, Probleme frihzeitig erkennen und entsprechende Lésungsvorschlage
umsetzen. Daher sei auch gesetzlich vorgeschrieben, dass der Geschaftsfihrer mindestens zur Halfte der
wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschéftigt sei und daher ein Ausmal von 15 Stunden je Monat nicht
ausreichen wirde. Wenn der BF zudem behaupte, ein Entgelt in Hohe von umgerechnet EUR 33,33 zu bekommen,
dann wiirde das einen Monatsbetrag von EUR 2.666,40 (zwingend 20 Wochenstunden) ergeben und ausgehend von
EUR 5.700,00 bei Vollbeschaftigung wirde dies ein Entgelt von EUR 2.850,00 ergeben. Da die Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit fur die Tatigkeit als Geschaftsfihrer zu niedrig seien und einem Fremdvergleich nicht
standhalten wdirden, seien auch die Einkinfte aus Gewerbebetrieb (verstecktes Entgelt) fur die
Beitragsgrundlagenbildung herangezogen worden und dies entspreche schon eher einer ortsiiblichen Abgeltung
seiner Tatigkeit. Es werde daher die Abweisung der Beschwerde und Bestatigung des Bescheides beantragt.

4. Mit Schreiben vom 15.01.2013 brachte der Landeshauptmann der Steiermark der Vertretung des BF den mit
10.01.2013 datierten Vorlagebericht der belangten Behdérde zur Kenntnis und raumte dieser die Gelegenheit ein, sich
dazu im Rahmen Parteiengehdrs zu dulRern.

5. In der mit 12.02.2013 datierten Stellungnahme fihrt die Vertretung des BF im Wesentlichen zusammengefasst aus,
dass die belangte Behorde den vorliegenden Sachverhalt seit Verfahrensbeginn mit der Beziehung eines
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers mit dessen Gesellschaft in Form einer GmbH vergleiche, also einer Kapitalgesellschaft.
Gegenstandlich liege jedoch eine Gesellschaft in Form einer GmbH & Co KG, also einer Personengesellschaft vor. Die
belangte Behorde behaupte, dass ein Geschaftsfuhrer mindestens zur Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im
Betrieb beschaftigt sein misse, wodurch suggeriert werde, dass jeder Geschaftsfiihrer sozialversicherungsrechtlich im
Ausmal von mindestens der Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigt sein musse, folglich
seien in diesem AusmaR Beitrdge abzufihren, wobei fur diese vermeintliche Subsumtion keine
sozialversicherungsrechtlichen Grundlagen vorhanden seien. Es sei anzunehmen, dass die Behdrde mit ihrer
Darlegung auf die im vorliegenden zu beurteilenden Sachverhalt véllig irrelevanten Bestimmungen der
Gewerbeordnung (8 9 und 8 39 GewO) Bezug nehme. Somit ware ein Mindestausmald einer Beschaftigung vollig
irrelevant fur den zu beurteilenden Sachverhalt. Somit seien alle weiteren abgeleiteten Schlisse der Behorde als
gegenstandslos zu betrachten. Zudem sei die Behorde eine Prifung des Einzelfalles schuldig geblieben. Nachdem die
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in der Beschwerde angefuhrten Griinde nochmals dargelegt wurden, ersuchte der BF um eine positive Entscheidung.5.
In der mit 12.02.2013 datierten Stellungnahme fihrt die Vertretung des BF im Wesentlichen zusammengefasst aus,
dass die belangte Behdrde den vorliegenden Sachverhalt seit Verfahrensbeginn mit der Beziehung eines
Gesellschafter-Geschaftsfiuhrers mit dessen Gesellschaft in Form einer GmbH vergleiche, also einer Kapitalgesellschaft.
Gegenstandlich liege jedoch eine Gesellschaft in Form einer GmbH & Co KG, also einer Personengesellschaft vor. Die
belangte Behdrde behaupte, dass ein Geschaftsfuhrer mindestens zur Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im
Betrieb beschaftigt sein musse, wodurch suggeriert werde, dass jeder Geschaftsfuhrer sozialversicherungsrechtlich im
Ausmal von mindestens der Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigt sein misse, folglich
seien in diesem AusmaR Beitrdge abzufihren, wobei fur diese vermeintliche Subsumtion keine
sozialversicherungsrechtlichen Grundlagen vorhanden seien. Es sei anzunehmen, dass die Behdrde mit ihrer
Darlegung auf die im vorliegenden zu beurteilenden Sachverhalt véllig irrelevanten Bestimmungen der
Gewerbeordnung (Paragraph 9 und Paragraph 39, GewO) Bezug nehme. Somit ware ein Mindestausmald einer
Beschaftigung vollig irrelevant fur den zu beurteilenden Sachverhalt. Somit seien alle weiteren abgeleiteten Schllsse
der Behorde als gegenstandslos zu betrachten. Zudem sei die Behdrde eine Prufung des Einzelfalles schuldig
geblieben. Nachdem die in der Beschwerde angefiihrten Griinde nochmals dargelegt wurden, ersuchte der BF um eine
positive Entscheidung.

6. Mit Bescheid vom 26.02.2013 gab der Landeshauptmann der Steiermark dem Antrag des BF, die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, statt.

7. Mit Schreiben vom 28.02.2013 brachte der Landeshauptmann der Steiermark der belangten Behérde die
Stellungnahme des BF zur Kenntnis und rdumte ihr die Gelegenheit ein, sich dazu im Rahmen Parteiengehdrs zu
auBern. Es erfolgte keine gesonderte Stellungnahme sondern es wurde auf den Bescheid und den Vorlagebericht

verwiesen.

8. Infolge Zustandigkeitsiibergangs legte der Landeshauptmann der Steiermark am 17.03.2014 die gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor. Dieser wurde am selbigen Tag
der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am XXXX wurde unter Firmenbuch Nr. XXXX die XXXX errichtet. Sitz der Gesellschaft ist in XXXX. Gegenstand des
Unternehmens ist der Betrieb einer Backerei, eines Cafes und einer Konditorei. Das Unternehmen wird von den
beiden handelsrechtlichen Geschaftsfiihrern XXXX und XXXX selbstandig vertreten.1.1. Am rémisch 40 wurde unter
Firmenbuch Nr. rémisch 40 die rémisch 40 errichtet. Sitz der Gesellschaft ist in rémisch 40 . Gegenstand des
Unternehmens ist der Betrieb einer Backerei, eines Cafes und einer Konditorei. Das Unternehmen wird von den
beiden handelsrechtlichen Geschaftsfuhrern rémisch 40 und rémisch 40 selbstandig vertreten.

Mit 28.09.2000 wurde der Gesellschaftsvertrag tber die Errichtung der XXXX mit Sitz in XXXX, abgeschlossenMit
28.09.2000 wurde der Gesellschaftsvertrag tber die Errichtung der rémisch 40 mit Sitz in romisch 40, abgeschlossen.

Am XXXX wurde unter Firmenbuch Nr. XXXX h die Firma XXXX mit Sitz in XXXX errichtet. Gegenstand des
Unternehmens sind der Betrieb einer Backerei, eines Cafes und einer Konditorei. Als personlich haftender
Gesellschafter (Komplementar) tritt die XXXX auf, wobei XXXX, XXXX und XXXX als Kommanditisten mit einer Einlage
von EUR 700,00 von XXXX, und je EUR 3.500 von XXXX und XXXX an der Gesellschaft beteiligt sind.Am rémisch 40 wurde
unter Firmenbuch Nr. romisch 40 h die Firma rdmisch 40 mit Sitz in rémisch 40 errichtet. Gegenstand des
Unternehmens sind der Betrieb einer Backerei, eines Cafes und einer Konditorei. Als personlich haftender
Gesellschafter (Komplementar) tritt die romisch 40 auf, wobei rémisch 40 , rémisch 40und romisch 40 als
Kommanditisten mit einer Einlage von EUR 700,00 von rémisch 40 , und je EUR 3.500 von rémisch 40 und romisch 40
an der Gesellschaft beteiligt sind.

Mit 02.10.2000 wurde der Firma XXXX die Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Backerei gemaR§ 94 Z 29 GewO
1994 idgF erteilt.Mit 02.10.2000 wurde der Firma rémisch 40 die Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Backerei
gemal Paragraph 94, Ziffer 29, GewO 1994 idgF erteilt.
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1.2. Am 01.06.2001 bzw. 06.06.2001 teilte die steuerrechtliche Vertretung der belangten Behdrde mit, dass XXXX und
XXXX Geschaftsfuhrer der XXXX sind und diese GmbH wiederum geschaftsfuhrende Gesellschafterin der XXXX ist.
Aufgrund der Geschaftsfuhrerstellung unterliegen beide Herren der Pflichtversicherung nach dem GSVG und es werde
um Kenntnisnahme ersucht.1.2. Am 01.06.2001 bzw. 06.06.2001 teilte die steuerrechtliche Vertretung der belangten
Behorde mit, dass rémisch 40 und romisch 40 Geschaftsfiihrer der réomisch 40 sind und diese GmbH wiederum
geschaftsfiihrende Gesellschafterin der romisch 40 ist. Aufgrund der Geschaftsfihrerstellung unterliegen beide Herren

der Pflichtversicherung nach dem GSVG und es werde um Kenntnisnahme ersucht.

Mit Schriftsatz vom 06.08.2011 teilte die belangte Behdérde dem BF mit, dass er ab 01.10.2000 in der GSVG Pensions-
und Krankenversicherung pflichtversichert sei. Da er jedoch die Meldepflicht nicht wahrgenommen hatte, beginne die
ASVG Unfallversicherung erst mit 07.06.2001 und ab 06.06.2001 bestehe Anspruch auf Leistungen der GSVG

Krankenversicherung.

Mit Schriftsatzen von 27.09.2004, 13.01.2006 und 29.12.2006 teilte die steuerrechtliche Vertretung der belangten
Behorde mit, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb einen Gewinnanteil als Kommanditist iS einer kapitalistischen
Beteiligung an der XXXX darstellen warden. Diese Einklnfte seien nicht sozialversicherungspflichtig und daher nicht fur
die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen. Sozialversicherungspflichtig seien die Einklnfte aus
selbstandiger Tatigkeit.Mit Schriftsatzen von 27.09.2004, 13.01.2006 und 29.12.2006 teilte die steuerrechtliche
Vertretung der belangten Behdrde mit, dass die Einklnfte aus Gewerbebetrieb einen Gewinnanteil als Kommanditist iS
einer kapitalistischen Beteiligung an der romisch 40 darstellen wurden. Diese Einklinfte seien nicht
sozialversicherungspflichtig und daher nicht fir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen.
Sozialversicherungspflichtig seien die Einkunfte aus selbstandiger Tatigkeit.

1.3. Der BF steht in keinem Dienstverhaltnis zur XXXX, sondern ist zu 50 % an der Komplementar GmbH beteiligt und
deren Geschaftsfihrer.1.3. Der BF steht in keinem Dienstverhaltnis zur romisch 40 , sondern ist zu 50 % an der
Komplementar GmbH beteiligt und deren Geschéaftsfuhrer.

1.4. Auszug aus dem Gesellschaftsvertrag Uber die Errichtung der XXXX1.4. Auszug aus dem Gesellschaftsvertrag uber
die Errichtung der romisch 40

Gegenstand des Unternehmens (Punkt II)\Gegenstand des Unternehmens (Punkt rémisch zwei)

e Strichaufzahlung
Die Auslibung des Backergewerbes

e Strichaufzahlung
der Betrieb eines Kaffeehauses

e Strichaufzahlung
die Austibung des Konditorgewerbes

e Strichaufzahlung
die Ausubung des Gastgewerbes

e Strichaufzahlung
der Handel mit Waren aller Art

e Strichaufzahlung
die Beteiligung an anderen Unternehmungen

e Strichaufzahlung
die Ubernahme der Geschéftsfiihrung von anderen Unternehmungen

e Strichaufzahlung
samtliche dem Gesellschaftszweck forderlichen und dienlichen MalRnahmen

Die Gesellschaft ist berechtigt, alle Geschafte und Malinahmen durchzufihren, die fur die Erreichung des
Gesellschaftszwecks férderlich sind, insbesondere der Erwerb und die Pachtung sowie die Beteiligung an anderen
Unternehmungen und Gesellschaften sowie die Ubernahme deren Geschéftsfiihrung und Vertretung.



Gesellschafter, Gesellschaftsvermégen und Vermogensbeteiligung (Punkt IV)Gesellschafter, Gesellschaftsvermdgen
und Vermogensbeteiligung (Punkt rémisch vier)

Persénlich haftende Gesellschafterin (Komplementarin) ist die XXXX als reine Arbeitsgesellschafterin. Die
Komplementarin erfllt ihre Einlageverpflichtung durch die Erbringung von Dienstleistungen in der Form, dass sie die
Arbeitskraft und Fachkenntnisse ihrer jeweiligen Geschaftsfiihrer der Kommanditgesellschaft so zur Verfugung stellt,
wie es zur Besorgung der Geschaftsfuhrung und Vertretung sowie Erreichung des Gesellschaftszweckes der
Kommanditgesellschaft erforderlich ist. Die Komplementarin ist berechtigt, aber nicht verpflichtet Verwaltungs- und
Kontrolltatigkeiten fur die Kommanditerwerbsgesellschaft zu besorgen.Personlich haftende Gesellschafterin
(Komplementdrin) ist die rémisch 40als reine Arbeitsgesellschafterin. Die Komplementarin erfillt ihre
Einlageverpflichtung durch die Erbringung von Dienstleistungen in der Form, dass sie die Arbeitskraft und
Fachkenntnisse ihrer jeweiligen Geschaftsfihrer der Kommanditgesellschaft so zur Verflugung stellt, wie es zur
Besorgung der GeschaftsfUhrung und Vertretung sowie Erreichung des Gesellschaftszweckes der
Kommanditgesellschaft erforderlich ist. Die Komplementarin ist berechtigt, aber nicht verpflichtet Verwaltungs- und

Kontrolltatigkeiten fur die Kommanditerwerbsgesellschaft zu besorgen.

In Ausfuhrung des Zusammenschlusses bringt Herr XXXX, das nicht protokollierte Einzelunternehmen XXXX auf der
Grundlage der beigeschlossenen  Zusammenschlussbilanz zum  31.12.1999 und mit Ablauf des
Zusammenschlussstichtages als Kommanditeinlage in die Gesellschaft ein.In Ausfuhrung des Zusammenschlusses
bringt Herr romisch 40 , das nicht protokollierte Einzelunternehmen rémisch 40 auf der Grundlage der
beigeschlossenen Zusammenschlussbilanz zum 31.12.1999 und mit Ablauf des Zusammenschlussstichtages als
Kommanditeinlage in die Gesellschaft ein.

Herrn XXXX, wird fur diese Einbringung eine Kommanditeinlage (Haft- und Pflichteinlage) von € 700,00 gewahrt. Die
weiteren Kommanditisten, Herr XXXX, und Herr XXXX leisten an die Gesellschaft eine Kommandit- und Hafteinlage von
je € 3.150,00.Herrn rémisch 40 , wird fur diese Einbringung eine Kommanditeinlage (Haft- und Pflichteinlage) von €
700,00 gewahrt. Die weiteren Kommanditisten, Herr rémisch 40 , und Herr rémisch 40 leisten an die Gesellschaft eine
Kommandit- und Hafteinlage von je € 3.150,00.

Geschaftsfihrung und  Vertretung, Gesellschafterrechte  (Punkt VI)Geschaftsfuhrung und  Vertretung,
Gesellschafterrechte (Punkt romisch sechs)

Die Geschaftsfuhrung und Vertretung der Gesellschaft obliegt nur der Komplementérin. Diese hat die Geschafte mit
der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmannes zu fuhren.

Den Kommanditisten stehen die im Gesetz vorgesehenen Kontrollen zu.

Die Kommanditisten sind verpflichtet, nach Mal3gabe ihrer Fahigkeiten und Mdoglichkeiten am Unternehmenserfolg

mitzuwirken.

Soweit nach Gesellschaftsvertrag oder dem Gesetz Gesellschafterbeschllisse erforderlich sind, werden diese in
Gesellschaftsversammlungen, soweit der Gesellschaftsvertrag oder das Gesetz nichts anderes bestimmt, mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.

Das Stimmrecht richtet sich nach der Héhe der festen Kapitalkonten.
1.5. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2010 erzielte der BF
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit von EUR 3.390,00

Einklnfte aus Gewerbebetrieb von EUR 25.854,00

Die im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum erzielten Einkinfte aus Gewerbebetrieb entstammen der
Kommanditbeteiligung des BF an der Firma XXXX.Die im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum erzielten Einkunfte
aus Gewerbebetrieb entstammen der Kommanditbeteiligung des BF an der Firma rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.



Die zur Geschaftsfuhrung und Gesellschafterstellung getroffenen Feststellungen grinden sich auf den
Firmenbuchauszug sowie den vorgelegten Gesellschaftsvertragen.

Die zur Hohe der erzielten Einkunfte getroffenen Feststellungen und die Feststellungen zu den erzielten Einkunftsarten
grinden auf dem mit 22.12.2011 datierten Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2010 der fir den BF
sachlich und ortlich zustandigen Abgabenbehdrde (Finanzamt Oststeiermark).

Des Weiteren wurde amtswegig Einsicht genommen in die Verfahren bzw. Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen XXXX undDes Weiteren wurde amtswegig Einsicht genommen in die
Verfahren bzw. Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen romisch 40 und

XXXX, jeweils vom 27.11.2015, wo Uber die Beschwerden des BF bzw. von Herrn XXXX bezlglich der Beitragsgrundlage
sowie der Versicherungsbeitrage in der Pensions- und Krankenversicherung flir das Jahr 2009 abgesprochen
wurde.romisch 40, jeweils vom 27.11.2015, wo tber die Beschwerden des BF bzw. von Herrn rémisch 40 beziglich der
Beitragsgrundlage sowie der Versicherungsbeitrage in der Pensions- und Krankenversicherung fur das Jahr 2009

abgesprochen wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behtrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug

Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte uber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes der Steiermark, bei welchem das Verfahren mit

Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht tibergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ § 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass 8 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.Gemald Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der MalRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden
sind.

Gemal? §8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal3 Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrédger in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdérde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Bei der rechtlichen Beurteilung werden die Rechtsmaterien zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides herangezogen.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
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3.2. Gemal § 25 Abs. 1 GSVG sind fur das Jahr 2010 fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte
gemald 8 2 Abs. 1 leg. cit., soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemald 8§ 4
Abs. 1 Z 5 und 6 leg. cit, unterliegen, heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten
auch die Einklunfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung.3.2. GemaR Paragraph 25, Absatz eins, GSVG sind flr das Jahr 2010 fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit., soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 leg. cit.,
unterliegen, heranzuziehen; als Einklinfte gelten die EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als
Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstdtigkeit gelten auch die Einkunfte als
Geschaftsfuhrer und die Einkilnfte des zu einem Geschaftsfiihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

Nach § 27 Abs. 1 GSVG haben die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 leg. cit. fir die Dauer der Pflichtversicherung 1. als
Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%, 2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8% der Beitragsgrundlage zu
leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer Vereinbarung mit dem
Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden, sind auf den Beitrag
anzurechnen.Nach Paragraph 27, Absatz eins, GSVG haben die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, leg.
cit. fur die Dauer der Pflichtversicherung 1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%, 2. als Beitrag zur
Pensionsversicherung 22,8% der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur
wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-
Sozialversicherungsfonds geleistet werden, sind auf den Beitrag anzurechnen.

Gemal § 2 Abs. 1 GSVG sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert: 1. die Mitglieder der Kammern
der gewerblichen Wirtschaft; 2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Z 1 bezeichneten Kammern sind.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, GSVG sind, soweit es sich um
natiirliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen pflichtversichert: 1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft; 2. die
Gesellschafter/Gesellschafterinnen  einer  offenen  Gesellschaft und  die  unbeschrankt  haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in
Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG sind die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft ist, nach dem GSVG in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, sofern diese Personen nicht bereits auf Grund
ihrer Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 iVm§ 4 Abs. 2 ASVG) als Geschéftsfihrer der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen oder auf Grund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem ASVG haben.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG
sind die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft ist, nach dem GSVG in der Krankenversicherung und
in der Pensionsversicherung pflichtversichert, sofern diese Personen nicht bereits auf Grund ihrer Beschaftigung
(Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG) als Geschaftsfihrer der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen oder auf Grund dieser Pflichtversicherung
Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem ASVG haben.

Gemald §8 2 Abs. 1 Z 4 erster Satz GSVG unterliegen der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im
Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen,
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wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder
einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6 GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.Gemals Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, erster
Satz GSVG unterliegen der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6, GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen
Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder
eines sonstigen mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Gemald § 229a Abs. 1 GSVG haben die Abgabenbehoérde des Bundes dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen im
Einzelfall nach Maligabe des Abs. 3 leg. cit. unter anderem folgende, zur Bemessung der Beitrdge nach diesem
Bundesgesetz erforderlichen Daten zu Ubermitteln: Vorname, Familien- oder Nachname, Anschrift, Beitragsnummer,
Steuernummer, Versicherungsnummer und Geburtsdatum des Versicherten (Z 1); Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (Z 2); Einkinfte aus selbstandiger Arbeit (Z 3); Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Z 4); Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit (Z 5); Einklinfte aus Kapitalvermégen (Z 6); und Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung
(Z 7).Gemal Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG haben die Abgabenbehérde des Bundes dem Versicherungstrager auf
dessen Ersuchen im Einzelfall nach MalRgabe des Absatz 3, leg. cit. unter anderem folgende, zur Bemessung der
Beitrage nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Daten zu Ubermitteln: Vorname, Familien- oder Nachname,
Anschrift, Beitragsnummer, Steuernummer, Versicherungsnummer und Geburtsdatum des Versicherten (Ziffer eins,);
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Ziffer 2,); Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit (Ziffer 3,); EinkUnfte aus
Gewerbebetrieb (Ziffer 4,); Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Ziffer 5,); Einkiinfte aus Kapitalvermogen (Ziffer 6,);
und Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung (Ziffer 7,).

Nach & 229a Abs. 2 leg. cit. haben die Abgabenbehdrde des Bundes dem Versicherungstrager nach MaRRgabe des Abs. 3
leg. cit. zur Einbeziehung der nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage
unaufgefordert die in Abs. 1 angefUhrten Daten von Personen zu Ubermitteln, die mit EinkUnften aus
Gewerbebetrieben oder aus selbstandiger Arbeit veranlagt werden.Nach Paragraph 229 a, Absatz 2, leg. cit. haben die
Abgabenbehodrde des Bundes dem Versicherungstrager nach MaRgabe des Absatz 3, leg. cit. zur Einbeziehung der
nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage unaufgefordert die in Absatz eins,
angefuhrten Daten von Personen zu Ubermitteln, die mit Einkiinften aus Gewerbebetrieben oder aus selbstandiger
Arbeit veranlagt werden.

3.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach
§ 25 GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fir die Bemessung der
Einkommensteuer maf3geblichen Einklinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist flr die Beurteilung,
welche Betrage die Einkliinfte nach § 25 Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht maligebend. Die mit einem
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkliinfte zu den Einkunftsarten gemal3 § 2 Abs.
3 EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (VwGH vom 14.09.2005, Z1.2003/08/0146).3.3. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25,
GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fur die Bemessung der
Einkommensteuer mal3geblichen Einkiinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist flir die Beurteilung,
welche Betrage die Einklnfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht maligebend.
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Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten
gemal Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (VwGH vom 14.09.2005, ZI.
2003/08/0146).

Mit der unmittelbaren Anknupfung an die steuerrechtlichen Tatbestédnde lasst der Gesetzgeber zudem keinen Raum
dafur, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einkunfte entschiedene
Rechtsfrage erneut zu prufen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass fur die Einbeziehung von im Einkommensteuerbescheid
ausgewiesenen Einkinften in die Beitragsgrundlage maligeblich ist, ob diese Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden Erwerbstatigkeit resultieren. Dabei handelt es sich nicht um eine
neuerliche Entscheidung Uber Umstande, Uber die mit dem Einkommensteuerbescheid rechtskraftig abgesprochen
wurde, sondern um die nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende Beurteilung, ob eine
bestimmte Erwerbstatigkeit, aus der durch den Einkommensteuerbescheid ausgewiesene Einklnfte im Sinne des EStG
resultieren, die Pflichtversicherung begriindet. Mit dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid steht fir die
Behorde, die Uber die Beitragsgrundlage nach § 25 bzw. §8 25a GSVG zu entscheiden hat, bindend fest, dass der
Beschwerdefiihrer die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einklnfte erzielt hat (VwGH vom 07.09.2005, ZI.
2003/08/0169, und vom 21.12.2011, ZI.2009/08/0292).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass fur
die Einbeziehung von im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnften in die Beitragsgrundlage malfigeblich
ist, ob diese Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden Erwerbstatigkeit resultieren.
Dabei handelt es sich nicht um eine neuerliche Entscheidung Uber Umstdnde, Uber die mit dem
Einkommensteuerbescheid rechtskraftig abgesprochen wurde, sondern um die nach den
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende Beurteilung, ob eine bestimmte Erwerbstatigkeit, aus
der durch den Einkommensteuerbescheid ausgewiesene Einklnfte im Sinne des EStG resultieren, die
Pflichtversicherung begriindet. Mit dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid steht fur die Behdérde, die Uber die
Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, bzw. Paragraph 25 a, GSVG zu entscheiden hat, bindend fest, dass der
Beschwerdefiihrer die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einklnfte erzielt hat (VwGH vom 07.09.2005, ZI.
2003/08/0169, und vom 21.12.2011, ZI.2009/08/0292).

3.4. Der BF begriindet seine Beschwerde vor allem damit, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb den Gewinnanteil als
Kommanditist im Sinne einer kapitalistischen Beteiligung an der XXXX darstellen. Diese Einklnfte seien nicht
sozialversicherungspflichtig und daher nicht fur die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen. Die
von der belangten Behorde zitierte OGH Entscheidung vom 07.04.1992, 10 ObS 342/91 sei mit dem vorhandenen
Sachverhalt nicht vergleichbar.3.4. Der BF begriindet seine Beschwerde vor allem damit, dass die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb den Gewinnanteil als Kommanditist im Sinne einer kapitalistischen Beteiligung an der romisch 40
darstellen. Diese Einkinfte seien nicht sozialversicherungspflichtig und daher nicht fir die Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage heranzuziehen. Die von der belangten Behorde zitierte OGH Entscheidung vom
07.04.1992, 10 ObS 342/91 sei mit dem vorhandenen Sachverhalt nicht vergleichbar.

Der BF ist zu 50 % an der Komplementar GmbH beteiligt und Geschaftsfiihrer dieser GmbH und steht als solcher in
keinem Dienstverhaltnis zur GmbH. Er unterliegt aufgrund seiner Organschaftsfunktion als geschaftsfUhrender
Gesellschafter der GmbH der Versicherungspflicht nach dem GSVG. Bereits seine Stellung raumt ihm die Méglichkeit
ein, die unternehmerische Tatigkeit der GmbH & Co KG entscheidend zu beeinflussen. Im vorliegenden Fall hat der BF
im malgeblichen Jahr aus seiner Stellung als Kommanditist einer GmbH & Co KG Uber der maligeblichen
Versicherungsgrenze liegende Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt. Der VWGH hat in standiger Judikatur festgestellt,
dass Kommanditisten einer KG nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einkliinfte gerichtet
ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur ihr Kapital arbeiten lassen. Im gegenstandlichen
Fall lasst der BF als Kommanditist nicht nur sein Kapital arbeiten.

Ungeachtet der Begrindung der belangten Behdrde - wonach die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit, aufgrund der
Tatigkeit als Geschaftsfuhrer, nicht angemessen bzw. nicht ortstiblich seien und keinem Fremdvergleich standhalten
wurden - sind Einklnfte aus der Kapitalbeteiligung als Kommanditist der Pflichtversicherung zu unterwerfen, wenn sich
im Hinblick auf die Stellung des BF als Kommanditist ein entscheidender Einfluss auf die Geschaftsfihrer der
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Komplementar-GmbH, wie im gegenstandlichen Fall, ergibt.

Den Einwendungen des BF, es wirden insoweit Kapitaleinkinfte im Rahmen der Beitragsgrundlage berucksichtigt, ist
entgegenzuhalten, dass bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer
offenen Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementdren einer Kommanditgesellschaft -
ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. VwGH vom 02.05.2012,
Z1.2009/08/0182) - eine fiktive Zerlegung der Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn
(Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht
erfolgt. Bei geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH flihrt weder die Eigenschaft als Geschaftsfihrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
Pflichtversicherung nach dem GSVG. Unter den fir die Einbeziehung in die Pflichtversicherung maligeblichen
Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern und Gesellschaftern von Personengesellschaften muss
daher eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinklnfte als sachlich
geboten erscheinen.Den Einwendungen des BF, es wirden insoweit Kapitaleinkiinfte im Rahmen der
Beitragsgrundlage berucksichtigt, ist entgegenzuhalten, dass bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen
Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und
Komplementdren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr
Kapital arbeiten lassen" vergleiche VWGH vom 02.05.2012, ZI. 2009/08/0182) - eine fiktive Zerlegung der Einkinfte in
Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und
Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer
GmbH fuhrt weder die Eigenschaft als Geschaftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein,
sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach dem GSVG. Unter den fir die
Einbeziehung in die Pflichtversicherung maRgeblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern
und Gesellschaftern von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der
Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinkinfte als sachlich geboten erscheinen.

Somit erweist sich der Einwand des BF, es seien Einklinfte aus Gewinnanteilen als Kommanditist im Sinne einer
kapitalistischen Beteiligung und diese seien nicht sozialversicherungspflichtig, als nicht zum Erfolg fihrend.

Wenn die Beschwerde schlieRlich darauf verweist, es liege keine gesetzliche Grundlage fir die gewahlte Vorgangsweise
vor, so wird diesbezlglich auf die standige Judikatur des VwGH hinsichtlich der Versicherungspflicht von
Kommanditisten, Komplementaren sowie Gesellschaftern einer GmbH und die Einbeziehung der Einklnfte unter die
Beitragspflicht verwiesen.

Die vorliegende Beschwerde bietet keinen Anlass, von dieser standigen Rechtsprechung abzugehen, wobei Uberdies zu
berlcksichtigen ist, dass im Beschwerdefall ohnehin nicht strittig ist, dass die im Einkommensteuerbescheid
ausgewiesenen Einkulnfte erzielt wurden.

3.5. Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Griinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche madndliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche


https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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