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Entscheidungsdatum

01.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG 81

DMSG 81 Abs1

DMSG 81 Abs10

DMSG 81 Abs8

DMSG 83

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

N

. DMSG § 1 heute
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2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG & 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG 8§ 3 heute

2. DMSG § 3 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 3 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG & 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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Schriftliche Ausfertigung des am 24.11.2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX und XXXX , gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 02.03.2009, ZI. 31.433/1/2010, mit dem
festgestellt wurde, dass die Erhaltung der sogenannten " XXXX ", bestehend aus Muhlentrakt, Speicher, Turbinenanbau
und Wohngebadude, XXXX , Ger.- und pol. Bez. XXXX, Burgenland, XXXX, gemal? 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend
den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI.
Nr. 533/1923 in der FassungBGBI | Nr. 170/1999 und BGBI. | Nr. 2/2008, im o¢ffentlichen Interesse gelegen sei, nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere Parteien: Landeshauptmann von Burgenland,
Burgermeister von und XXXX ):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 und rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes
vom 02.03.2009, ZI. 31.433/1/2010, mit dem festgestellt wurde, dass die Erhaltung der sogenannten " rémisch 40",
bestehend aus Muhlentrakt, Speicher, Turbinenanbau und Wohngebdude, rémisch 40, Ger.- und pol. Bez. rémisch 40,
Burgenland, romisch 40, gemaR Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen
wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus
1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1999, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, im
offentlichen Interesse gelegen sei, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere
Parteien: Landeshauptmann von Burgenland, Burgermeister von und rémisch 40 ):

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 des BundesgesetzesA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes

Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr.
82/2015 in Verbindung mit 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr.
92/2013 mit der Maligabe abgewiesen, als der Spruch des Bescheides zu lauten hattiber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, in Verbindung mit Paragraphen eins, 3, des
Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen
kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus
2013, mit der MalRgabe abgewiesen, als der Spruch des Bescheides zu lauten hat:
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"Es wird festgestellt, dass die Erhaltung des Gebdudekomplexes in XXXX , Ger.- und pol. Bez. XXXX, Burgenland, XXXX
(sogenannte XXXX) hinsichtlich der AuBenerscheinung des Gebaudekomplexes und hinsichtlich des Inneren des
Muhlengebaudes samt angebautem Turbinenhaus und angebautem Lagerraum mit dartber befindlicher Mullerstube
gemal 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr. 92/2013 im Sinne einer
Teilunterschutzstellung gemald 8 1 Abs. 8 leg.cit. im &ffentlichen Interesse gelegen ist.""Es wird festgestellt, dass die
Erhaltung des Gebaudekomplexes in rémisch 40, Ger.- und pol. Bez. romisch 40, Burgenland, rémisch 40 (sogenannte
romisch 40 ) hinsichtlich der AuRenerscheinung des Gebaudekomplexes und hinsichtlich des Inneren des
Muhlengebdudes samt angebautem Turbinenhaus und angebautem Lagerraum mit dartber befindlicher Millerstube
gemal Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemal Paragraph eins, Absatz 8,
leg.cit. im Offentlichen Interesse gelegen ist."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
102/2014, nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens ist der Gebdaudekomplex (sogenannten " XXXX "), bestehend aus Muhlentrakt, Speicher,
Turbinenanbau und Wohngebaude, XXXX, Ger.- und pol. Bez. XXXX , Burgenland, XXXX .1. Gegenstand des Verfahrens

ist der Gebaudekomplex (sogenannten " rémisch 40 "), bestehend aus Muhlentrakt, Speicher, Turbinenanbau und

Wohngebaude, romisch 40, Ger.- und pol. Bez. romisch 40, Burgenland, rémisch 40 .

Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist
das Objekt im gemeinsamen Eigentum von XXXX und XXXX ; in der grundbicherlichen Baurechtseinlage ist kein
Bauberechtigter eingetragen.Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt ist das Objekt im gemeinsamen Eigentum von romisch 40und rémisch 40; in der
grundblcherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.

2. Mit Schriftsatz vom 26.2.2010, Gz. 31.433/1/2003, teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es
beabsichtige, den gegenstandlichen Gebaudekomplex wegen seiner geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen
Bedeutung gemal’ 88 1, 3 "des Bundesgesetzes vom 25. September 1923, BGBI. Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz) in
der Fassung BGBI. | Nr. 170/1999 und BGBI. | Nr. 2/2008" unter Denkmalschutz zu stellen2. Mit Schriftsatz vom
26.2.2010, Gz. 31.433/1/2003, teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, den
gegenstandlichen Gebdaudekomplex wegen seiner geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung gemaR
Paragraphen eins, 3, "des Bundesgesetzes vom 25. September 1923, BGBI. Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1999, und BGBI. rémisch eins Nr. 2/2008" unter Denkmalschutz zu
stellen.

Dem Schreiben war ein Amtssachverstandigengutachten angeschlossen, in dem zusammengefasst nach einer
Darstellung der Entwicklung des Muhlengewerbes im Oberwarter und Glssinger Raum und einer Beschreibung des
gegenstandlichen Gebdaudekomplexes ausgefihrt wurde, dass die verfahrensgegenstandliche Muhle, eine historisch
gewachsene Anlage mit Wohn- und Muhlengebaude, deren Baustruktur und Ausstattung die urspriingliche Funktion
noch Uberaus deutlich erkennen lasse, ein charakteristisches Beispiel fur die einst den flussreichen Oberwarter Raum
pragenden Muhlen sei. Sie vertrete den klassischen, seit Jahrhunderten gleich gebliebenen Typus der Getreidemuhlen
mit Wasserradantrieb, die im 20. Jahrhundert modernisiert worden sei. Als Relikt der grof3teils abgekommenen Muhlen
im sudburgenlandischen Raum, komme der Anlage besondere geschichtliche und kulturelle Bedeutung zu.

Das Schreiben wurde den beschwerdefihrenden Parteien und den Amtsparteien am 25.3.2010 zugestellt.

Mit am 19.4.2010 zur Post gegebenen Schreiben nahmen die beschwerdefiihrenden Parteien zu obigen Schriftsatz
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Stellung. Dabei wurde ausgeflhrt, dass eine touristische bzw. wirtschaftliche Nutzung des Objekts zum damaligen
Zeitpunkt ohne groéBere Investitionen nicht méglich sei. Da zum Zeitpunkt der Stellungnahme an Projekten gemeinsam
mit Investoren gearbeitet werde, mussten die Beschwerdeflhrer die Unterschutzstellung, die sie in ihren Planen und
Gestaltungsmaglichkeiten zu sehr einengen wirden, ablehnen.

Mit Schreiben vom 15.4.2010, Gz. 362-1/1-2010, erklarte die XXXX , dass diese kein Interesse an der
Unterschutzstellung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplexes habe.Mit Schreiben vom 15.4.2010, Gz. 362-
1/1-2010, erklérte die rdémisch 40, dass diese kein Interesse an der Unterschutzstellung des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplexes habe.

3. Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 02.03.2009, ZI. 31.433/1/2010, stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass
die Erhaltung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplexes gemal3 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den
Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr.
533/1923 in der FassungBGBI | Nr. 170/1999 und BGBI. | Nr. 2/2008, im 6ffentlichen Interesse sei3. Mit Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 02.03.2009, ZI. 31.433/1/2010, stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des
verfahrensgegenstandlichen Gebdaudekomplexes gemdR Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend den
Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung,
Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1999, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, im offentlichen Interesse sei.

In der Begrindung wurden das oben dargestellte Amtssachverstandigengutachten und der weitere Verfahrensgang
wiedergegeben und weiters ausgefihrt, dass sich das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien und der
Gemeinde  ausschlieBlich  auf -  nach der  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofs  im
Unterschutzstellungsverfahren nicht relevante - wirtschaftliche Argumente stiitze. Wie sich aus dem Gutachten des
Sachverstandigen, das mangels eines Gegengutachtens unwidersprochen geblieben sei, ergebe, liege die Erhaltung
des verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplexes im o6ffentlichen Interesse, da die verfahrensgegenstandliche
Muihle als eindrucksvolles und selten gewordenes Dokument fir die einst flussreiche Muhlen-Kulturlandschaft im
stidlichen Burgenland anzusehen sei. Die Wasserkraft in den Bezirken Oberwart und Gussing habe eine Vielzahl von
Mihlenensembles entstehen lassen, wobei die gegenstandliche Anlage besonders durch ihre authentisch Uberlieferte
Form hervorzuheben sei. Signifikant hatten sich altere Ausstattungsteile gut erhalten und wirden im Kontext der
Anlage vom Arbeits- und Wohnumfeld der hier tatigen Menschen zeugen. Aullerhalb des Ortes 1872 als
Herrschaftsmuhle erreichtet, sei diese bis Mitte der 1980er Jahre in Betrieb gewesen. Charakteristisch fur die lebende
Anlage seien daher Adaptions- und Erweiterungsbauten. Diese (technischen) Umbauten hatten letztlich zu einer
historisch gewachsenen harmonischen Anlage gefiihrt, die Anordnung der einzelnen Gebaude, die Baustruktur und
diverse Ausstattungselemente wirden signifikant auf die urspriingliche Aufgabe hinweisen. Die Miihle gelte schlieRlich
auch als charakteristisches Exempel fir den bewdhrten und seit Jahrhunderten unverénderten Typ der
Getreidemuhlen. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Der Bescheid wurde den beschwerdefihrenden Parteien und den Legalparteien am 5.5.2010 zugestellt.

4. Mit Schriftsdtzen vom 17.5.2010, jeweils am gleichen Tag zur Post gegeben, erhoben die beschwerdefihrende
Parteien jeweils das Rechtsmittel der Berufung.

In den wortgleichen Schriftsatzen wurde jeweils begrindend ausgeflhrt, dass das Gutachten eines
Amtssachverstandigen aus einem Befund und dem Urteil, dem Gutachten im engeren Sinn, zu bestehen habe, wobei
der Befund alle Grundlagen zu nennen habe, die fir das Gutachten, das sich auf den Befund sttitzt, erforderlich seien.
Das vermeintliche Amtssachverstandigengutachten lasse dieses Urteil zur Ganze vermissen, das Gutachten im engeren
Sinn fehle. Der Amtssachverstandige habe in seinen Ausfihrungen im Wesentlichen Uber die gegenstandliche Mihle
eine Bau- und Funktionsbeschreibung abgegeben, die fir unzahlige Muhlen im sitdlichen Burgenland gleichfalls
zutreffe. Im Amtssachverstandigen-gutachten werde nicht ausgefuhrt, welche Griinde daflirsprechen, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um eine geschichtliche, klnstlerische und kulturelle Bedeutung im Sinne der 88 1 und 3 des
Denkmalschutzgesetzes handle. Auch der Begriindung des Bescheides kdnne nicht entnommen werden, aus welchen
Erwagungen die Behdrde zur Auffassung gelange, dass die 88 1 und 3 leg.cit. verwirklicht seien, denn aus der zitierten
Gesetzesbestimmung gehe klar hervor, dass samtliche drei Merkmale zutreffen mussten. Auch den zitierten Quellen
und Nachweisen kdnne nicht entnommen werden, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Gebaudekomplex
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um einen solchen im Sinne der 88 1 und 3 leg.cit. handle. Es entspreche der Tatsache, dass man die gegenstandliche
Muhle als solche bei der duferen Betrachtung nicht erkennen kdnne. Wenn man optisch nicht erkennen kénne, dass
es sich bei einem Gebdude um eine Muhle handle, habe dies zur Folge, dass dieser Umstand den 88 1 und 3 leg.cit.
widerspreche. Ein duBerlich nicht erkennbares Objekt kdnne somit nicht "schitzungswaurdig" im Sinne der 88 1 und 3
DMSG sein. Dass die Muhle eine geschichtliche Bedeutung habe, entspreche in keiner Weise den Tatsachen, da
Angaben daruber in keiner historischen Quelle zu finden seien und nicht einmal eine Erwahnung in der Ortschronik zu
finden sei. Eine kunstlerische Bedeutung sei ebenfalls nicht zu erkennen, da es sich - wie auch selbst im
Amtssachverstandigengutachten ausgefiihrt - um ein schlichtes Gebdude handle. Eine besondere kinstlerische
Gestaltung finde sich Gberhaupt nicht. Auch werde im Sachverstandigengutachten mit keinem einzigen Wort erwahnt,
worin die kulturelle Bedeutung liege. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen gehe klar hervor, dass die Voraussetzungen
der 8 1 und 3 des Denkmalschutzgesetzes nicht gegeben seien. Die AusfUhrungen im
Amtssachverstandigengutachten seien derart mangelhaft, dass von einem Gutachten im Sinne der 88 52 ff des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG)
nicht gesprochen werden kdnne. Es werde daher die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.In
den wortgleichen Schriftsatzen wurde jeweils begrindend ausgefUhrt, dass das Gutachten eines
Amtssachverstandigen aus einem Befund und dem Urteil, dem Gutachten im engeren Sinn, zu bestehen habe, wobei
der Befund alle Grundlagen zu nennen habe, die fir das Gutachten, das sich auf den Befund stiitzt, erforderlich seien.
Das vermeintliche Amtssachverstandigengutachten lasse dieses Urteil zur Ganze vermissen, das Gutachten im engeren
Sinn fehle. Der Amtssachverstandige habe in seinen Ausfihrungen im Wesentlichen Uber die gegenstandliche Mihle
eine Bau- und Funktionsbeschreibung abgegeben, die fir unzahlige Mihlen im sitdlichen Burgenland gleichfalls
zutreffe. Im Amtssachverstandigen-gutachten werde nicht ausgefuhrt, welche Griinde daflirsprechen, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um eine geschichtliche, kiinstlerische und kulturelle Bedeutung im Sinne der Paragraphen eins
und 3 des Denkmalschutzgesetzes handle. Auch der Begriindung des Bescheides kdnne nicht entnommen werden, aus
welchen Erwagungen die Behdrde zur Auffassung gelange, dass die Paragraphen eins und 3 leg.cit. verwirklicht seien,
denn aus der zitierten Gesetzesbestimmung gehe klar hervor, dass samtliche drei Merkmale zutreffen missten. Auch
den zitierten Quellen und Nachweisen kdnne nicht entnommen werden, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen
Gebaudekomplex um einen solchen im Sinne der Paragraphen eins und 3 leg.cit. handle. Es entspreche der Tatsache,
dass man die gegenstandliche Muhle als solche bei der duBeren Betrachtung nicht erkennen kdnne. Wenn man optisch
nicht erkennen kénne, dass es sich bei einem Gebdude um eine Muhle handle, habe dies zur Folge, dass dieser
Umstand den Paragraphen eins und 3 leg.cit. widerspreche. Ein duf3erlich nicht erkennbares Objekt kdnne somit nicht
"schitzungswiurdig" im Sinne der Paragraphen eins und 3 DMSG sein. Dass die Mihle eine geschichtliche Bedeutung
habe, entspreche in keiner Weise den Tatsachen, da Angaben darutber in keiner historischen Quelle zu finden seien
und nicht einmal eine Erwahnung in der Ortschronik zu finden sei. Eine klnstlerische Bedeutung sei ebenfalls nicht zu
erkennen, da es sich - wie auch selbst im Amtssachverstandigengutachten ausgefihrt - um ein schlichtes Gebaude
handle. Eine besondere kinstlerische Gestaltung finde sich Uberhaupt nicht. Auch werde im
Sachverstandigengutachten mit keinem einzigen Wort erwahnt, worin die kulturelle Bedeutung liege. Aus den
vorstehenden Ausfihrungen gehe klar hervor, dass die Voraussetzungen der Paragraphen eins und 3 des
Denkmalschutzgesetzes nicht gegeben seien. Die Ausfiihrungen im Amtssachverstandigengutachten seien derart
mangelhaft, dass von einem Gutachten im Sinne der Paragraphen 52, ff des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG)
nicht gesprochen werden kdnne. Es werde daher die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

5. Mit dem Schriftsatz vom 31.5.2010, Gz. 31.433/4/2010, legte das Bundesdenkmalamt die Berufung mit allen
dazugehorigen Verwaltungsakten der damals fur Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur vor.

6. Mit undatierten Schreiben, beim Bundesverwaltungsgericht am 30.1.2014 eingelangt, legte die bisherige
Berufungsbehtérde die nunmehr zur Beschwerde mutierte Berufung samt den Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.4.2015, Gz. W170 2000628-1/4Z, teilte dieses den Parteien mit,
dass nunmehr mit der Bearbeitung der Beschwerde begonnen werde und hielt weiters den Parteien den zur
Bestellung ins Auge gefassten Sachverstandigen zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme vor.
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Seitens der XXXX wurde mit Schreiben vom 5.5.2015, ZI. 362/2-2015, mitgeteilt, dass hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplexes keine baubehérdlichen oder baupolizeilichen Verfahren offen seien
und auch keine entsprechenden Bewilligungen oder Auftrage seit Erlassung des Bescheides des Bundesdenkmalamtes
gestellt worden seien; abermals wies die Gemeinde darauf hin, dass aus ihrer Sicht kein Interesse an einer
Unterschutzstellung bestehe.Seitens der rémisch 40 wurde mit Schreiben vom 5.5.2015, ZI. 362/2-2015, mitgeteilt, dass
hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Gebadaudekomplexes keine baubehdrdlichen oder baupolizeilichen
Verfahren offen seien und auch keine entsprechenden Bewilligungen oder Auftrage seit Erlassung des Bescheides des
Bundesdenkmalamtes gestellt worden seien; abermals wies die Gemeinde darauf hin, dass aus ihrer Sicht kein

Interesse an einer Unterschutzstellung bestehe.

Mit Schreiben der beschwerdefiihrenden Parteien vom 7.5.2015 teilten diese mit, dass keine Einwande gegen die
Bestellung des Sachverstandigen bestehen wirden, am verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplex seit Erlassung
des Bescheides des Bundesdenkmalamtes nur laufende Instandhaltungs- und Instandsetzungsmal3nahmen gesetzt

worden seien. Weiters wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.6.2015, Gz. W170 2000628-1/7Z, wurde XXXX als
Amtssachverstandiger des Bundesverwaltungs-gerichts zum Verfahren hinzugezogen und dies den Parteien unter
einem mitgeteilt.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.6.2015, Gz. W170 2000628-1/7Z, wurde
réomisch 40 als Amtssachverstandiger des Bundesverwaltungs-gerichts zum Verfahren hinzugezogen und dies den
Parteien unter einem mitgeteilt.

Am 582015 langte das im Juli 2015 erstellte Amtssachverstandigengutachten des beigezogenen
Amtssachverstandigen beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Nach einer - mit zahlreichen Fotos belegten - Beschreibung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudekomplexes
fUhrte der Amtssachverstandige im Gutachten im engeren Sinne an, dass die verfahrensgegenstandliche Mihle sowohl
in ihren Bauformen als auch in ihrer maschinellen Ausstattung und Funktion weitgehend im Originalzustand erhalten
geblieben sei. Als eine der wenigen Muhlen des Landes, die ihren Fortbestand Uber die Phase der Aufhebung der
Mahlkontingente zu Beginn der 1960er Jahre sichern habe kdénne, reprasentiere sie mit ihrer mehr als
einhundertjahrigen Betriebsgeschichte das fur die Grundversorgung der Bevdlkerung unverzichtbare Mullereigewerbe.
Daher sei dem Bauensemble der XXXX eine wirtschaftsgeschichtliche wie industriekulturelle Bedeutung beizumessen.
Im Sinne des 8 1 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes seien alle Gebaude samt der vorhandenen maschinellen
Ausstattung der Muhle von "geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung". Zur Beantwortung
der Frage des Bundesverwaltungsgerichts im Beiziehungsschreiben nach dem Stellenwert des Objektes im Hinblick auf
Qualitat, Vielzahl und Verteilung vor dem Hintergrund des regionalen bzw. Osterreich weiten Kulturbestandes musse
festgehalten werden, dass keine Verzeichnisse (iber den aktuellen Stand der Quantitit und Qualitat der in Osterreich
erhalten gebliebenen Mihlenobjekte vorhanden seien. Zumindest im regionalen Umfeld des mittleren Burgenlandes,
das einst durch seine Muhlendichte bedeutend gewesen sei, kénne die XXXX sogar die letzte komplett erhalten
gebliebene Anlage ihrer Art sein. Vergleichbare Objekte wirden man nahezu in allen anderen Bundeslandern
Osterreichs finden, allerdings nur sehr wenige aus derselben Erbauungszeit und in vergleichbar origindrem
Bauzustand. Die Muhle stelle auf Grund ihres Bauzustandes und ihrer komplett erhaltenen technischen Einrichtung
sowohl im Hinblick auf ihre Qualitat als auch auf ihre Aussagekraft ein bedeutendes Baudenkmal dar. Samtliche
wesentliche Baumerkmale einer Muhle kdnnten aus dem Ensemble der Muhle abgelesen werden. Eindeutige
Erkennungsmerkmale seien etwa die Lage am Muhlbach, der Muhlbach selbst, die Gber dem Bach errichtete Radstube
und nicht zuletzt die Uber der Einfahrt angebrachte Beschriftung der Funktion und des Namens.Nach einer - mit
zahlreichen Fotos belegten - Beschreibung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudekomplexes fuhrte der
Amtssachverstandige im Gutachten im engeren Sinne an, dass die verfahrensgegenstandliche Mihle sowohl in ihren
Bauformen als auch in ihrer maschinellen Ausstattung und Funktion weitgehend im Originalzustand erhalten
geblieben sei. Als eine der wenigen Mihlen des Landes, die ihren Fortbestand Uber die Phase der Aufhebung der
Mahlkontingente zu Beginn der 1960er Jahre sichern habe kdnne, reprasentiere sie mit ihrer mehr als
einhundertjahrigen Betriebsgeschichte das fiir die Grundversorgung der Bevolkerung unverzichtbare Mullereigewerbe.
Daher sei dem Bauensemble der rémisch 40 eine wirtschaftsgeschichtliche wie industriekulturelle Bedeutung
beizumessen. Im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, des Denkmalschutzgesetzes seien alle Gebdude samt der
vorhandenen maschinellen Ausstattung der Muhle von "geschichtlicher, kunstlerischer oder sonstiger kultureller



Bedeutung". Zur Beantwortung der Frage des Bundesverwaltungsgerichts im Beiziehungsschreiben nach dem
Stellenwert des Objektes im Hinblick auf Qualitat, Vielzahl und Verteilung vor dem Hintergrund des regionalen bzw.
Osterreich weiten Kulturbestandes misse festgehalten werden, dass keine Verzeichnisse Gber den aktuellen Stand der
Quantitdt und Qualitdt der in Osterreich erhalten gebliebenen Muihlenobjekte vorhanden seien. Zumindest im
regionalen Umfeld des mittleren Burgenlandes, das einst durch seine Muhlendichte bedeutend gewesen sei, kdnne die
réomisch 40 sogar die letzte komplett erhalten gebliebene Anlage ihrer Art sein. Vergleichbare Objekte wirden man
nahezu in allen anderen Bundeslandern Osterreichs finden, allerdings nur sehr wenige aus derselben Erbauungszeit
und in vergleichbar origindrem Bauzustand. Die Muhle stelle auf Grund ihres Bauzustandes und ihrer komplett
erhaltenen technischen Einrichtung sowohl im Hinblick auf ihre Qualitat als auch auf ihre Aussagekraft ein
bedeutendes Baudenkmal dar. Sdmtliche wesentliche Baumerkmale einer Muhle kénnten aus dem Ensemble der
Mduhle abgelesen werden. Eindeutige Erkennungsmerkmale seien etwa die Lage am Muhlbach, der Muhlbach selbst,
die Uber dem Bach errichtete Radstube und nicht zuletzt die Uber der Einfahrt angebrachte Beschriftung der Funktion
und des Namens.

Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.9.2015, Gz. W170 2000628-1/9Z, wurde das Gutachten den
Parteien zur Gewahrung von Parteiengehdr vorgehalten.

Mit Schreiben vom 28.9.2015 nahmen die beschwerdefihrenden Parteien hiezu Stellung und fuhrte - unter Hinweis,
dass das Bundesministerium (richtig: die Bundesministerin) durch seine Untatigkeit bzw. das Unterlassen einer
Entscheidung gegen das AVG verstoRen habe - aus, dass durch den Ubergang des Verfahrens das Recht der
beschwerdefiihrenden Parteien auf den gesetzlichen Richter verletzt worden sei. Mangels Vorhandensein
entsprechender Verzeichnisse werde nur vermutet, dass die verfahrensgegenstandliche Muihle die letzte komplett
erhalten gebliebene Anlage sei. Das Gutachten basiere auf keinen fundierten Quellen, sondern musse sich auf
Vermutungen beschranken. Hinsichtlich des Wohnobjekts werde im Gutachten in keinem Wort erwdhnt, worin dessen
relevante Bedeutung liegen wirde. Es werde daher ersucht, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid ersatzlos
zu beheben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde mittels Ladungen vom 16.10.2015, Gz. W170 2000628-1/11Z, zu einer
am 24.11.2015 anberaumten Verhandlung geladen; mit Schriftsatz vom 23.11.2015 teilte XXXX mit, dass er erkrankt sei
und daher weder er noch die zweite beschwerdefiihrende Partei - seine Ehefrau - an der Verhandlung teilnehmen
wurden. Er sei allerdings mit der Abhaltung der mindlichen Verhandlung auch ohne seine Anwesenheit einverstanden
und haben seinen bisherigen Ausfihrungen nichts hinzuzufigen.Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde
mittels Ladungen vom 16.10.2015, Gz. W170 2000628-1/11Z, zu einer am 24.11.2015 anberaumten Verhandlung
geladen; mit Schriftsatz vom 23.11.2015 teilte romisch 40 mit, dass er erkrankt sei und daher weder er noch die zweite
beschwerdeflihrende Partei - seine Ehefrau - an der Verhandlung teilnehmen wuirden. Er sei allerdings mit der
Abhaltung der mindlichen Verhandlung auch ohne seine Anwesenheit einverstanden und haben seinen bisherigen
Ausfihrungen nichts hinzuzufugen.

Am 24.11.2015 wurde daher die mindliche Verhandlung abgehalten, zu der neben dem geladenen
Amtssachverstandigen auch eine Vertreterin der belangten Behorde erschien. Nach Vorhalt des
Verfahrensgegenstandes und der Eigentumsverhdltnisse sowie des bisherigen Verfahrensganges wurde vom
Sachverstandigen (im folgenden Zitat: "SV") das Gutachten zusammengefasst vorgetragen und dieser anschliel3end
vom Richter (im folgenden Zitat: "RI") zum Gutachten befragt; diese Befragung nahm folgenden Gang:

"RI: Das verfahrensgegenstandliche Objekt besteht aus einer Muhle, einem anschlieBenden Wirtschaftstrakt und
einem Wohngebaude?

SV: Ja, an das Muhlengebaude sind ein Turbinenhaus und ein Lagerraum mit darlUber befindlicher Mdullerstube
angebaut. Im Turbinenhaus befindet sich wandfest die Turbine, die 1924 eingebaut wurde und das vorher befindliche
Rad ersetzt hat. Der Lagerraum ist leer und stellt den originalen Zustand dar, wie dieser zu Betriebszeiten der Mihle
zu finden war. Seit Ende der Tatigkeit der Mlhle 1986 ist es zu keinen Veranderungen gekommen. Die Millerstube ist
original erhalten. An der Wand sind noch historische Listen der Mahlkosten vorhanden. Der Raum ist zumindest seit
Ende der Tatigkeit der Mihle 1986 unverandert. Die Einrichtung scheint aus dem 20. Jahrhundert zu stammen und hat
keine besondere handwerkliche Qualitat.



RI: Im Gutachten beschreiben Sie, dass sich an dem ostseitig an der Giebelmauer aufgestellten Hauptgesparre Schaden
durch Anobenbefall zeigen wirden. Was bedeutet das fur das Objekt und ist dieses hiedurch in seiner statischen
Standfestigkeit beeintrachtigt?

SV: Das Objekt ist diesbeziglich leicht zimmermannsmalig sanierbar, eine Beeintrachtigung der statischen
Standfestigkeit ist derzeit nicht gegeben, eine Sanierung ware aber angezeigt.

RI: Sie haben dem Gebaudekomplex wirtschaftsgeschichtliche und industriekulturelle Bedeutung in seiner Gesamtheit
zugesprochen. Ist das richtig?

SV: Ja. Ich verweise diesbezuglich auf das Gutachten.

Rl: Haben am AuReren des Gebdudekomplexes im Laufe von dessen Bestehen Verdnderungen stattgefunden und wie
sind diese hinsichtlich der Wertigkeit des Objekts zu bewerten.

SV: Solche sind seit 1878 nicht ersichtlich, es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die (fehlt im Protokoll:
Errichtung der) Mullerstube und der unten befindliche Lagerraum nachtraglich erfolgt ist bzw. es diesbezuglich zu

Veranderungen gekommen ist.

RI: Zum Muhlengebdude: An das Muhlengebaude ist ein Turbinen/Radhaus angebaut, sowie ein Lagerraum mit
darlber befindlichen Mullerstube. Ist es richtig, dass das Turbinen/Radhaus zwar 1924 umgebaut wurde aber schon
vorher bestanden hat?

SV: Ja, die zuvor existierende Radstube wurde zu diesem Zeitpunkt zum Turbinenhaus umgebaut, das heil3t, das Rad
durch eine Turbine ersetzt. Es ist an der Holzverbindung der Dulbelwand erkenntlich, dass das Gebdude selbst
bauzeitlich ist. Der Umstand, dass das Rad durch eine Turbine ersetzt wurde dokumentiert die Entwicklung der Muhle,
was die Bedeutung des Inneren dieses Gebdudes wiederspiegelt. Die Turbine geht mechanisch auf den alten Antrieb,

nicht wie Ublich durch Erzeugung von Strom mittels Elektromotoren elektrisch.

RI: Nach den Ausfihrungen im Gutachten ist das Innere der Muhle von relevanter Bedeutung, weil sich hier die

relevante maschinelle Ausstattung erhalten hat. Ist das so richtig zusammengefasst?

SV: Ja, dies ist durchgehend erhalten und kann jeder Produktionsablauf abgelesen werden. Diesbezlglich ist mir
zumindest im Burgenland kein Objekt bekannt. Seit 1986, dem Betriebsschluss der Mihle, ist es im Muhlengebdude zu

keinen Veranderungen gekommen.
RI: Welche Bedeutung kommt dem Inneren des Wirtschaftstraktes zu und warum?

SV: Dem Inneren des Wirtschaftstraktes kommt keine Bedeutung zu, die Turen und Fenster sind bauzeitlich, aber Teil

der AuBBenerscheinung.
RI: Welche Bedeutung kommt dem Inneren des Wohngebdudes zu und warum?

SV: Dem Inneren des Wohngebaudes kommt keine Bedeutung zu, die Tlren und Fenster sind bauzeitlich, aber Teil der
AuRBenerscheinung.

RI: Welchen Dokumentationswert kommt dem Gebaudekomplex zu?

SV: Durch die Erhaltung des Objekts kann eine Dokumentation in Bezug auf Ablaufe und Entwicklung einer bis 1986 in
Betrieb befindlichen Muhle erreicht werden. Die Mihle war Uber hundert Jahre in Betrieb, es sind Teile aus 1878
vorhanden, ebenso Maschinen aus dem dritten Reich. Hinsichtlich des AuReren des Gebidudekomplexes und des
Inneren der oben dargestellten relevanten Teile kann in einmaliger Weise die genannte Dokumentation erreicht

werden. Ich kenne keine Muhle, zumindest im Burgenland, die diesen kompletten Erhaltungszustand aufweist."

Die Vertreterin der belangten Behdrde hatte keine Fragen an den Sachverstandigen und schloss sich dessen aus Sicht

der Behdérde schlissigem Gutachten an.

Am Ende der Verhandlung stellte die Vertreterin der belangten Behdrde den Antrag, dass die Beschwerde insoweit
abgewiesen werden moge, als der Gebdudekomplex hinsichtlich des AuBeren im Gesamten und hinsichtlich des
Muhlentraktes samt angebautem Turbinenhaus und angebautem Lagerraum mit dartuber befindlicher Mullerstube

auch hinsichtlich des Inneren und somit hinsichtlich der wandfesten Ausstattung unter Schutz gestellt werde.

Am Ende der Verhandlung wurde das nunmehr schriftlich auszufertigende Erkenntnis mandlich verkindet.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Bei den verfahrensgegenstandlichen Objekten handelt es sich um den Gebdaudekomplex in der XXXX, Ger.- und pol.
Bez. XXXX , Burgenland, XXXX (sogenannte XXXX ); es handelt sich hierbei um unbewegliche Sachen. Zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt ist das Objekt im gemeinsamen Eigentum von XXXX und XXXX ; in der grundbucherlichen
Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.1. Bei den verfahrensgegenstandlichen Objekten handelt es sich
um den Gebdudekomplex in der romisch 40, Ger.- und pol. Bez. rédmisch 40, Burgenland, romisch 40 (sogenannte
rémisch 40 ); es handelt sich hierbei um unbewegliche Sachen. Zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist das Objekt im
gemeinsamen Eigentum von rémisch 40und rémisch 40; in der grundblcherlichen Baurechtseinlage ist kein

Bauberechtigter eingetragen.

2. Dem Gebaudekomplex kommt in Bezug auf seine AulRenerscheinung, dem Muihlengebdude samt angebautem
Turbinenhaus und angebautem Lagerraum mit dariber befindlicher Mullerstube auch in Bezug auf das Innere, eine

wirtschaftsgeschichtliche und industriekulturelle Bedeutung zu.

Dem Inneren des Wirtschaftstraktes und des Wohntraktes kommt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstiger

kulturelle Bedeutung nicht zu.

3. Der Verlust der bedeutenden Teile des Objekts wirde aus regionaler bzw. |lokaler Sicht eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt

und Verteilung bedeuten.

Durch die Erhaltung des Objekts kann eine Dokumentation in Bezug auf Ablaufe und Entwicklung einer bis 1986 in

Betrieb befindlichen MUhle erreicht werden.

4. Das Objekt ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem statischen und substanziellen (physischen)

Zustand, der keine Instandsetzungsmalinahmen unmittelbar erforderlich macht.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Hinzuziehung des Amtssachverstandigen und zur Schlussigkeit von dessen Gutachten:

Da sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Sachverhaltsermittiung im Wesentlichen auf das Gutachten des
beigezogenen Amtssachverstandigen stltzt, wird die erfolgte Beiziehung zu begriinden sein.

Der beigezogene Amtssachverstandige ist zwar Mitarbeiter bei der belangten Behdrde, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die allfdllige Befangenheit eines solchen Sachverstandigen jedoch nur dann mit Erfolg
eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder
besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa
wenn aus konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann (siehe etwa VWGH E
vom 27.6.2002, Gz.2002/10/0031). Die bloRe Unzufriedenheit mit dem Gutachten reicht zur Annahme einer
mangelnden Objektivitat eines Amtssachverstandigen jedenfalls nicht aus. Wird daher ganz allgemein eine mdgliche
Befangenheit etwa einer als Vertreter eines Fuhrungsorgans der Behdrde tatig gewordenen Sachverstandigen lediglich
auf Grund seiner dienstlichen Stellung geltend gemacht, so ist dies fur sich alleine keinesfalls als wichtiger Grund im
Sinn des § 7 Abs. 1 Z. 4 AVG zu werten (siehe etwa VWGH E vom 25.9.1992, Gz.92/09/0198). Der Umstand allein, dass
die in beiden Instanzen beigezogenen Amtssachverstandigen gleichzeitig Beamte der Behdrde erster Instanz sind,
vermag nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen ihre volle Unbefangenheit zu
begrinden (siehe etwa VWGH E vom 19.1.1994, Gz.92/03/0226), insbesondere auch, weil ihre allein auf ihrer
fachlichen Qualifikation beruhende Begutachtung keinem Weisungsrecht unterliegt. Auch kann den Beamten
grundsatzlich zugebilligt werden, dass sie ungeachtet der jeweiligen Interessenlage ihres Dienstgebers ihre
Entscheidung in behdrdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen (siehe etwa zu allem auch VwGH
29.04.2011, Gz. 2010/09/0230). Daher kénnte das Bundesverwaltungsgericht, wenn andere Einwande im Sinne des8 7
AVG gegen die Sachverstandige nicht vorgebracht wurden, davon ausgehen, dass diese nicht befangen ist. Solche
Einwande wurden im gegenstandlichen Verfahren nicht einmal vorgebracht.Der beigezogene Amtssachverstandige ist
zwar Mitarbeiter bei der belangten Behdrde, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die
allféllige Befangenheit eines solchen Sachverstandigen jedoch nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich
sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstande
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hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten
Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann (siehe etwa VwGH E vom 27.6.2002, Gz.
2002/10/0031). Die blofRe Unzufriedenheit mit dem Gutachten reicht zur Annahme einer mangelnden Objektivitat eines
Amtssachverstandigen jedenfalls nicht aus. Wird daher ganz allgemein eine mogliche Befangenheit etwa einer als
Vertreter eines FUhrungsorgans der Behdrde tatig gewordenen Sachverstandigen lediglich auf Grund seiner
dienstlichen Stellung geltend gemacht, so ist dies fur sich alleine keinesfalls als wichtiger Grund im Sinn des Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG zu werten (siehe etwa VWGH E vom 25.9.1992, Gz. 92/09/0198). Der Umstand allein, dass
die in beiden Instanzen beigezogenen Amtssachverstandigen gleichzeitig Beamte der Behorde erster Instanz sind,
vermag nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen ihre volle Unbefangenheit zu
begrinden (siehe etwa VWGH E vom 19.1.1994, Gz.92/03/0226), insbesondere auch, weil ihre allein auf ihrer
fachlichen Qualifikation beruhende Begutachtung keinem Weisungsrecht unterliegt. Auch kann den Beamten
grundsatzlich zugebilligt werden, dass sie ungeachtet der jeweiligen Interessenlage ihres Dienstgebers ihre
Entscheidung in behdérdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen (siehe etwa zu allem auch VwGH
29.04.2011, Gz.2010/09/0230). Daher konnte das Bundesverwaltungsgericht, wenn andere Einwande im Sinne des
Paragraph 7, AVG gegen die Sachverstandige nicht vorgebracht wurden, davon ausgehen, dass diese nicht befangen
ist. Solche Einwande wurden im gegenstandlichen Verfahren nicht einmal vorgebracht.

Zur Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht statt eines Amtssachverstandigen einen anderen Sachverstandigen
heranziehen kann, ist auszuftuihren, dass gemaRR 8 52 Abs. 1 und 2 AVG zur Gutachtenserstellung primar
Amtssachverstandige vor einem anderen Sachverstandigen beizuziehen ist; gemal § 14 des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge: BVwGG) stehen dem
Bundesverwaltungsgericht die im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen Amtssachverstandigen zur Verfugung
und sind daher als solche gemal? 8 52 Abs. 1 und 2 AVG, §8 17 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015 (in Folge: VWGVG)
primar heranzuziehen. Nur wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfugung stehen oder es mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als
Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wirde, wenn entgegen dieser Bestimmung nicht ein Amtssachverstandiger, sondern ein
anderer Sachverstandiger beigezogen wird, ein Verfahrensfehler vorliegen, der, soweit der Amtssachverstandige zu
einem anderen Ergebnis hatte kommen konnen, zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt (VWGH VwsSlg 7615A/1969).
Die Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstanden ist im vorliegenden Fall allerdings auch mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles nicht geboten, da die amtssachverstandige Begutachtung des Falles weder hinreichend noch
unschlussig ist (VwGH E vom 25.02.2010, Gz. 2005/06/0370), noch im vorliegenden Verfahren mehrere, einander
widersprechender Gutachten vorhanden sind (VwGH E vom 20.12.2006, 2006/12/0021) noch das vorliegendes
Gutachten offensichtlich nicht schlUssig ist und diesem auch nicht das Gutachten eines anderen Sachverstandigen
entgegensteht (VWGH E vom 19.02.1991, Gz.90/05/0096); ebenso wenig ist eine Befangenheit des
Amtssachverstandigen zu erkennen. Da sich dartUber hinaus das Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 17 VwGVG, § 39
Abs. 2 AVG bei allen Verfahrensanordnungen von Ruiicksichten auf moéglichste Zweckmal3igkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis leiten zu lassen hat, war im vorliegenden Verfahren die Beziehung eines Amtssachverstandigen
angezeigt.Zur Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht statt eines Amtssachverstandigen einen anderen
Sachverstandigen heranziehen kann, ist auszufihren, dass gemall Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG zur
Gutachtenserstellung primar Amtssachverstandige vor einem anderen Sachverstandigen beizuziehen ist; gemald
Paragraph 14, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: BVWGG) stehen dem Bundesverwaltungsgericht die im Bereich der Vollziehung des
Bundes tatigen Amtssachverstandigen zur Verfliigung und sind daher als solche gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und
2 AVG, Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82
aus 2015, (in Folge: VWGVG) primar heranzuziehen. Nur wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfliigung stehen oder es
mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behérde aber ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wirde, wenn entgegen dieser Bestimmung nicht ein Amtssachverstandiger, sondern ein
anderer Sachverstandiger beigezogen wird, ein Verfahrensfehler vorliegen, der, soweit der Amtssachverstandige zu
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einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt (VWGH VwsSlg 7615A/1969).
Die Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstanden ist im vorliegenden Fall allerdings auch mit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles nicht geboten, da die amtssachverstandige Begutachtung des Falles weder hinreichend noch
unschlussig ist (VwGH E vom 25.02.2010, Gz. 2005/06/0370), noch im vorliegenden Verfahren mehrere, einander
widersprechender Gutachten vorhanden sind (VWGH E vom 20.12.2006, 2006/12/0021) noch das vorliegendes
Gutachten offensichtlich nicht schlissig ist und diesem auch nicht das Gutachten eines anderen Sachverstandigen
entgegensteht (VWWGH E vom 19.02.1991, Gz.90/05/0096); ebenso wenig ist eine Befangenheit des
Amtssachverstandigen zu erkennen. Da sich darlUber hinaus das Bundesverwaltungsgericht gemafl Paragraph 17,
VWGVG, Paragraph 39, Absatz 2, AVG bei allen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf moglichste
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen hat, war im vorliegenden Verfahren die
Beziehung eines Amtssachverstandigen angezeigt.

Zur Schlissigkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens ist auszufiihren, dass dieses mit den ergénzenden AuRerungen in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht als schlissig und vollstandig anzusehen ist, da es die zu
schiitzenden Teile des Objekts hinreichend beschreibt, auf die stattgefundenen Veranderungen eingeht und das
Gutachten im engeren Sinne sich auf den Befund bezieht. Auch der Einwand der beschwerdefiihrenden Parteien, dass
sich das Gutachten nicht auf das Wohngebaude bezieht, ist auf die Erganzungen in der mindlichen Verhandlung
hinzuweisen; insgesamt werden der Geb3udekomplex und die Bedeutung des AuReren desselben ebenso wie die
Bedeutung der anderen relevanten Teile der Objekte im Gutachten hinreichend begriindet. Somit ist das Gutachten als
schlissig und vollstandig zu sehen.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellung ergibt sich aus der Befundung im Amtssachverstandigengutachten des vom
Bundesverwaltungsgerichtes gemall § 14 BvWGG hinzugezogenen Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes
und aus dem sonstigen Ermittlungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, insbesondere auch aus dem
amtswegig beigeschafftem  Grundbuchauszug.Die  Feststellung ergibt sich aus der Befundung im
Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 14, BYWGG hinzugezogenen
Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes und aus dem sonstigen Ermittlungsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, insbesondere auch aus dem amtswegig beigeschafftem Grundbuchauszug.

2.3. Beweiswtrdigung zu 1.2. und 1.3.:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem schlUssigen und vollstdndigen Amtssachverstandigengutachten des vom
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR § 14 BVWGG hinzugezogenen Amtssachverstandigen des
Bundesdenkmalamtes.Die  Feststellungen  ergeben sich aus dem schlissigen und vollstandigen
Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 14, BYWGG hinzugezogenen
Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes.

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH 5.2.1976,1891/75). Der
Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde
tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und
dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fir die Ldsung der Frage, ob einem
Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt
vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand
sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwGH 9.11.2009, 2008/09/0322). Grundlage einer solchen Feststellung
kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung
ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des§ 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem der
rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im o6ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH 22.3.2012,
2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine
Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VwGH 16.9.2009,
2009/09/0044).Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH 5.2.1976,
1891/75). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem
Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fur die Losung der Frage,
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ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der
Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand
sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwGH 9.11.2009, 2008/09/0322). Grundlage einer solchen Feststellung
kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung
ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus
dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH
22.3.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung,
eine Beschreibung des Objektes samt Verdanderungen sowie Ausflihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VwGH
16.9.2009, 2009/09/0044).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung auller bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VWGH 3.6.2004,2002/09/0134; 20.2.2014,2013/09/0154 mwN,). Die Behorde kann sich solange auf ein
Amtssachverstandigengutachten stutzen, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei im
Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfiihrungen und
Gegenbeweise widerlegt ist (VWGH 25.9.1992, 92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann
dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VWGH 24.10.2011, 2010/10/0009). Weiter fihrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.6.2014, 2013/09/0172, aus, dass "dem Gutachten eines
Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden kann, als die Parteien
Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die Behérde hat ein Gutachten auf seine
Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und Schlissigkeit zu Gberprifen. Ob die
Behorde einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen."

Da dies nicht der Fall ist und dem schlissigen und vollstdndigen Amtssachverstandigen-gutachten kein
Gegengutachten entgegensteht, waren die Feststellungen des Amtssachverstandigen in seinem Gutachten der
Entscheidung zu Grunde zu legen.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.4.:

Die Feststellung ergibt sich aus dem Umstand, dass einerseits von den Parteien nicht behauptet wurde, dass das
Objekt sich zum nunmehrigen Zeitpunkt in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen)
Zustand befinde, dass Instandsetzungmalinahmen unmittelbar erforderlich seien und andererseits seitens der
zustandigen Baubehodrde laut deren Auskunft vom 7.5.2015 keine baupolizeilichen Auftrage aufliegen, von deren
Vorhandensein aber im Falle eines schlechten statischen oder sonstigen substantiellen Zustandes auszugehen ware.
Auch der gemalR§ 14 BVWGG hinzugezogenen Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes hat trotz
ausdrucklicher diesbezlglicher Frage keine Hinweise fUr einen solchen Zustand vorgebracht.Die Feststellung ergibt
sich aus dem Umstand, dass einerseits von den Parteien nicht behauptet wurde, dass das Objekt sich zum
nunmehrigen Zeitpunkt in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befinde,
dass Instandsetzungmafinahmen unmittelbar erforderlich seien und andererseits seitens der zustandigen Baubehdrde
laut deren Auskunft vom 7.5.2015 keine baupolizeilichen Auftrage aufliegen, von deren Vorhandensein aber im Falle
eines schlechten statischen oder sonstigen substantiellen Zustandes auszugehen ware. Auch der gemaf Paragraph 14,
BVWGG hinzugezogenen Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes hat trotz ausdriicklicher diesbeziglicher
Frage keine Hinweise fur einen solchen Zustand vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren
betreffend die Stellung unter Denkmalschutz, welche bis zum 31. Dezember 2013 bei der Bundesministerin flr
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das
gegenstandliche Verfahren war seit 8.6.2010 bei der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und
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mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren
weiterzufUhren und zu erledigen.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich,
dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz, welche bis zum 31. Dezember 2013 bei der
Bundesministerin  fur Unterricht, Kunst und Kultur anhdngig waren, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstdndliche Verfahren war seit 8.6.2010 bei der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

Hiezu ist auszufuhren, dass den beschwerdefihrenden Parteien selbstverstandlich zuzustimmen ist, dass
insbesondere die jahrelange Untatigkeit der bis zum 31.12.2013 zustandigen Berufungsbehdrde - der
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur - die, da sich diese Untatigkeit nicht nur auf das gegenstandliche
Verfahren bezog, auch zur langeren Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht gefiihrt hat, die beschwerdefiihrenden
Parteien in ihrem Recht auf eine Sachentscheidung in der gesetzlichen Frist verletzt hat; diese Verletzung hat jedoch
keine Auswirkungen auf die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ab dem 1.1.2014 noch kann diese eine
Anderung in der Sachentscheidung begriinden; eine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts (ber die
gegenstandliche Rechtsverletzung abzusprechen, besteht nicht. Es war daher das Beschwerdeverfahren fertig- und zu
Ende zu fuhren.

2. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit  gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit.2.  GemaR  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdR Art. 130 Abs. 13. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt. GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins

B-VG, insbesondere die Bestimmungen des AVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen im Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr. 92/2013 (in der Entscheidung:
DMSG).B-VG, insbesondere die Bestimmungen des AVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen im Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen
oder sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 92 aus 2013, (in der Entscheidung: DMSG).

4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemaR
der - taxativen - Aufzahlung des § 26 Z 1 iVm § 27 Abs. 1 DMSG ausschlieBlich der grundblcherliche Eigentimer, der
Landeshauptmann, der Blrgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in
einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbticherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentiimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers (vgl. Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 8 26 Anm. 3
und 4, § 27 Anm. 2 und 3, mw.N.). Weiters ist gemalR§ 18 VwGVG die belangte Behdrde Partei im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren.4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der
Erhaltung eines Denkmals sind gemal} der - taxativen - Aufzdhlung des Paragraph 26, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz eins, DMSG ausschlieBlich der grundblcherliche Eigentimer, der Landeshauptmann, der
Burgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in einem laufenden
Verfahren zu einem Wechsel im grundbucherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die verfahrensrechtliche
Position seines Vorgangers vergleiche Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 26, Anmerkung 3
und 4, Paragraph 27, Anmerkung 2 und 3, m.w.N.). Weiters ist gemal3 Paragraph 18, VwWGVG die belangte Behorde
Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Wie sich aus dem am 23.11.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, sind die
beschwerdeflihrenden Parteien die einzigen Eigentimer bzw. Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft und
somit neben dem Landeshauptmann von Burgenland und dem Burgermeister von sowie der XXXX sowie dem
Bundesdenkmalamt als belangter Behérde Parteien im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.Wie sich aus dem am
23.11.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, sind die beschwerdefihrenden
Parteien die einzigen EigentiUmer bzw. Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft und somit neben dem
Landeshauptmann von Burgenland und dem Burgermeister von sowie der romisch 40 sowie dem Bundesdenkmalamt
als belangter Behorde Parteien im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemaR§ 63 Abs. 5 AVG zwei Wochen. Die
Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides begonnen.5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph 63,
Absatz 5, AVG zwei Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist hat flr jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides begonnen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin und dem Beschwerdeflihrer jeweils am 5.5.2010
zugestellt. Die beschwerdeflhrende Parteien haben die jeweilige Berufung jeweils am 17.5.2010, somit innerhalb der
zweiwdchigen Frist zur Post gegeben. Die jeweilige Berufung war daher jedenfalls rechtzeitig und ist die nunmehrige
jeweilige Beschwerde daher und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

6. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.6. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

7. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieliche Grundlage des &ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VwWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwWGH 3.6.2004, 2001/09/0010).7. GemalR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstéande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die
ausschlie3liche Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 3.6.2004, 2001/09/0010).
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Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gema§ 1 Abs. 2
DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien fir die
Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, maRgeblich sind,
ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und
in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die
relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine
Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein ¢ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fir ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaf38 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist
auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.9.2004, 2001/09/0126) und
ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind
(VWGH 3.6.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem
Ubergangsstil errichtet wurde (VwWGH 29.3.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH
9.1.1980, 2369/79). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der
Offentlichkeit als solches wahrgenommen werden kann (VwGH 5.2.1976, ZzI.1891/75; VwGH 11.11.1985, ZI.
84/12/0140). Spatere Verdanderungen sind fir die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren
fur sich alleine nicht den Denkmalcharakter (VWGH 10.10.1974, 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht
notwendig, dass ein Denkmal unverandert oder in allen Detail erhalten geblieben ist (VwGH 20.11.2001,
2001/09/0072).Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist
gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im &ffentlichen
Interesse liegt. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im
offentlichen Interesse gelegen ist, maRRgeblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung
sieht vor, dass die Erhaltung dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals
eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den
Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein
offentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich
hinausragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten"
beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es
in anderen Bundesldandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes
Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen.
Voraussetzung fur eine Feststellung gemaR Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal an Seltenheit
sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.9.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VwWGH 3.6.2004,
2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil
errichtet wurde (VWGH 29.3.1982,81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwWGH 9.1.1980,
2369/79). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit
als solches wahrgenommen werden kann (VwGH 5.2.1976, ZI. 1891/75; VwWGH 11.11.1985, ZI.84/12/0140). Spatere
Veranderungen sind fur die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstoren fur sich alleine nicht
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den Denkmalcharakter (VWGH 10.10.1974, 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig, dass ein
Denkmal unverandert oder in allen Detail erhalten geblieben ist (VwGH 20.11.2001, 2001/09/0072).

Aufgrund der obigen Feststellungen ist davon auszugehen, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Objekten
im festgestellten Umfang, das heif3t hinsichtlich der relevanten Teile, um einen zu schitzenden Denkmalkomplex
handelt. Wie aus dem schlissigen Amtssachverstandigengutachten hervorgeht und festgestellt wurde kommt der
auBeren Erscheinung des Gebdudekomplexes sowie dem Inneren des Muhlentraktes wirtschaftsgeschichtliche und
industriekulturelle Bedeutung zu; durch die Erhaltung der Objekte kann eine Dokumentation in Bezug auf Ablaufe und
Entwicklung einer bis 1986 in Betrieb befindlichen Muhle erreicht werden.

Es ist hinsichtlich der nunmehr relevanten Teile zu keinen den Denkmalwert verdandernden bzw. diesen
beeintrachtigenden Umbauten, seit 1986 - also seit der Einstellung des Muhlenbetriebes - zu Uberhaupt keinen
Umbauten gekommen.

Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen gibt es keinen vergleichbaren Mihlenkomplex im Burgenland, sodass
der Verlust des Muhlenkomplexes zumindest aus regionaler (lokaler) Sicht zu einer Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung fihren wirde.

Da der Verlust des Gebdudekomplexes hinsichtlich seiner bedeutenden Teile aus regionaler (lokaler) Sicht zu einer
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde, liegt die Erhaltung des Gebaudekomplexes hinsichtlich
seiner bedeutenden Teile auch im &ffentlichen Interesse.

Da der Verlust des Objekts aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht zu einer
Beeintrachtigung des 0Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde, liegt die Erhaltung des Objekts auch im 6ffentlichen
Interesse.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass es sich beim Objekt hinsichtlich seiner relevanten
Teile um ein Denkmal handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des dsterreichischen Kulturbestandes hinsichtlich
Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde und dessen Erhaltung daher grundsatzlich im 6ffentlichen
Interesse liegt.

8.8 1 Abs. 10 DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so
groRBen Verdnderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MalRe zugesprochen werden
konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede
denkmalgerechte Erhaltungsmadglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch
Rekonstruktion ersetzt werden kann (VwWGH 27.2.2003,2002/09/0100; 24.3.2009, 2008/09/0378; 22.3.2012,
2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne nahere (technische)
Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern méglichen Austausches morschen
Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des 8 1 Abs. 10 DMSG darzutun (VwGH 29.1.2013,
2010/09/0230). Es ist nicht zu priifen, wie lange ein Denkmal noch erhalten werden kann. Die friher oder spater
unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige Denkmalqualitat (VwGH 19.9.1988, 86/12/0070). Die
Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht von der Pflege in der Vergangenheit abhangen, weil damit ein
Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig empfundenen Bindungen des Denkmalschutzes durch mangelnde
Pflege abzustreifen (VWGH 4.9.1989, 89/09/0056).8. Paragraph eins, Absatz 10, DMSG sieht vor, dass die Erhaltung
dann nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem
derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder
Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so groRen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem
Denkmal nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in
ausreichendem MalRe zugesprochen werden konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren
Schaden, die von vornherein jede denkmalgerechte Erhaltungsmadglichkeit ausschlieRen, sodass das Denkmal bereits
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de facto zerstort ist und nur durch Rekonstruktion ersetzt werden kann (VwWGH 27.2.2003, 2002/09/0100; 24.3.20009,
2008/09/0378; 22.3.2012,2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung
ohne ndhere (technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern
moglichen Austausches morschen Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 10, DMSG darzutun (VwWGH 29.1.2013, 2010/09/0230). Es ist nicht zu prufen, wie lange ein Denkmal noch
erhalten werden kann. Die friher oder spater unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige
Denkmalqualitat (VwGH 19.9.1988, 86/12/0070). Die Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht von der
Pflege in der Vergangenheit abhangen, weil damit ein Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig empfundenen
Bindungen des Denkmalschutzes durch mangelnde Pflege abzustreifen (VwGH 4.9.1989, 89/09/0056).

Da sich das Objekt ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in keinem derartigen statischen und substanziellen
(physischen) Zustand befindet, der sofortige InstandsetzungsmaRnahmen erforderlich macht, steht auch der Zustand
des Objekts einer Unterschutzstellung nicht entgegen.

9. Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (VWGH 1.7.1998, 96/09/0216). Aus§& 1 Abs. 8 DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung
eines Denkmals modglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine ursprungliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH 3.6.2004,
2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten”,
und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur
soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VWGH 22.3.2012, 2009/09/0248).
Die getrennte Priifung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch
aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der
Innenrdume und nicht nur des AuReren zu priifen sind.9. Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu
stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VWGH 1.7.1998, 96/09/0216). Aus
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals mdglich ist, wenn die
sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine
urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH 3.6.2004, 2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt
notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen
Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VwGH 22.3.2012, 2009/09/0248). Die getrennte Prufung einzelner
Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der Innenrdume und nicht nur
des AuReren zu priifen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Unterschutzstellung auf die bedeutenden Teile des Objektes beschrankt und
somit die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht tGberschritten.

10. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das die auf die Einschrankung des Eigentums zielenden Argumente der
beschwerdeflihrenden Parteien im Unterschutzstellungsverfahren nicht relevant und daher nicht zu prifen sind (siehe
unter vielen: VWGH E vom 14.12.2012, Gz. 2010/09/0032), diese kdnnen in einem Verfahren gemafR 8 5 DMSG releviert
werden.10. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das die auf die Einschrankung des Eigentums zielenden Argumente
der beschwerdefiihrenden Parteien im Unterschutzstellungsverfahren nicht relevant und daher nicht zu prufen sind
(siehe unter vielen: VWGH E vom 14.12.2012, Gz. 2010/09/0032), diese kdnnen in einem Verfahren gemal3 Paragraph 5,
DMSG releviert werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/entscheidung/44032
https://www.jusline.at/entscheidung/1035274
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0248&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031229
https://www.jusline.at/entscheidung/97213
https://www.jusline.at/entscheidung/1036732
https://www.jusline.at/entscheidung/62042
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/39318
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0248&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1032983
https://www.jusline.at/entscheidung/62042
https://www.jusline.at/entscheidung/39318
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0248&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1032983
https://www.jusline.at/entscheidung/1026565
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/1026565
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstdndlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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