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N gegen Steiermarkische Landesregierung vom 31. Janner 1989, ZI. 11-75 Ko 29-87, betreffend Strafbemessung
(Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960)

Spruch

1. Soweit mit dem angefochtenen Bescheid die Schuldspriche neuerlich bestatigt wurden, wird die Beschwerde

zurlickgewiesen.

2. Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung des Ausspruches Uber die nach § 99 Abs. 1 lit. b StVO verhangte Strafe
einschlieRRlich der hierauf anteilsmaRig entfallenden Kosten des erstbehordlichen Strafverfahrens und des
Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und hinsichtlich der Aussprtiche Uber die nach § 99 Abs. 3
lit. @ und nach 8 99 Abs. 4 lit. i StVO verhangten Strafen und der hierauf anteilsmafig entfallenden Kosten des
erstbehordlichen Strafverfahrens und des Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.440,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Auf das hg. Vorerkenntnis vom 21. September 1988, ZI. 88/03/0042, wird hingewiesen. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde die Berufung hinsichtlich der Punkte 2.) bis 4.) - neuerlich - gemal § 66 Abs. 4 AVG
1950 in Verbindung mit8 24 VStG 1950 abgewiesen. Ferner wurde ausgesprochen, daf das erstbehordliche
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Straferkenntnis hinsichtlich des Punktes 1.) dahin gehend abgedndert werde, "dal3 unter Anwendung des 8 99 Abs. 4 lit.
i leg.cit. eine Geldstrafe von S 700,-- (32 Stunden Ersatzarrest) zu verhangen ist".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit dem Vorerkenntnis vom 21. September 1988, ZI. 88/03/0042, ist ausgesprochen worden, dal} der Bescheid der
belangten Behdrde vom 21. Janner 1988 - nur - in Ansehung der Ausspriche Uber die verhangten Strafen und Uber die
Kosten des erstbehdrdlichen Strafverfahrens und des Berufungsverfahrens aufgehoben wird. Im Ubrigen ist die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen worden. Das heif3t, dal3 die Rechtskraft der betreffenden Schuldspriche (im
Verwaltungsrechtszug bestatigte Spruchteile nach 8 44a lit. a und b VStG 1950) durch das Vorerkenntnis nicht berthrt
worden ist. Die belangte Behérde hatte sich bei Erlassung des Ersatzbescheides daher darauf zu beschranken gehabt,
neuerlich einen Ausspruch Uber die verhangten Strafen zu treffen. Die belangte Behdrde verkennt die Rechtslage,
wenn sie in ihrer Gegenschrift die Meinung vertritt, sie hatte die Schuldspriche in Bindung an das hg. Vorerkenntnis zu
bestdtigen gehabt. Sie hatte sich vielmehr in Beachtung der Rechtskraft der durch das Vorerkenntnis nicht
aufgehobenen Schuldspruche eines neuerlichen Ausspruches hiertiber zu enthalten gehabt. Darin, daR der Spruch des
nunmehr angefochtenen Bescheides auch die Schuldausspriche zum Gegenstand hat, liegt objektiv gesehen eine
Rechtswidrigkeit. Der Beschwerdefiihrer wurde dadurch aber in einem subjektiven Recht nicht verletzt, weil ihm durch
die neuerliche Bestatigung der Schuldspriche kein Gber den Bescheid der belangten Behérde vom 21. Janner 1988
hinausgehender Rechtsnachteil erwachsen ist (vgl. den rechtsahnlichen Fall des hg. Erkenntnisses vom 28. September
1988, Zlen. 88/02/0059, 0067).

Die Beschwerde war daher in diesem Umfang mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemalRR§ 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen.

2. Im Verwaltungsstrafverfahren nach dem VStG 1950 darf nur bis zum Ablauf eines Jahres eine (nicht bloR auf
Einstellung nach § 51 Abs. 5 leg.cit. lautende) Berufungsentscheidung erlassen werden. § 51 Abs. 5 stellt auf den Fall
der "Einbringung" der Berufung ab. Diesem Fall steht jedoch die an die belangte Behorde erfolgte Zustellung eines
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes, mit dem ein im Verwaltungsstrafverfahren ergangener
Berufungsbescheid aufgehoben wurde, in Ansehung des "Ersatzbescheides" gleich (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 1984, Slg. N. F. Nr. 11.621/A).

Das Vorerkenntnis vom 21. September 1988 wurde der belangten Behérde am 3. November 1988, der nunmehr
angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 21. Februar 1989 zugestellt. Mit dem auf § 51 Abs. 5 VStG
1950 abgestellten Beschwerdevorbringen vermag der Beschwerdefiihrer somit keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde "hinsichtlich Punkt 1.)" "§ 99 Abs. 4 lit. i leg.cit." angewendet. Punkt 1.) des
im Verwaltungsrechtszug bestatigten Straferkenntnisses vom 15. Janner 1987 enthéalt einen Schuldspruch wegen
Verwaltungsiibertretung nach § 97 Abs. 5, zweiter Satz, StVO. Es liegt somit auf der Hand, daR die zitierte
Rechtsgrundlage fur die "hinsichtlich Punkt 1" verhangte Strafe, ndmlich "8 99 Abs. 4 lit. i leg.cit." die Bestimmung des §
99 Abs. 4 lit. i StVO bedeutet. Im gegebenen Zusammenhang ist - im Hinblick auf § 44a lit. ¢ VStG 1950 - keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides festzustellen.

4. Das VStG 1950 sieht fur das Verhaltnis zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe keinen festen Umrechnungsschlissel
vor. Unter dem Gesichtspunkt des auf einen festen Umrechnungsschlissel abgestellten Beschwerdevorbringens liegt
somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

5. Fur die Geldstrafe sieht § 99 Abs. 1 StVO, in der Fassung der 13. StVO-Novelle, einen Strafrahmen von S 8.000,-- bis S
50.000,--, § 99 Abs. 3 StVO einen Strafrahmen bis zu

S 10.000,-- und § 99 Abs. 4 StVO einen Strafrahmen bis zu
S 1.000,-- vor.

Nach § 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage flr die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
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Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind im Grunde des 8
19 Abs. 2 VStG 1950 Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Ein wegen einer Verwaltungsubertretung verhangtes Straferkenntnis zieht gemaR§ 55 Abs. 1 VStG 1950, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, keinerlei Straffolgen nach sich und gilt nach Ablauf von funf Jahren nach Fallung
des Straferkenntnisses als getilgt. Nach & 55 Abs. 2 VStG 1950 dirfen getilgte Verwaltungsstrafen u.a. bei der
Strafbemessung im Verwaltungsstrafverfahren nicht bertcksichtigt werden.

Auf der Grundlage des8 19 Abs. 1 VStG 1950 legte die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid Motive dar, die
den Bestimmungen der 88 97 Abs. 5, 20 Abs. 2, 7 Abs. 1 und 99 Abs. 1 lit. b StVO zugrunde liegen. In Hinsicht auf den
konkreten Fall begnigte sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides allerdings mit
dem Halbsatz, "diese oben erwdhnten Schutzzwecke" seien "durch das vorgeworfene Verhalten" vom
Beschwerdefiihrer "verletzt worden". Die belangte Behdrde unterliel3 es somit, auf die Frage des "Ausmales" im Sinne
des § 19 Abs. 1 VStG 1950 konkret einzugehen. In dieser Mangelhaftigkeit ist hinsichtlich der Feststellung der dem§ 19
Abs. 1 VStG 1950 entsprechenden Grundlagen (Schadigungs-, Gefahrdungs- und Folgentatbestand) nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes kein wesentlicher Verfahrensmangel zu erblicken. Schon im Spruch des im
Verwaltungsrechtszug insoweit bestitigten Straferkenntnisses wurde in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
festgestellt, daR die Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit "erheblich" gewesen sei. Auf dem Boden der
Aktenlage durfte die belangte Behorde weiters davon ausgehen, dal3 der Beschwerdeflihrer auf der gesamten Lange
der Einsichtsstrecke der Gendarmeriebeamten, also auf einer groReren Strecke (laut Anzeige ca. 200 m) durchgehend
die linke Fahrbahnseite benutzt habe. SchlieRlich waren hinsichtlich der Verwaltungstbertretungen nach § 97 Abs. 5,
zweiter Satz, und nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO der Aktenlage keine fir das "Ausmal3" einer
Schadigung oder Gefdhrdung im Sinne des§& 19 Abs. 1 VStG 1950 entscheidende Kriterien ersichtlich. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag es auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde in Anwendung
des zweiten Satzes des § 19 Abs. 2 VStG 1950 dem Beschwerdefiihrer bei allen Ubertretungen ein - zumindest - grob
fahrlassiges Verschulden anlastete.

Hinsichtlich der Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers (8 19 Abs. 2, vierter Satz, VStG 1950) traf die belangte
Behorde allerdings keine hinlanglichen Feststellungen. Der betreffende Satz in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides lautet: "Auch die nunmehr von der belangten Behdrde eingeholten Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhéltnisse des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, eine Anderung der Entscheidung herbeizufiihren, da
die verhangten Strafen zu Punkt 2.), 3.) und 4.) angepal3t erscheinen." Eine Feststellung, von welchen Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnissen die belangte Behdrde ausging, ist im angefochtenen Bescheid nicht zu finden.
Nach der Aktenlage bestehen hieflr keine entsprechend den Bestimmungen des AVG 1950 aufgenommenen
Ermittlungsergebnisse. Der Beschwerdefihrer gab seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse weder
der belangten Behorde selbst noch einer ersuchten oder beauftragten Verwaltungsbehdrde bekannt. Vielmehr liegt
hiertiber nur der Gendarmeriebericht vom 14. November 1988, also lediglich ein Ermittlungsergebnis im Sinne des § 55
AVG 1950 (8 24 VStG 1950) vor. Zu diesem Ermittlungsergebnis hatte, da der BeschwerdeflUhrer bereits im
Verwaltungsstrafverfahren vertreten war, dem Vertreter des Beschwerdefiihrers gemal3 &8 45 Abs. 3 AVG 1950 (8 24
VStG 1950) Parteiengehor eingeraumt werden mussen. Die belangte Behorde unterlieR es, einen solchen
Verfahrensschritt vorzunehmen. Wenn der Beschwerdefihrer in der vorliegenden Beschwerde vortragt, dal das im
Erhebungsbereich angefuhrte Arbeitsverhaltnis noch im November 1988 aus Griinden des Konkurses des Arbeitgebers
aufgeldst wurde, zeigt er damit sohin einen wesentlichen Verfahrensmangel auf.

Im gegebenen Zusammenhang liegt auch ein wesentlicher Begriindungsmangel vor. Zunachst ist die Bedeutung des
Satzteiles, daR "die verhangten Strafen zu Punkt 2.), 3.) und

3.) angepalRt erscheinen" unklar: Wem und inwiefern angepalRt? Ferner 13Rt der Satzteil "nicht geeignet, eine Anderung
der Entscheidung herbeizufUhren", nicht erkennen, in welcher Weise die belangte Behorde die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnisse bei der Bemessung der Geldstrafen im Sinne des vierten Satzes des § 19 Abs. 2
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VStG 1950 berticksichtigt oder ob sie diese Verhaltnisse in Wahrheit entgegen dieser Bestimmung vernachlassigt hat.

Dem in den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erliegenden Vorstrafenverzeichnis ist eine Vormerkung zu8 5 Abs. 1

StVO mit dem Datum des Erkenntnisses der Erstbehdrde

1. September 1981 und weiters ist einem Aktenvermerk zu entnehmen, dal8 die damals verhangte Geldstrafe am 5.
Janner 1982 bezahlt worden sei. Die Erstbehoérde hatte im Straferkenntnis vom 15. Janner 1987 entsprechend der
Aktenlage festgestellt, da8 hinsichtlich der nunmehr verfolgten Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in
Verbindung mit8 5 Abs. 2 StVO lediglich im Tatzeitpunkt, nicht aber im Zeitpunkt der "jetzigen Entscheidung" eine
einschlagige Vorstrafe vorgelegen gewesen sei. Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid feststellte, dal3
das bereits einmal begangene Alkoholdelikt einen Erschwerungsgrund darstelle, setzte sie sich mit der Bestimmung
des8 55 Abs. 2 VStG 1950 in Widerspruch. Nach dieser Bestimmung durfen getilgte Verwaltungsstrafen bei der
Strafbemessung im Verwaltungsverfahren, d.h. jene Verwaltungsstrafen, hinsichtlich welcher zum Zeitpunkt der
Entscheidung Gber die Strafbemessung bereits Tilgung eingetreten ist, nicht bertcksichtigt werden (siehe auch das hg.
Erkenntnis vom 11. April 1983, ZI. 83/10/0058, vorletzter Absatz der Entscheidungsgriinde). Hinsichtlich der
Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO liegt somit, abgesehen von den
vorstehend aufgezeigten Verfahrensmangel eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor.

Aus den dargelegten Grinden war in dem jeweils im Spruch bezeichneten Umfang einerseits die Beschwerde teilweise
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen, andererseits der angefochtene
Bescheid hinsichtlich der Strafbemessung wegen der Verwaltungslbertretungen nach 8 97 Abs. 5, zweiter Satz, § 20
Abs. 2 und 8 7 Abs. 1 StVO einschlieBlich des entsprechenden Anteiles der Kostenentscheidungen, weil der Sachverhalt
in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf und weil die Verfahrensvorschriften der 8§ 45 Abs. 3 und 60 AVG
1950 auBer acht gelassen wurden, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, daR die belangte Behdrde bei deren
Einhaltung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und hinsichtlich der Strafbemessung wegen der
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 206/1989.
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