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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.2015

Entscheidungsdatum

02.12.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M. sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX, geb. am XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur XXXX, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom 12.06.2015, PassNr. XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. sowie
den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. am rémisch
40 , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir romisch 40 , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 , vom 12.06.2015, PassNr. rémisch 40 , betreffend die Abweisung

des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins,

Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45,

Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Antrag vom 23.01.2015, eingelangt beim Sozialministeriumservice am
28.01.2015, die Ausstellung eines Behindertenpasses. Dem Antrag beigelegt war ein Konvolut an medizinischen
Befunden.

2. Im vom Sozialministerumservice eingeholten Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharztin fir Allgemeinmedizin,
basierend auf einer persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin wurde im Wesentlichen auszugsweise wie
folgt ausgeflhrt:2. Im vom Sozialministerumservice eingeholten Sachverstandigengutachten von rémisch 40 ,
Facharztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin wurde im

Wesentlichen auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:
"Anamnese :

Zustand nach Arteriovendser Malformation links Parieto-occipitai bei Embolisation 3/13, Z.n Epi Anfall mit Absanchen
4/2012. Zustand nach HE 2010 wegen PAP Ill, CTS bds., CTS- OP rechts 9/2014Zustand nach Arteriovendser
Malformation links Parieto-occipitai bei Embolisation 3/13, Z.n Epi Anfall mit Absanchen 4 aus 2012,. Zustand nach HE
2010 wegen PAP romisch drei, CTS bds., CTS- OP rechts 9/2014

Derzeitige Beschwerden:

Ich bin immer schon Umgefallen bei Aufregung und starker Anstrengung. Meine Hande krampfen, kribbeln und sind
taub, sie verbiegen sich. Krdmpfe bekomme ich jetzt auch in den Beinen auch in den Ruhephasen. Meine Anfélle habe
ich noch immer weh, manchmal habe ich 6 Monate eine Ruhe, dann wieder 2 in einem Monat. Mir fallt alles aus der
Hand

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Frisium , Novalgin gtt, Tramal gtt bei Bedarf; Remifemin
Sozialanamnese:

ledig, 1 Sohn, Beruf: AMS, keinen Beruf erlernt, Kellnerin



Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

zufriedenstellend

Ernahrungszustand:

adipds

Grofe: 168 cm Gewicht: 80 kg Blutdruck: 110/60

Klinischer Status - Fachstatus:

35 Jahre,

Haut/farbe: rosig sichtbare Schleimhaute gut durchblutet

Caput: Visus.unauffallig, Zahne: saniert, Rachen bland, Hérvermdgen nicht eingeschrankt
keine Lippenzyanose, Sensorium: altersentsprechend, HNA frei

Collum: SD: Schluckverschieblich, keine Einflusstauung, Lymphknoten:

nicht palpabel

Thorax. Symmetrisch, elastisch

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikuldaratmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe
Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,
Hepar am Ribo, Lien nicht palp. Nierenlager: Frei

Pulse: Allseits tastbar

Obere Extremitat: tragt Handgelenksschienen bds., Symmetrische Muskelverhaltnisse. Nackengriff und Schirzengriff
bds. uneingeschrankt durchfuhrbar, grobe Kraft bds. gering vermindert, Faustschfuld und Spitzgriff bds. durchfihrbar.
Die Ubrigen Gelenke altersentsprechend frei beweglich. Sensibilitat wird als ungestort angegeben

Untere Extremitat: BarfuRgang in 3 Gangarten durchfihrbar, Fersengang erschwert, wegen Hornhautbildung links,
beide Beine von der Unterlage abhebbar, grobe Kraft bds. nicht vermindert, freie Beweglichkeit in Hiftgelenken und
Kniegelenken, Kniegelenke endlagig schmerzhaft, bandstabil, kein Erguss, symmetrische Muskelverhaltnisse,
Sensibilitat wird als ungestort angegeben, keine

Varikositas, keine Odeme bds. Einbeinstand bds.méglich Wirbelsiule:
Kein Klopfschmerz, Finger-Bodenabstand im Stehen: 0 cm,

Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen frei beweglich
Gesamtmobilitat - Gangbiid:

normales Gangbild

Status Psychicus:

orientiert, Stimmungslage ausgeglichen

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die flihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr.

2 nicht erhoht



Begrindung: da keine mal3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung gegeben ist Folgende beantragten
bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten

Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach epileptischen Anfall (12/2013) da ohne Therapie erscheinungfrei. Stellungnahme zu gesundheitlichen
Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:Zustand nach epileptischen Anfall (12 aus 2013,) da ohne Therapie
erscheinungfrei. Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Dauerzustand"

3. Mit Bescheid vom 12.06.2015 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses
mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen. Begriindend wurde festgehalten, dass das durchgefuhrte
Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. ergeben habe. Im Rahmen des Parteiengehors sei
keine Stellungnahme eingelangt.

4. Mit Schreiben vom 23.07.2015 erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch den KOBV, das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachte vor, dass ihr weder mit dem Bescheid noch im Rahmen des Parteiengehdrs ein Gutachten
Ubermittelt worden sei. Lediglich auf einem Beiblatt sei das Ergebnis so angefuhrt, dass die Gesundheitsschadigungen
mit der Positionsnummer und einem Grad der Behinderung bezeichnet worden seien. Weiters sei lapidar ausgefuhrt,
dass der Zustand nach einem epileptischen Anfall keinen Grad der Behinderung erreiche, da dieser ohne Therapie
erscheinungsfrei sei. Zum Beweis, dass die Epilepsie nicht beschwerdefrei sei, brachte die Beschwerdefihrerin ein
Befundkonvolut in Vorlage. Daraus sei ersichtlich, dass sie in den letzten Monaten mehrfach aufgrund epileptischer
Anfalle stationdr im XXXX bzw. XXXX gewesen sei.4. Mit Schreiben vom 23.07.2015 erhob die Beschwerdefuhrerin,
vertreten durch den KOBV, das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte vor, dass ihr weder mit dem Bescheid noch
im Rahmen des Parteiengehors ein Gutachten Ubermittelt worden sei. Lediglich auf einem Beiblatt sei das Ergebnis so
angefuhrt, dass die Gesundheitsschadigungen mit der Positionsnummer und einem Grad der Behinderung bezeichnet
worden seien. Weiters sei lapidar ausgefuhrt, dass der Zustand nach einem epileptischen Anfall keinen Grad der
Behinderung erreiche, da dieser ohne Therapie erscheinungsfrei sei. Zum Beweis, dass die Epilepsie nicht
beschwerdefrei sei, brachte die Beschwerdefiihrerin ein Befundkonvolut in Vorlage. Daraus sei ersichtlich, dass sie in
den letzten Monaten mehrfach aufgrund epileptischer Anfalle stationar im rémisch 40 bzw. rémisch 40 gewesen sei.

5. Die Beschwerde und der gegenstandliche Akt langten am 04.08.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.08.2015 wurde der Beschwerdefuhrerin das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 25.03.2015 vollstandig zur Kenntnis gebracht und diese aufgefordert aktuelle

Beweismittel vorzulegen.

7. Mit Schreiben vom 30.07.2015 Ubermittelte die Beschwerdeftihrerin weitere Befunde und beantragte die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet Neurologie/Psychiatrie.

8. Mit Schreiben vom 11.08.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Sozialministeriumservice um Einholung
eines Gutachtens aus dem Bereich der Neurologie/Psychiatrie sowie Vorlage an die bereits befasste Facharztin fur
Allgemeinmedizin, XXXX, mit der Bitte um Erganzung des Sachverstandigengutachtens vom 22.04.2015.8. Mit Schreiben
vom 11.08.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Sozialministeriumservice um Einholung eines Gutachtens
aus dem Bereich der Neurologie/Psychiatrie sowie Vorlage an die bereits befasste Facharztin fur Allgemeinmedizin,

rémisch 40 , mit der Bitte um Erganzung des Sachverstandigengutachtens vom 22.04.2015.

8.1. In ihrem nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 29.09.2015, fuhrte XXXX, gerichtlich beeidete und
rezertifizierte Sachverstandige fir Neurologie und Psychiatrie, nach personlicher Untersuchung der
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen wie folgt aus:8.1. In ihrem nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom
29.09.2015, fuhrte rémisch 40, gerichtlich beeidete und rezertifizierte Sachverstandige fir Neurologie und Psychiatrie,

nach personlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen wie folgt aus:

"VORGUTACHTEN: 22.4.2015 Abl. 29-33: CTS und Entfernung der Gebarmutter mit ges. Grad der Behinderung 20% im
April 2015. Keine Antiepileptika, Therapie mit Frisium. Letzte neurologische Untersuchung 2013, kein EEG.



Abl. 13 ein Befund Uber eine AV-Malformation links parieto-occipital, Angiographie und MRT 2012, 2013 laut Abl. 19
Zustand nach Embolisierung bei sonst unauffalligem MRT des Gehirnschadels. Abl. 22 neurologische Untersuchung
nach fraglichem Epianfall 12/2013, neurologisch war sie unauffallig, es wurden keine Antiepileptika eingenommen.
Soweit erkennbar wurde die AV-Malformation nach einem Anfall erst entdeckt, seither kein Anfall mehr ohne AEDs.Abl.
13 ein Befund Uber eine AV-Malformation links parieto-occipital, Angiographie und MRT 2012, 2013 laut Abl. 19
Zustand nach Embolisierung bei sonst unauffalligem MRT des Gehirnschadels. Abl. 22 neurologische Untersuchung
nach fraglichem Epianfall 12 aus 2013,, neurologisch war sie unauffallig, es wurden keine Antiepileptika eingenommen.

Soweit erkennbar wurde die AV-Malformation nach einem Anfall erst entdeckt, seither kein Anfall mehr ohne AEDs.

Laut Abl. 67 = 48/12 = 48/13 2.5.2015 eine Contusio capitis nach Sturz, Medikation Remifemin, Abl. 48/4 unauffallige
CCT

SOZIALANAMNESE: Es lauft eine Klage wegen Pension.
AKTUELLE BESCHWERDEN: Sie habe neun Implantate im Kopf (Implantatnachweis siehe Abl. 18 vom 27.3.2013)
Gynakologisch habe sie neue Befunde diese werden dem Akt beigeflgt.

Sie habe epileptische Anfalle. Zuletzt war das am 20.9. da sei sie aufgewacht mit einer Einblutung in die Bindehaut und
aufgebissenen Lippen, sie zeigt die Unterlippe wo aber nichts mehr sichtbar ist, sie zeigt, wie sie mit den
Schneidezahnen hineingebissen habe, und sie habe 2-3 Tage spater blaue Flecken an den Knien gehabt (zeigt eine

blauen Fleck oberhalb des linken Knies muinzgroR).

Neurologische Betreuung an der Neurochirurgie im XXXX, letzter Befund aus 2013, EEG- Befund keiner seit 2013. Was
ein EEG sei weild sie nicht. Der BF wird erklart was ein EEG sei, sie kann sich nicht erinnern und keinen Befund
vorlegen. THERAPIE: Nosweat, Agnukliman, Remifemin, Levetiracetam 500 mg, vom Internisten im XXXX bekommen,
Laut Abl. 48/12 pausiert; Tramal.Neurologische Betreuung an der Neurochirurgie im rémisch 40 , letzter Befund aus
2013, EEG- Befund keiner seit 2013. Was ein EEG sei weild sie nicht. Der BF wird erklart was ein EEG sei, sie kann sich
nicht erinnern und keinen Befund vorlegen. THERAPIE: Nosweat, Agnukliman, Remifemin, Levetiracetam 500 mg, vom

Internisten im rémisch 40 bekommen, Laut Abl. 48/12 pausiert; Tramal.

PSYCHISCHER STATUS: Ist bewusstseinsklar und orientiert, Auffassung und Konzentration sind normal, Kurz- bzw.
Langzeitgedachtnis intakt, Aw. ist maRig kooperativ, nur zum Teil krankheitseinsichtig, agitiert und nervos, im Affekt
klagend, bricht in Tranen aus, die Stimmungslage depressiv, dysphor, in beiden Skalenbereichen affizierbar, keine
inhaltlichen und formalen Denkstérungen.

NEUROLOGISCHER STATUS: Der Kopf frei beweglich, kein Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert, OE: keine
Atrophien, Handgelenksschiene links, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft ausldsbar, PyZ neg.
VdA und FNV o0.B. UE: Laségue neg., keine Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft
auslosbar, PyZ neg. KVH 0.B., Z+F ausreichend kraftig. Sensibilitatsstérungen werden nicht angegeben. Technische
Hilfsmittel/ orthopadische Behelfe: keine.

STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG
1. Diagnosen:
1. Carpaltunnelsyndrom rechts 04.06.01 20%

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da nach Operation leichte Sensibilitatsstdrung ohne Atrophien , minimale
Kraftminderung

2. Zustand nach Embolisation einer
AV-Malformation 2013 04.01.01 20%

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da geringe Resterscheinungen (Schwindel, Unsicherheit), neurologischer Status

unauffallig.
3. Carpaltunnelsyndrom links 04.06.01 10%
Unterer Rahmensatz leichte Sensibilitatsstérung ohne Atrophien, ohne objektivierbare Kraftminderung.

2. Ges. Grad der Behinderung siehe Gutachten XXXX2. Ges. Grad der Behinderung siehe Gutachten rémisch 40



3. - Medizinische Beweismittel: Abl. 13 ein Befund Uber eine AV-Malformation links parieto-occipital, Angiographie und
MRT 2012, 2013 laut Abl. 19 Zustand nach Embolisierung bei sonst unauffalligem MRT des Gehirnschadels. Abl. 22
neurologische Untersuchung nach fraglichem Epianfall 12/2013, neurologisch war sie unauffallig, es wurden keine
Antiepileptika eingenommen. Nach Befundlage wurde die AV-Malformation nach einem symptomatischen Anfall
entdeckt, seither kein Anfall mehr ohne Nachweis einer Einnahme von Antiepileptika. EEG wird nicht vorgelegt. Letzter
Befund der Neurochirurgie 2013.3. - Medizinische Beweismittel: Abl. 13 ein Befund Uber eine AV-Malformation links
parieto-occipital, Angiographie und MRT 2012, 2013 laut Abl. 19 Zustand nach Embolisierung bei sonst unauffalligem
MRT des Gehirnschadels. Abl. 22 neurologische Untersuchung nach fraglichem Epianfall 12 aus 2013,, neurologisch
war sie unauffallig, es wurden keine Antiepileptika eingenommen. Nach Befundlage wurde die AV-Malformation nach
einem symptomatischen Anfall entdeckt, seither kein Anfall mehr ohne Nachweis einer Einnahme von Antiepileptika.

EEG wird nicht vorgelegt. Letzter Befund der Neurochirurgie 2013.
- Einwendungen in 38-41: KOVB Abl. 39 ff.
Ad 1. bitte um Stellungnahme durch XXXXAd 1. bitte um Stellungnahme durch rémisch 40 .

Ad 2. Es werden epileptische Anfdlle angegeben. Aus den Befunden gehen zwar Stiirze hervor, mit Vorkommen einer
Schadelprellung, es ist jedoch neurologisch nie ein epileptischer Anfall diagnostiziert worden, es wurde keine dafur
angemessene Therapie eingeleitet, es wurde kein EEG durchgefiihrt. Letzte neurologische Kontrolle 2013,
neurologischer Befund: keiner. Es wurde rezent keine Blutspiegel- und Leberwertkontrolle wie bei Einnahme von
Antiepileptika Gblich durchgefiihrt. Die Befunde und die heutige neurologische Exploration sprechen gegen das
Vorliegen einer Epilepsie. Das Vorkommen eines einzelnen symptomatischen Anfalls praoperativ vor mehreren Jahren
rechtfertigt keine Zusatzeintragung.

Aus diesen Befunden und den Einwédnden ergibt sich daher keine Anderung.

4. Laut Abl. 67 = 48/12 = 48/13 2.5.2015 eine Contusio capitis nach Sturz, Medikation Remifemin, Abl. 48/4 unauffallige
CCT

5. Zum Gutachten in erster Instanz ergeben sich zwei zusatzliche Diagnosen, da eine AV-Malformation operiert wurde

und Beschwerden eines CTS nun auch links auftreten.
6. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand).
7. Implantatnachweis siehe Gutachten XXXX."7. Implantatnachweis siehe Gutachten rémisch 40 ."

8.2. In ihrem Gutachten vom 13.10.2015 fUhrte die bereits befasste medizinische Sachverstandige, XXXX, im
Wesentlichen aus:8.2. In ihrem Gutachten vom 13.10.2015 fuhrte die bereits befasste medizinische Sachverstandige,

romisch 40, im Wesentlichen aus:
"Folgendes ist zu beurteilen bzw. dazu Stellung zu nehmen.
1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fir jede festgestellte Gesundheitsschadigung

e Strichaufzahlung

medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigung

e Strichaufzahlung

Gewabhlte Position, wobei auf die Begriindung der Wahl der Position besonders zu achten ist

e Strichaufzahlung
zugrunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des

Rahmensatzes besonders zu achten ist

2. Gesamtgrad der Behinderung bei Zusammentreffen mit mehreren Leiden ist eine Gesamteinschatzung

vorzunehmen und zu begriinden

3. Die Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen der Beschwerde neue medizinische Beweismittel vorgelegt (Abl. 42 bis 47,
48/6 bis 48/13).

Bedingen diese Befunde eine abweichende Beurteilung der bisherigen Einschatzung?



Bitte um ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen und vorgelegten medizinischen Beweismittel der
Beschwerdefuhrerin.

-Beschwerdevorbringen siehe Abl. 38 bis 41.

-Vorgelegte Befunde bzw. medizinische Unterlagen

a. Im Verfahren der ersten Instanz - siehe Abl. 9 bis 25

4. Begrindung einer eventuell von bisherigen Ergebnis abweichenden Beurteilung

e -Strichaufzdhlung
Angefochtenes Verfahren, erste Instanz, Gutachten XXXX, siehe Abl. 29 bis 33Angefochtenes Verfahren, erste
Instanz, Gutachten rémisch 40, siehe Abl. 29 bis 33

5. Feststellung, ob bzw. wann eine arztliche Nachuntersuchung erforderlich ist
Ad. 1. Beurteilung und Begrindung:

1

Carpaltunnelsyndrom rechts.

04.06.01.

20%

2

Zustand nach Embolisation einer AV- Malformation 2013.
04.01.01.

20%

3

Karpaltunnelsyndrom links.

04.06.01.

10%

4

Entfernung der Gebarmutter.

08.03.02.

10%

6.7.Ad. 1. Wahl der Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da nach Operation leichte Sensibilitatsstérung
ohne Athrophie und minimale Kraftminderung

Ad. 2. Wahl der Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da geringe Resterscheinungen (Schwindel,
Unsicherheit). Neurologischer Status unauffallig

Ad. 3. Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da leichte Sensibilitatsstorung ohne Athrophie, ohne
objektivierbare Kraftminderung

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt Zwanzig von Hundert (20.V.H)

Weil der fihrende GdB unter der Position 1 durch Leiden 2 bis 4 nicht weiter erhéht wird. Begriindung: da keine
mafgebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

3. Die nachgereichten Befunde bedingen keine abweichende Beurteilung der bisherigen Einschatzung, da der Befund
Abl. 48/9 und 48/8 idem mit dem Befund Abl. 17 bis 18 ist (es handelt sich um einen Implantatsnachweis). Die Ubrigen
Befunde dokumentieren eine Schadelprellung, jedoch ohne weitere Folgeschadigung.

Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen siehe Abl. 38 bis 41.

Die Begutachtung erfolgte im Beisein der Begleitperson, XXXX. Im Rahmen der Begutachtung, wurde eine



Anamneseerhebung durchgefiihrt, sowie ein klinisches Status erhoben. Es wurde Einsicht in die vorgelegten Befunde
genommen. Ebenso ist das Gutachten mit Datum versehen, sowie Namen des Gutachters.Die Begutachtung erfolgte
im Beisein der Begleitperson, roémisch 40 . Im Rahmen der Begutachtung, wurde eine Anamneseerhebung
durchgefuhrt, sowie ein klinisches Status erhoben. Es wurde Einsicht in die vorgelegten Befunde genommen. Ebenso

ist das Gutachten mit Datum versehen, sowie Namen des Gutachters.

Aus dem neurologischen Gutachten ist zu entnehmen, dass epileptische Anfdlle angegeben wurden. Aus den
Befunden gehen Stiirze hervor mit Vorkommen einer Schadelprellung. Es ist jedoch neurologisch nie ein epileptischer
Anfall diagnostiziert worden. Es wurde keine dafir angemessene Therapie eingeleitet. Es wurde kein EEG

durchgefuhrt.
Letzte neuro-chirurgische Kontrolle 2013. Neurologischer Befund:

Keiner. Es wurde rezent keine Blutspiegel- und Leberwertkontrolle, wie bei Einnahme von Antiepileptika Ublich,
durchgefiihrt. Befunde aus der neurologischen Exploration sprechen sich gegen das Vorliegen einer Epilepsie aus. Das
Vorkommen eines einzelnen symptomatischen Anfalls praoperativ vor mehreren Jahren rechtfertigt keine

Zusatzeintragung.
Aus diesen Befunden und Einwenden ergibt sich daher keine Anderung.

Vorgelegte Befunde bzw. die medizinischen Unterlagen im Verfahren erster Instanz siehe Abl. 9 bis 25, Abl. 13 ein
Befund uber eine AV-Malformation links parietooccipital, Angiographie und MRT 2012, 2013, laut Abi. 19, Zustand nach
Embolisation bei sonst unauffalligen MRT des Gehirnschéadel. Abl. 22:

Neurologische Untersuchung nach fraglichen Epi-Anfall 12/2013. Neurologisch war sie unauffallig. Es wurden keine
Antiepileptika eingenommen. Nach Befundlage wurde die AV-Malformation nach einem symptomatischen Anfall
entdeckt, seither kein Anfall mehr ohne Nachweis einer Einnahme von Antiepileptika. Ein EEG wird nicht vorgelegt.
Letzter Befund der Neuro-Chirurgie 2013.Neurologische Untersuchung nach fraglichen Epi-Anfall 12 aus 2013,.
Neurologisch war sie unauffallig. Es wurden keine Antiepileptika eingenommen. Nach Befundlage wurde die AV-
Malformation nach einem symptomatischen Anfall entdeckt, seither kein Anfall mehr ohne Nachweis einer Einnahme

von Antiepileptika. Ein EEG wird nicht vorgelegt. Letzter Befund der Neuro-Chirurgie 2013.

Ambulanz fur Neuroophthalmologie Abi. 14 von 11/2012: Visus rechts 1,0, Visus links 1,0, kein Hinweis aus occ
Sehbahnlasion, unspezifisches Beschwerdebild

Ad 4. Die zusatzlichen neurologischen Leiden unter der Position 2+3 wurden bertcksichtigt. Insgesamt jedoch keine

Anderung der Gesamt-GdB, da keine maRgebliche ungiinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt
Ad 5. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

9. Mit Schreiben vom 03.11.2015 wurde der Beschwerdeflihrerin sowie dem Sozialministeriumservice das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Schreibens hierzu Stellung zu nehmen. Diese Frist blieb ungenutzt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefliihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 vH.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefihrerin grindet sich auf das im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Gutachten vom 25.03.2015, welches - ebenso wie das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten vom 13.10.2015 - einen Gesamtgrad der

Behinderung in Hohe von 20 % bei der Beschwerdefuhrerin feststellt.

Das Bundesverwaltungsgericht holte im Detail ein zusatzliches nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten einer



Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie nach erfolgter Untersuchung am 29.09.2015 ein. Im Gutachten wurde
festgestellt, dass die zusatzlichen Leiden unter der Position 2+3 berucksichtigt wurden, es insgesamt jedoch zu keiner
Anderung der Gesamt-GdB komme, da keine maRgebliche unginstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.
Der fuhrende GdB unter der Position 1 werde durch Leiden 2 bis 4 nicht weiter erhoht, da keine maligebliche
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die in den vorzitierten Sachverstandigengutachten getroffenen Einschdtzungen entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein Grad der Behinderung von 20 v.H. objektiviert.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen

Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehérs wurde der im angefochtenen Verfahren
eingeholte Sachverstandigenbeweis in keiner Weise beeinsprucht und es wurden insbesondere auch keine weiteren
Befunde in Vorlage gebracht, welche zu einer anderen Einschatzung fihren wirden.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerdefuhrerin ist den nicht als unschlissig zu erkennenden Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaR zu
entscheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefihrerin grindet sich sowohl auf das von der
erstinstanzlichen Behdrde eingeholte Gutachten als auch auf die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten. In diesen Sachverstandigengutachten wurde Ubereinstimmend ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 20 % festgestellt.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfiillen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit.

Es wurde wie im erstinstanzlichen Verfahren ein Grad der Behinderung von 20 vH objektiviert und es haben sich keine
Feststellungen ergeben, wonach von dieser Einschatzung abzuweichen ist. Nachdem die Voraussetzungen zur
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklért werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden sowohl vom Sozialministeriumservice als auch vom Bundesverwaltungsgericht
arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefuihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtetWie unter
Punkt rémisch zwei. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern von Tatsachenfragen. Maligebend ist das
festgestellte Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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