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02.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§25

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
11. GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
12. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
13. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
14. GSVG 8§ 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Il Nr. 346/2008
II'Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
II'Nr. 532/2006
Il Nr. 446/2005
II' Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 105/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
I Nr.71/2003

II' Nr.279/2002
I Nr. 141/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr. 100/2001
I Nr. 67/2001

I Nr. 100/2001
I Nr.33/2001

I Nr. 101/2000
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 412/1996

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch ABS-Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberosterreich, vom 07.07.2015, VSNR. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch
4 0, vertreten durch ABS-Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.07.2015, VSNR. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gema § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerbliche Wirtschaft, Landesstelle OO, (im Folgenden auch kurz bezeichnet als
"SVA") hat mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 07.07.2015 festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage
der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz "bP"), XXXX , in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem
GSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 € 3.818,38 betrage (Spruchpunkt 1.).1. Die
Sozialversicherungsanstalt der gewerbliche Wirtschaft, Landesstelle OO, (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "SVA")
hat mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 07.07.2015 festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage der
beschwerdeflihrenden Partei (folgend kurz "bP"), romisch 40, in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem
GSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 € 3.818,38 betrage (Spruchpunkt 1.).

Fir die Dauer der Pflichtversicherung betrage der monatliche Beitrag zur Pensionsversicherung im Zeitraum vom
01.01.2012 bis 31.12.2012 €

668,22.

Fir die Dauer der Pflichtversicherung betrage der monatliche Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum vom
01.01.2012 bis 31.12.2012 €

292,10.

Unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage (8 25a iVm 8 27 ff GSVG) und unter Berucksichtigung dess
35 Abs. 3 GSVG sei sie verpflichtet gewesen, den ersten Teilbetrag der Nachzahlung der fur den Zeitraum vom
01.01.2012 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthdhe von € 1.590,84 bis zum
28.02.2015 zu bezahlen. Weiters sei sie unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage (8 25a iVm § 27 ff
GSVG) und unter Berticksichtigung des 8 35 Abs. 3 GSVG verpflichtet gewesen, den zweiten Teilbetrag der Nachzahlung
der fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthdhe von €
1.590,84 bis zum 31.05.2015 zu bezahlen (Spruchpunkt 2.).Unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage
(Paragraph 25 a, in Verbindung mit Paragraph 27, ff GSVG) und unter Bertcksichtigung des Paragraph 35, Absatz 3,
GSVG sei sie verpflichtet gewesen, den ersten Teilbetrag der Nachzahlung der fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthohe von € 1.590,84 bis zum 28.02.2015 zu bezahlen.
Weiters sei sie unter Anrechnung der bereits vorldufig geleisteten Beitrage (Paragraph 25 a, in Verbindung mit
Paragraph 27, ff GSVG) und unter Berucksichtigung des Paragraph 35, Absatz 3, GSVG verpflichtet gewesen, den
zweiten Teilbetrag der Nachzahlung der fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthdhe von € 1.590,84 bis zum 31.05.2015 zu bezahlen (Spruchpunkt 2.).

Begrindend fuhrte die SVA aus, dass die bP mit Schreiben vom 24.03.2014 die Ausstellung eines Bescheids hinsichtlich
der Beitragsgrundlage nach dem GSVG fur das Jahr 2012 aufgrund der vorgenommenen Gewinnausschuttung aus der
Firma XXXX beantragte.Begrindend fuhrte die SVA aus, dass die bP mit Schreiben vom 24.03.2014 die Ausstellung
eines Bescheids hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach dem GSVG fiur das Jahr 2012 aufgrund der vorgenommenen
Gewinnausschuttung aus der Firma romisch 40 beantragte.

Mit Schreiben vom 31.03.2014 sei der bP mitgeteilt worden, dass die Ausstellung eines Bescheides erst im ersten
Quartal nach Vorschreibung der ersten Teilbetrage mdoglich sei und ihr Bescheidantrag bis dahin in Evidenz gehalten

werde.

Mit vorliegendem Bescheid werde daher Uber die Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung nach
dem GSVG (und die daraus resultierende Beitragspflicht) fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012
abgesprochen.

Unter Berucksichtigung der vorliegenden Unterlagen stellte die SVA zum vorliegenden Sachverhalt fest, dass laut
Auskunft aus dem Firmenbuch vom 05.11.2014 die bP jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 als
Geschaftsfihrer und Gesellschafter (Beteiligung: 50 %) der kammerzugehorigen Firma XXXX eingetragen gewesen sei.
Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter unterliege sie jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2012
bis 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG.Unter
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Berucksichtigung der vorliegenden Unterlagen stellte die SVA zum vorliegenden Sachverhalt fest, dass laut Auskunft
aus dem Firmenbuch vom 05.11.2014 die bP jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 als Geschaftsfuhrer
und Gesellschafter (Beteiligung: 50 %) der kammerzugehdrigen Firma rémisch 40 eingetragen gewesen sei. Aufgrund
dieser Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter unterliege sie jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, GSVG.

In ihrem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2012 vom 13.05.2013 (eingelangt am
10.07.2013) seien Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von €

15.393,65 ausgewiesen bzw. seien diese vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiter seien ihr im Jahr 2012
Beitrdge gemaR &8 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG in Hohe von € 5.126,88 vorgeschrieben worden.15.393,65 ausgewiesen bzw.
seien diese vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiter seien ihr im Jahr 2012 Beitrdge gemal3 Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Héhe von € 5.126,88 vorgeschrieben worden.

Mit den Kontoausziigen erstes Quartal 2012 bis viertes Quartal 2012 seien ihr vorldufige Beitrage zur Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG auf Basis der Beitragsgrundlage gemal3 § 25a GSVG vorgeschrieben worden. Mit
dem Kontoauszug drittes Quartal 2013 sei sie Uber eine Berichtigung der Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung 2012 (Gutschrift in Hohe von € 120,60) informiert worden.Mit den Kontoausziigen erstes Quartal
2012 bis viertes Quartal 2012 seien ihr vorlaufige Beitrége zur Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG auf
Basis der Beitragsgrundlage gemaR Paragraph 25 a, GSVG vorgeschrieben worden. Mit dem Kontoauszug drittes
Quartal 2013 sei sie Uber eine Berichtigung der Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung 2012
(Gutschrift in Hohe von € 120,60) informiert worden.

Es seien ihr daher bisher fir den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 monatliche Beitrage zur
Pensionsversicherung in Hohe von € 299,26 und in der Krankenversicherung in Héhe von € 130,82 vorgeschrieben

worden.

Mit Schreiben vom 24.03.2014 habe sie der SVA den Umlaufbeschluss der Firma XXXX vom 16.05.2012 Ubermittelt, in
welchem eine Gewinnausschittung an die Gesellschafter in Hohe von € 50.600,- ersichtlich sei. Aufgrund ihrer
Beteiligung von 50 % ergabe sich somit im Jahr 2012 eine Gewinnausschittung an ihre Person in Hohe von € 25.300,--
.Mit Schreiben vom 24.03.2014 habe sie der SVA den Umlaufbeschluss der Firma rémisch 40 vom 16.05.2012
Ubermittelt, in welchem eine Gewinnausschiittung an die Gesellschafter in Hohe von € 50.600,- ersichtlich sei.
Aufgrund ihrer Beteiligung von 50 % ergabe sich somit im Jahr 2012 eine Gewinnausschittung an ihre Person in Hohe
von € 25.300,--.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager scheine im Zeitraum vom
01.01.2012 bis 31.12.2012 keine weitere Pflichtversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.

Mit dem Kontoauszug erstes Quartal 2015 vom 24.01.2015 (fallig am 28.02.2015) sei ihr der erste Teilbetrag der
Nachbelastung in der Pensionsversicherung fur das Jahr 2012 in Héhe von € 1.106,88 und in der Krankenversicherung
far das Jahr 2012 in Hohe von € 483,96 vorgeschrieben worden.

Mit Schreiben vom 09.04.2015 sei sie nachweislich Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihr die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt worden. Festzustellen sei, dass keine Einwande gegen den festgestellten
Sachverhalt erhoben worden seien.

Beweiswirdigend fuhrte die SVA aus, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus den beim Firmenbuch gespeicherten
Daten, den Ubermittelten Daten des Bundesrechenzentrums, ihrer Mitteilung Uber die Gewinnausschittung fur das
Jahr 2012 und den in der Datei des Hauptverbands gespeicherten Daten, somit aus unbedenklichen Urkunden
beziehungsweise Unterlagen, deren Inhalt nicht bestritten worden sei, ergeben wiirde.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die SVA wie folgt aus:
"Zu 1):

Beitragsgrundlage fiir Pflichtversicherte sind grundsatzlich die in diesem Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren die Pflichtversicherung nach dem
GSVG begrindenden Erwerbstatigkeiten zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage und
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zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG; als Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 (§ 25 Abs. 1 und 2 GSVG).Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte sind grundsatzlich
die in diesem Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus
einer oder mehreren die Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden Erwerbstatigkeiten zuzuglich der auf
einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge und zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im
Durchschnitt der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG; als Einklnfte gelten
die EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 (Paragraph 25, Absatz eins und 2 GSVG).

Als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als
Geschéftsfuhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (§ 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG).Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte des zu einem Geschéftsfihrer
bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG).

Die Beitragsgrundlage darf gemaR§ 25 Abs. 5 GSVG die Hochstbeitragsgrundlage nicht UberschreitenDie
Beitragsgrundlage darf gemaR Paragraph 25, Absatz 5, GSVG die Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten.

Die endglltige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hieflir notwendigen
Nachweise vorliegen (§8 25 Abs. 6 GSVG).Die endgiiltige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen
Beitragsgrundlage, sobald die hiefir notwendigen Nachweise vorliegen (Paragraph 25, Absatz 6, GSVG).

Zu den Einklnften aus Gewinnausschittungen ist festzustellen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits am 12.05.1998 zu95/08/0183 oder auch am 19.10.2011 zu2011/08/0108
festgestellt hat, handelt es sich bei Einklinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 27 EStG 1998 um Einklnfte, die
nach § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen sind. Wesentlich sei, so der VwGH,
dass die fir die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten
zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Dies ist hinsichtlich der Einkinfte aus
Kapitalvermogen eines geschaftsfiihrenden Gesellschafters einer GmbH gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG der Fall.
Dass die Kapitaleinklinfte beitragspflichtig sind, ist nicht systemwidrig, da der geschaftsfihrende Gesellschafter
unternehmerisch tatig ist und bei Unternehmern nicht nur die Tatigkeitseinkiinfte, sondern der gesamte
Unternehmerlohn (auch auf Wertsteigerungen des eingesetzten Betriebsvermégens zurlickgehende Gewinne,
Gewinntangente beim Mitunternehmer) der Beitragsgrundlagenpflicht nach dem GSVG unterliegt (vgl. VwGH
2011/08/0108).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits am 12.05.1998 zu95/08/0183 oder auch am 19.10.2011 zu
2011/08/0108 festgestellt hat, handelt es sich bei Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des Paragraph 27, EStG
1998 um Einklnfte, die nach Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen sind. Wesentlich sei, so der VwGH, dass die fir die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen
Einklnfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig
sind. Dies ist hinsichtlich der Einklnfte aus Kapitalvermégen eines geschaftsfihrenden Gesellschafters einer GmbH
gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG der Fall. Dass die Kapitaleinkliinfte beitragspflichtig sind, ist nicht
systemwidrig, da der geschaftsfiihrende Gesellschafter unternehmerisch tatig ist und bei Unternehmern nicht nur die
Tatigkeitseinkliinfte, sondern der gesamte Unternehmerlohn (auch auf Wertsteigerungen des eingesetzten
Betriebsvermdégens zurlickgehende Gewinne, Gewinntangente beim Mitunternehmer) der Beitragsgrundlagenpflicht
nach dem GSVG unterliegt vergleiche VwWGH 2011/08/0108).

Mit der Entscheidung vom 04.09.2013 zu2011/08/0077 hat der Verwaltungsgerichtshof nunmehr eindeutige
Feststellungen zu den Einklnften aus Kapitalvermégen getroffen:

Da auch bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Gesellschaft und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese
nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182) - eine fiktive
Zerlegung der Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn)
einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt, so muss daher auch bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH, bei denen weder die Eigenschaft als GeschaftsfUhrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
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Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG fuhrt, eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herrihrenden Kapitaleinklinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 12. Mai
1998).Da auch bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Gesellschaft und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese
nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182) - eine
fiktive Zerlegung der Einkunfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn)
einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt, so muss daher auch bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH, bei denen weder die Eigenschaft als Geschéaftsfihrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG fihrt, eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung
an der Gesellschaft herriihrenden Kapitaleinklinfte als sachlich geboten erscheinen vergleiche neuerlich das hg.
Erkenntnis vom 12. Mai 1998).

GemalR § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird (u.a.) bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrage liegen nach Abs. 2 leg. cit. dann vor, wenn der
Schuldner der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile
(Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Z 1). Nach
§ 97 Abs. 1 EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fur natlrliche Personen fir Kapitalertrage gemaf3§ 93 Abs. 2 Z 1
EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrage nach§ 97 Abs. 3 EStG 1988 weder
beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) zu berUcksichtigen. Dies gilt nur bei
Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. 897 Abs. 4 EStG 1988 sieht aber die Mdglichkeit vor, den
allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die Kapitalertragsteuer ist in diesem Fall auf die zu erhebende
Einkommensteuer anzurechnen und mit dem Ubersteigenden Betrag zu erstatten.GemaR Paragraph 93, Absatz eins,
EStG 1988 wird (u.a.) bei inldndischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben
(Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrége liegen nach Absatz 2, leg. cit. dann vor, wenn der Schuldner der
Kapitalertrage Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile (Dividenden),
Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Ziffer eins,). Nach
Paragraph 97, Absatz eins, EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fir nattrliche Personen fir Kapitalertrage gemaR
Paragraph 93, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrage
nach Paragraph 97, Absatz 3, EStG 1988 weder beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (Paragraph 2,
Absatz 2, EStG 1988) zu berlcksichtigen. Dies gilt nur bei Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. §97
Absatz 4, EStG 1988 sieht aber die Mdglichkeit vor, den allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die Kapitalertragsteuer
ist in diesem Fall auf die zu erhebende Einkommensteuer anzurechnen und mit dem Ubersteigenden Betrag zu
erstatten.

Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der Einkommensteuer (oder der Kérperschaftsteuer). Vom Wesen und
den historischen Wurzeln her gesehen ist die einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der
Kapitalertrage auf die Einkommensteuerschuld des Empfangers der betreffenden Kapitalertrdge anrechenbar; der
Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlielende Besteuerung
bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der Endbesteuerung (vgl. Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG16, 893 Tz 2). Im Rahmen der Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO, § 97, Tz 6).Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der
Einkommensteuer (oder der Kdrperschaftsteuer). Vom Wesen und den historischen Wurzeln her gesehen ist die
einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der Kapitalertrage auf die Einkommensteuerschuld des
Empfangers der betreffenden Kapitalertrage anrechenbar; der Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine
Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlielende Besteuerung bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der
Endbesteuerung vergleiche Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG16, 893 Tz 2). Im Rahmen der
Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO,
Paragraph 97,, Tz 6).

Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung
der Kapitalertragsteuer unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten
gilt, so andert dies nichts daran, dass es sich bei diesen Einkiinften weiterhin um Einklnfte aus Kapitalvermdgen (bzw.
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allenfalls - im Hinblick auf die Subsidiaritat der Einklinfte aus Kapitalvermdgen - um Einklnfte aus Gewerbebetrieb; vgl.
naher Jakom/Marschner EStG 2013, 8 27 Tz 11 ff) handelt.Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlge
aus Anteilen an Gesellschaften mit beschréankter Haftung der Kapitalertragsteuer unterliegen und die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt, so dndert dies nichts daran, dass es
sich bei diesen EinklUnften weiterhin um Einkinfte aus Kapitalvermdgen (bzw. allenfalls - im Hinblick auf die
Subsidiaritdt der Einkinfte aus Kapitalvermégen - um Einkinfte aus Gewerbebetrieb; vergleiche naher
Jakom/Marschner EStG 2013, Paragraph 27, Tz 11 ff) handelt.

Fir Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher diese Kapitaleinkinfte
(Gewinnausschuttungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die Einkommensteuer durch den
Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu berlcksichtigen.

Wenn die Beschwerde schlie3lich darauf verweist, es liege eine Ungleichbehandlung gegeniber einem bloRen
Gesellschafter einer GmbH vor, so unterliegt aber ein blofRer Gesellschafter einer GmbH (als solcher) nicht der
Pflichtversicherung nach dem GSVG, sodass sich insoweit die Frage nach der Beitragsgrundlage gar nicht stellt. Eine
unsachliche Ungleichbehandlung in Bezug auf die Beitragsgrundlage scheidet damit von vornherein aus (siehe VWGH
2011/08/0077).

Da Sie jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 als geschaftsfihrender Gesellschafter der
kammerzugehorigen Firma XXXX der Pflichtversicherung gemdR8& 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG unterliegen, sind unter
Berlcksichtigung der eindeutigen gesetzlichen Anordnung (8 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG) und der o.a. Judikatur des
VwWGH somit auch die Einkiinfte als Gesellschafter (Gewinnausschittungen) der Firma XXXX gemaR § 25 Abs. 1 letzter
Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen.Da Sie jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 als geschéaftsfuhrender Gesellschafter der kammerzugehorigen Firma rémisch 40 der Pflichtversicherung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG unterliegen, sind unter BerUcksichtigung der eindeutigen gesetzlichen
Anordnung (Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG) und der o.a. Judikatur des VWGH somit auch die EinkUnfte
als Gesellschafter (Gewinnausschittungen) der Firma rémisch 40 gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG
zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

2012:

Ausgehend von den in lhrem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2012 ausgewiesenen
versicherungspflichtigen Einklnften und der im Jahr 2012 vorgenommenen Gewinnausschittungen zuztglich der in
diesem Kalenderjahr vorgeschriebenen GSVG-Sozialversicherungsbeitrdge war lhre monatliche Beitragsgrundlage in
der Pensions- und Krankenversicherung fur das Jahr 2012 unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass im Jahr 2012
insgesamt zwolf Beitragsmonate der Pflichtversicherung vorliegen, wie folgt festzustellen:

GSVG-Beitragsgrundlage (01.01. - 31.12.2012):

Einklnfte aus selbstandiger Arbeit EUR 15,393,65

Einklnfte aus Kapitalvermégen EUR 25,300,00

Beitrage gern. § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVGEUR 5.126.88Beitrage gern. Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG EUR 5.126.88
EUR 45,820,53:12 = EUR 3.818,38

mtl. Beitragsgrundlage GSVG

Hochstbeitragsgrundlage 2012 EUR 59.220,00 : 12 = EUR 4.935,00

Da die errechnete monatliche Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 3.818,38 die in§ 25 Abs. 5 GSVG vorgesehene
monatliche Héchstbeitragsgrundlage nicht Uberschreitet, ist die monatliche GSVG Beitragsgrundlage in der Pensions-
und Krankenversicherung fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 daher mit einem Wert in H6he von EUR
3.818,38 festzustellen.Da die errechnete monatliche Beitragsgrundlage in Héhe von EUR 3.818,38 die in Paragraph 25,
Absatz 5, GSVG vorgesehene monatliche Hoéchstbeitragsgrundlage nicht Uberschreitet, ist die monatliche GSVG
Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fir den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 daher
mit einem Wert in Hhe von EUR 3.818,38 festzustellen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu 2):
2012:

Fur die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Pensionsversicherung vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten (§ 27 Abs. 1 Z. 2 GSVG). Der Beitrag zur Pensionsversicherung nach
Abs. 1 Z. 2 wird aufgebracht durch Leistungen der Pflichtversicherten in Héhe von 17,5 % der Beitragsgrundlage (8 27
Abs. 2 Z. 1 GSVG).Fur die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Pensionsversicherung vom
01.01.2012 bis 31.12.2012 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG). Der
Beitrag zur Pensionsversicherung nach Absatz eins, Ziffer 2, wird aufgebracht durch Leistungen der Pflichtversicherten
in Héhe von 17,5 % der Beitragsgrundlage (Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins, GSVG).

Fir die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Krankenversicherung vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 7,65 % (7,05 % + 0,1 % + 0,5 %) der Beitragsgrundlage zu leisten (8 27 Abs. 1 Z. 1, 8 27 a, 8 27 d GSVG).Fur
die Dauer der Pflichtversicherung ist als monatlicher Beitrag zur Krankenversicherung vom 01.01.2012 bis 31.12.2012
7,65 % (7,05 % + 0,1 % + 0,5 %) der Beitragsgrundlage zu leisten (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 27,
a, Paragraph 27, d GSVG).

Pensionsversicherung:

Der monatliche Beitrag zur Pensionsversicherung im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 war daher mit EUR
668,22 (= 17,5 % von EUR 3.818,38) festzustellen.

Far den im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 vorzuschreibenden monatlichen Beitrag in Hohe von EUR 668,22
wurde bereits ein Beitrag (8§ 25a iVm. § 25 iVm. 8 27 GSVG) in Hohe von monatlich EUR 299,26 vorgeschrieben, sodass
im Rahmen der endgtiltigen Beitragsfeststellung (8 25 iVm. § 27 GSVG) ein monatlicher Differenzbetrag in Héhe von
EUR 368,96 festzustellen war.Fir den im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 vorzuschreibenden monatlichen
Beitrag in Hohe von EUR 668,22 wurde bereits ein Beitrag (Paragraph 25 a, in Verbindung mit Paragraph 25, in
Verbindung mit Paragraph 27, GSVG) in H6he von monatlich EUR 299,26 vorgeschrieben, sodass im Rahmen der
endgultigen Beitragsfeststellung (Paragraph 25, in Verbindung mit Paragraph 27, GSVG) ein monatlicher
Differenzbetrag in Héhe von EUR 368,96 festzustellen war.

Krankenversicherung:

Der monatliche Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 war daher mit EUR
292,10 (= 7,65 % von EUR 3.818,38) festzustellen.

Far den im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 vorzuschreibenden monatlichen Beitrag in Hohe von EUR 292,10
wurde bereits ein Beitrag (8 25a iVm. § 25 iVm. 8 27 GSVG) in Hohe von monatlich EUR 130,82 vorgeschrieben, sodass
im Rahmen der endgultigen Beitragsfeststellung (8 25 iVm. § 27 GSVG) ein monatlicher Differenzbetrag in Hohe von
EUR 161,28 festzustellen war.Fir den im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 vorzuschreibenden monatlichen
Beitrag in Hohe von EUR 292,10 wurde bereits ein Beitrag (Paragraph 25 a, in Verbindung mit Paragraph 25, in
Verbindung mit Paragraph 27, GSVG) in H6he von monatlich EUR 130,82 vorgeschrieben, sodass im Rahmen der
endgultigen Beitragsfeststellung (Paragraph 25, in Verbindung mit Paragraph 27, GSVG) ein monatlicher
Differenzbetrag in Héhe von EUR 161,28 festzustellen war.

Die Beitrage waren daher spruchgemal festzusetzen.

GemalR § 35 Abs. 3 GSVG sind Beitragsnachforderungen bei Vorliegen einer aufrechten GSVG Pflichtversicherung in 4
Teilbetragen, beginnend ab dem Jahr der endgultigen Beitragsfeststellung, vorzuschreiben. Da die endgultige
Beitragsfeststellung des Jahres 2012 im Jahr 2014 erfolgte und Sie jedenfalls bis dato der GSVG Pflichtversicherung
unterliegen, waren im 1. Quartal 2015 (Falligkeit: 28.02.2015) die ersten Teilbetrage der Beitragsnachforderung und im
2. Quartal 2015 (Falligkeit: 31.05.2015) die zweiten Teilbetrage der Beitragsnachforderung in der Pensions- und
Krankenversicherung fir den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 in Gesamthdhe von je EUR 1.590,84
vorzuschreiben und von lhnen bis zum 28.02.2015 bzw. 31.05.2015 zu bezahlen."Gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, GSVG
sind Beitragsnachforderungen bei Vorliegen einer aufrechten GSVG Pflichtversicherung in 4 Teilbetragen, beginnend
ab dem Jahr der endgulltigen Beitragsfeststellung, vorzuschreiben. Da die endgliltige Beitragsfeststellung des Jahres
2012 im Jahr 2014 erfolgte und Sie jedenfalls bis dato der GSVG Pflichtversicherung unterliegen, waren im 1. Quartal
2015 (Falligkeit: 28.02.2015) die ersten Teilbetrage der Beitragsnachforderung und im 2. Quartal 2015 (Falligkeit:
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31.05.2015) die zweiten Teilbetrage der Beitragsnachforderung in der Pensions- und Krankenversicherung flur den
Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 in Gesamthdhe von je EUR 1.590,84 vorzuschreiben und von Ihnen bis zum
28.02.2015 bzw. 31.05.2015 zu bezahlen."

2. Im Akt befinden sich insbesondere folgende Dokumente:

2.1. Mit Schreiben der SVA vom 09.04.2015 erging an die bP eine Verstandigung Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme. Darin wurden der bP genau jene Feststellungen zu Gehor gebracht, welche die SVA letztlich im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid tatigte.

Der bP wurde die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.
Das eine Stellungnahme getatigt worden ware, ist dem Verwaltungsverfahrensakt nicht zu entnehmen.

2.2. Weiter befinden sich im Verwaltungsverfahrensakt unter anderem der Umlaufbeschluss der Firma XXXX vom
15.06.2012 Uber die Gewinnausschuttung, der Versicherungsverlauf der bP aus der zentralen
Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes der osterreichischen Sozialversicherungstrager 2012 und ein
Firmenbuchauszug der Firma " XXXX ".2.2. Weiter befinden sich im Verwaltungsverfahrensakt unter anderem der
Umlaufbeschluss der Firma rémisch 40 vom 15.06.2012 Uber die Gewinnausschittung, der Versicherungsverlauf der
bP aus der zentralen Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes der  0Osterreichischen
Sozialversicherungstrager 2012 und ein Firmenbuchauszug der Firma " rémisch 40 ".

3. Mit Schreiben vom 31.07.2015 erhob die Vertretung der bP fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der SVA
vom 07.07.2015.

Sie legte dar, dass bei der Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG fur den Zeitraum von 01.01. -31.12.2012 die Einklnfte aus Kapitalvermogen bei XXXX , XXXX XXXX ,
nicht zu berlcksichtigen seien und deshalb der entsprechende Bescheid hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach dem
GSVG fur das Jahr 2012 vom 07.07.2015 aufzuheben seiSie legte dar, dass bei der Ermittlung der monatlichen
Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fir den Zeitraum von 01.01.-31.12.2012
die Einklnfte aus Kapitalvermodgen bei romisch 40, rémisch 40 rémisch 40, nicht zu berlcksichtigen seien und
deshalb der entsprechende Bescheid hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach dem GSVG fur das Jahr 2012 vom
07.07.2015 aufzuheben sei.

Begriindend wurde dargelegt, dass XXXX im Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012 als Geschaftsfuhrer der Firma "
XXXX " eingetragen sei. Aufgrund der Stellung als Geschaftsfihrer unterliege er der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG mit seinen jeweiligen Einkiinften aus selbstandiger Arbeit. Fir die
Erwerbstatigkeit als Geschaftsfihrer habe ihr Klient im Jahr 2012 einen fremdublichen Geschaftsflihrerbezug in Hohe
von €Begrindend wurde dargelegt, dass rémisch 40 im Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012 als Geschaftsfihrer

n

der Firma romisch 40" eingetragen sei. Aufgrund der Stellung als Geschaftsfihrer unterliege er der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG mit
seinen jeweiligen Einkiinften aus selbstandiger Arbeit. FUr die Erwerbstatigkeit als Geschaftsfihrer habe ihr Klient im

Jahr 2012 einen fremdublichen Geschaftsfuhrerbezug in Hohe von €

24.000,00 erhalten. Dieses Einkommen unterliege als Erwerbseinkommen - im Sinn des § 26 Abs. 1 und 2 GSVG - der
Sozialversicherungspflicht, woftr von ihrem Klienten die vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage einbezahlt
worden seien.24.000,00 erhalten. Dieses Einkommen unterliege als Erwerbseinkommen - im Sinn des Paragraph 26,
Absatz eins und 2 GSVG - der Sozialversicherungspflicht, woflr von ihrem Klienten die vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage einbezahlt worden seien.

Ebenfalls sei ihr Klient XXXX im Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012 als Gesellschafter der Firma " XXXX "
(Beteiligung 50%) eingetragen. Fur die Beteiligung als Gesellschafter habe bei der Griindung der GmbH eine gesetzlich
normierte (Haftungs-) Einlage von insgesamt EUR 35.000,00 geleistet werden mussen, davon seien EUR 17.500,00
eingezahlt worden. Fir den Kapitaleinsatz sei seit der Betriebsgriindung der GmbH am 01.12.2000 lediglich einmal im
Jahr 2002 eine Gewinnausschuttung fur die Verzinsung des eingesetzten Kapitals und die Risikoabgeltung beschlossen
und im Jahr 2002 ausgezahlt worden.Ebenfalls sei ihr Klient rémisch 40 im Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2012 als
Gesellschafter der Firma " romisch 40 " (Beteiligung 50%) eingetragen. Fir die Beteiligung als Gesellschafter habe bei
der Grindung der GmbH eine gesetzlich normierte (Haftungs-) Einlage von insgesamt EUR 35.000,00 geleistet werden
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mussen, davon seien EUR 17.500,00 eingezahlt worden. Fir den Kapitaleinsatz sei seit der Betriebsgrindung der
GmbH am 01.12.2000 lediglich einmal im Jahr 2002 eine Gewinnausschuttung fur die Verzinsung des eingesetzten
Kapitals und die Risikoabgeltung beschlossen und im Jahr 2002 ausgezahlt worden.

Der im Bescheid vom 07.07.2015 angefihrten Begrindung, dass auch bei den nach dem GSVG
versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen Gesellschaft und Komplementaren einer
Kommanditgesellschaft, ebenso auch bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen", eine
fiktive  Zerlegung der Einkinfte in  Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn einerseits und
Nichterwerbseinkommen andererseits nicht erfolge, weshalb auch bei geschaftsfUhrenden Gesellschaftern einer
GmbH eine Einbeziehung auch der aus Beteiligung an der Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinktnfte als sachlich
geboten erscheinen musste, werde folgendes entgegen gehalten.

Eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) sei eine juristische Person und gehére zu den
Kapitalgesellschaften. Es gelte das Prinzip des Kapitalschutzes, da die Gesellschafter im Gegensatz zu den
Personengesellschaften (wie OG oder KG) keine persdnliche Haftung fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft treffe.
Durch den Grundsatz der Kapitalaufbringung werde sichergestellt, dass das Gesellschaftsvermégen in Hohe des
vereinbarten Stammkapitals ordnungsgemall aufgebracht werde. Von den Gesellschaftern, welche fir die
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung zustandig seien, seien die Geschaftsfuhrer zu unterscheiden. Die GmbH
kdénne nicht selbst handeln, sondern bendtige geschaftsfihrungsbefugte Organe. Die Geschaftsfiihrer missten nicht
notwendigerweise Gesellschafter sein (SWK, September 2003, RZ 12f).

Bei den Kapitalgesellschaften herrsche das Trennungsprinzip. Die Gesellschafter wirden fir ihren Kapitaleinsatz
VerglUtungen in Form von Gewinnausschittungen erhalten, falls ein solcher erwirtschaftet worden sei. Konsequenter
Weise wirden diese Vergltungen (Gewinnausschittungen) ertragsteuerlich als Einklnfte aus Kapitalvermogen
qualifiziert werden und nicht als Erwerbseinklnfte. Die Geschéaftsfuhrer wirden fir ihre Erwerbstatigkeit
Geschéftsfihrerbezige erhalten.

Die Tatigkeit ihres Klienten als Geschaftsfuhrer sei von dem geleisteten Kapitaleinsatz als Gesellschafter zu trennen.
Ihrem Klienten wirden als geschaftsfuhrender Gesellschafter seine Tatigkeiten als Geschaftsfihrer in Form von
Ublichen Geschaftsfihrerbezligen von der GmbH abgegolten. Fir den Kapitaleinsatz als Gesellschafter habe dieser
lediglich einmal im Jahr 2002 eine Verglitung in Form einer Gewinnausschittung erhalten. Danach sei erst fir das Jahr
2011 eine Gewinnausschiittung im Jahr 2012 beschlossen und an die Gesellschafter ausgeschiittet worden. Die
Einkinfte aus Kapitalvermogen, bestehend aus der Gewinnausschuttung, wirden der Beteiligung als Gesellschafter
entspringen. Bei der reinen Beteiligung als Gesellschafter arbeite nur das eingesetzte Kapital und dies fuhre ihrer
Meinung nach nicht zu einem Erwerbseinkommen und somit bestehe keine Pflichtversicherung nach dem GSVG,
sofern bei der Zuordnung der Vergltungen kein Missbrauch vorliege, was im gegenstandlichen Fall zu negieren sei.

Bei einem Einzelunternehmen gelte das Prinzip der Personalunion, bei einer OG die Bilanzblndeltheorie und bei der
GmbH das Trennungsprinzip. Es handle sich bei diesen um unterschiedliche Rechtsformen, die unternehmensrechtlich
und steuerrechtlich unterschiedlich zu behandeln seien. Es wirden jeweils andere Rechtsvorschriften gelten und somit
konne der geschaftsfuhrende Gesellschafter einer GmbH nicht mit einem Einzelunternehmen oder einem
Gesellschafter einer OG gleichgestellt werden, wie das der Verwaltungsgerichtshof (04.09.2013 zu 2011/08/0077)
darstelle und sich die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in der Bescheidbegrindung darauf
berufe.

Bei einem Einzelunternehmen oder einer Personengesellschaft sei bei der Grindung kein Kapitaleinsatz notwendig,
und somit werde mit dem erzielten Gewinn, welcher erwirtschaftet werde, zur Ganze die Arbeitsleistung abgegolten.
Der Gesellschafter einer GmbH bendtige bei der Griindung ein gesetzlich normiertes Stammkapital und musse sich
nicht nur mit einer Arbeitsleistung beteiligen. Als Abgeltung fur das eingesetzte Kapital kdénne nur die
Gewinnausschuttung herangezogen werden.

Ob die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als Spezialform der Einkommensteuer abgegolten
werde oder nicht, habe ihres Erachtens keinen malfigeblichen Einfluss auf die Sozialversicherungspflicht von
Gewinnausschuttungen, weil es sich dabei um eine ausschlieBlich ertragsteuerliche MaBnahme handle und daraus
keine eindeutigen Hinweise auf die Qualitat der Einklnfte als Erwerbseinklnfte und somit auf die Pflichtversicherung
nach GSVG ableitbar seien. Ganz im Gegenteil zur in der Bescheidbegriindung vertretenen Auffassung werde durch die
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Sonderform der Erhebung der Einkommensteuer umso deutlicher, dass es sich um Kapitaleinkinfte im engeren Sinn
und eben nicht um Erwerbseinklnfte handle, sofern neben Gewinnanteilen (Dividenden) auch angemessene
Geschaftsfuhrerbezige ausgezahlt wirden.

Es werde darauf hingewiesen, dass ihr Klient fir die Tatigkeit als Geschaftsfihrer fir die Zeit von 01.01. - 31.12.2012
einen  Ublichen GeschaftsfUhrerbezug erhalten habe, welcher versteuert wund fir welchen die
Sozialversicherungsbetrage entrichtet worden seien. In diesem Fall liege somit keine missbrauchliche
Gewinnausschuttung vor, welche den Zweck verfolge, die Pflichtversicherung zu umgehen. Die Gewinnausschittung
nach Uber 9 Jahren Kapitaleinsatz sei nur als Abgeltung fir diesen zu betrachten und nicht als Teil des
Erwerbseinkommen.

Es werde darauf hingewiesen, dass die Vorgehensweise der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
(SVA), insbesondere die ruckwirkende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrége, im Sinne des Gleichheitssatzes
als verfassungswidrig betrachtet werde, da nach ihrem Informationsstand bis dato nur in einzelnen Bundeslandern die
Gewinnausschittungen der Pflichtversicherung unterzogen worden seien und nicht bundesweit einheitlich
vorgegangen worden sei bzw. werde. Dies fiihre bzw. fihrte dazu, dass Betroffene in jenen Bundeslandern, in denen
rickwirkende Erhebungen und Vorschreibungen durchgefihrt worden seien, Sozialversicherungsbeitrage
vorgeschrieben worden seien, in den anderen Bundeslandern hingegen Beitrage fur gleiche Zeitrdume und
Sachverhalte aber durch die willklrliche Verwaltungspraxis systematisch verjahrten. (Einfache) Gesetze diirften
verfassungsrechtlich keine sachlich ungerechtfertigten Differenzierungen vornehmen und die Verwaltung dirfe die
Gesetze nicht willktrlich austuben. Im Fall der gegenstandlichen Vorgangsweise handle die SVA jedoch willkurlich und
das stelle ihres Erachtens eine Verletzung der Verfahrensvorschriften dar, die zur Aufhebung des oben angefihrten
Bescheides fuhren musse. Darliber hinaus werde auf den Grundsatz von Treu und Glauben und die Usancen der
Vorschreibungen von Sozialversicherungsbeitragen verwiesen. Der letzte Satz des § 26 Abs. 1 GSVG und § 25 Abs. 2
GSVG seien mit den mafgeblichen Bestimmungen fur die Sozialversicherungspflicht fur Einklnfte von Gesellschafter-
Geschaftsfihrern seit 1984 - also etwa 30 Jahre - In Kraft (Kdm., BGBI Nr. 34271984 und BGBI. Nr, 352/1984) und seien
seit damals bis etwa November 2013 von der SVA - also wieder etwa 30 Jahre - nicht exekutiert worden. Gestltzt auf
das Gewohnheitsrecht und die Usancen erscheine es verwaltungstechnisch auch aus diesem Grund als unsachlich und
willkiirlich, SV-Beitrage ruckwirkend vorzuschreiben und einzuheben.Es werde darauf hingewiesen, dass die
Vorgehensweise der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA), insbesondere die rickwirkende
Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage, im Sinne des Gleichheitssatzes als verfassungswidrig betrachtet werde,
da nach ihrem Informationsstand bis dato nur in einzelnen Bundeslandern die Gewinnausschittungen der
Pflichtversicherung unterzogen worden seien und nicht bundesweit einheitlich vorgegangen worden sei bzw. werde.
Dies fuhre bzw. fihrte dazu, dass Betroffene in jenen Bundesldndern, in denen rickwirkende Erhebungen und
Vorschreibungen durchgefihrt worden seien, Sozialversicherungsbeitrage vorgeschrieben worden seien, in den
anderen Bundeslandern hingegen Beitrage fur gleiche Zeitrdume und Sachverhalte aber durch die willkurliche
Verwaltungspraxis systematisch verjahrten. (Einfache) Gesetze durften verfassungsrechtlich keine sachlich
ungerechtfertigten Differenzierungen vornehmen und die Verwaltung durfe die Gesetze nicht willkirlich austben. Im
Fall der gegenstandlichen Vorgangsweise handle die SVA jedoch willkirlich und das stelle ihres Erachtens eine
Verletzung der Verfahrensvorschriften dar, die zur Aufhebung des oben angefiihrten Bescheides fuhren miusse.
Dartber hinaus werde auf den Grundsatz von Treu und Glauben und die Usancen der Vorschreibungen von
Sozialversicherungsbeitragen verwiesen. Der letzte Satz des Paragraph 26, Absatz eins, GSVG und Paragraph 25,
Absatz 2, GSVG seien mit den malgeblichen Bestimmungen fir die Sozialversicherungspflicht fur Einkinfte von
Gesellschafter-Geschaftsfihrern seit 1984 - also etwa 30 Jahre - In Kraft ((Kdm. BGBI Nr. 34271984 und
Bundesgesetzblatt Nr, 352 aus 1984,) und seien seit damals bis etwa November 2013 von der SVA - also wieder etwa
30 Jahre - nicht exekutiert worden. Gestltzt auf das Gewohnheitsrecht und die Usancen erscheine es
verwaltungstechnisch auch aus diesem Grund als unsachlich und willktrlich, SV-Beitrage riickwirkend vorzuschreiben
und einzuheben.

4. Mit Schreiben vom 19.10.2015 legte die SVA den Verwaltungsverfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
vor und verwies in einer kurzen Stellungnahme auf die Begriindung im bekampften Bescheid. Es wurde beantragt, der
Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen; weiter wurde die Durchfuhrung
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einer mundlichen Verhandlung beantragt. Schlielich wurde seitens der SVA darauf hingewiesen, dass zu
gegenstandlicher Rechtsfrage mehrere Verfahren beim BVwWG anhangig seien.

5. Am 22.10.2015 lange der Verwaltungsverfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP war (jedenfalls) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geschaftsfihrender Gesellschafter (Beteiligung 50 %)
der kammerzugehorigen Firma " XXXX " und unterlag als solcher der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gem. § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG. Laut Einkommensteuerbescheid 2012 vom 13.05.2013 (eingelangt am
10.07.2013) erzielte die bP Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 15.393,65. Weiter wurden ihr im Jahr 2012
Beitrage gem.8 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG in Hohe von € 5.126,88 vorgeschrieben. Die bP bezog Einkinfte aus
Kapitalvermodgen (Gewinnausschittung) in Hohe von € 25.300,--.Die bP war (jedenfalls) im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum geschaftsfiihrender Gesellschafter (Beteiligung 50 %) der kammerzugehdrigen Firma " rémisch 40" und
unterlag als solcher der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 3, GSVG. Laut Einkommensteuerbescheid 2012 vom 13.05.2013 (eingelangt am 10.07.2013) erzielte die bP
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 15.393,65. Weiter wurden ihr im Jahr 2012 Beitrage gem. Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Hohe von € 5.126,88 vorgeschrieben. Die bP bezog Einkunfte aus Kapitalvermdgen
(Gewinnausschuttung) in Héhe von € 25.300,--.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich véllig unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsverfahrensakt und
insbesondere dem bekampften Bescheid der SVA. Die bP trat diesen Feststellungen in keiner Weise entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfuihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) insoweit, als § 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
insoweit, als Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Rechtsgrundlagen

1. 8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:1. Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[...]

3. die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegeblhren gemal3 § 131
oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegeniiber haben;3. die zu
Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegenlber haben;

[...]

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einkliinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

[...]
2. Gegenstandlich ergibt sich somit folgendes:

Festzustellen ist, dass im gegenstandlichen Verfahren lediglich die Rechtsfrage strittig ist, ob (auch) die



Gewinnausschuttung der GmbH, deren geschaftsfUhrender Gesellschafter die bP im hier relevanten Zeitraum war, an
die bP fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage gem. § 25 Abs. 1 GSVG heranzuziehen ist. Der Sachverhalt als solcher
ist hingegen vollig unstrittig und hat die bP gegen die Berechnung der Beitragsgrundlage und der zu leistenden
Beitrage durch die SVA an sich keine Einwande vorgebracht. Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte aus dem
Verwaltungsakt, dass diese nicht richtig waren, sodass darauf nicht weiter einzugehen war.Festzustellen ist, dass im
gegenstandlichen Verfahren lediglich die Rechtsfrage strittig ist, ob (auch) die Gewinnausschittung der GmbH, deren
geschaftsfihrender Gesellschafter die bP im hier relevanten Zeitraum war, an die bP fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage gem. Paragraph 25, Absatz eins, GSVG heranzuziehen ist. Der Sachverhalt als solcher ist hingegen
vollig unstrittig und hat die bP gegen die Berechnung der Beitragsgrundlage und der zu leistenden Beitrage durch die
SVA an sich keine Einwande vorgebracht. Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte aus dem Verwaltungsakt, dass
diese nicht richtig waren, sodass darauf nicht weiter einzugehen war.

Wie die SVA im bekdmpften Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, ist die gegenstandlich zu beurteilende Rechtsfrage
durch den VWGH bereits geklart worden.

So fuhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 04.09.2013, ZI.2011/08/0077, wie folgt aus:

"Bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementdren einer Kommanditgesellschaft - ebenso
nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2.
Mai 2012, ZI.2009/08/0182) - erfolgt nicht eine fiktive Zerlegung der Einklinfte in Arbeitseinkommen und
Unternehmergewinn  (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und Nichterwerbseinkommen
(Kapitalverzinsung) andererseits. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH fihrt weder die Eigenschaft als
Geschéftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein, sondern nur das Zusammentreffen
beider Umstande zur Pflichtversicherung nach& 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG. Unter den fiir die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung maRgeblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern und Gesellschaftern
von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herrihrenden Kapitaleinkiinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI.
95/08/0183)." [Hervorhebung durch das BVwWG]'Bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern,
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementéren einer
Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen"
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI.2009/08/0182) - erfolgt nicht eine fiktive Zerlegung der
Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und
Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH flhrt
weder die Eigenschaft als GeschaftsfUhrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein, sondern nur
das Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Unter
den fir die Einbeziehung in die Pflichtversicherung malgeblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit
Einzelunternehmern und Gesellschaftern von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der
Beteiligung an der Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinklinfte als sachlich geboten erscheinen vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI. 95/08/0183)." [Hervorhebung durch das BVwWG]

Weiters fUhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 04.09.2013, ZI.2011/08/0077, wortlich aus: "Auch wenn sohin - u.a.
- Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Kapitalertragsteuer
unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt, so andert dies
nichts daran, dass es sich bei diesen Einkinften

weiterhin um EinkUnfte aus Kapitalvermogen ... handelt."

Explizit merkt der VWGH hier noch an: "Fir Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher
diese Kapitaleinkiinfte (Gewinnausschittungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu berticksichtigen".

Somit hat der VwWGH die gegenstandlich zu beurteilende Rechtsfrage unmissverstandlich dahingehend geklart, dass
Gewinnausschuttungen jedenfalls bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage zu bertcksichtigen sind.

Zu den Einwanden der bP, dass die Einkinfte aus Kapitalvermogen, bestehend aus der Gewinnausschuttung, der
Beteiligung als Gesellschafter entspringen wirden und bei einer reinen Beteiligung als Gesellschafter nur das


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/entscheidung/534218
https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/62684
https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/entscheidung/62684
https://www.jusline.at/entscheidung/534218

eingesetzte Kapital arbeite, was ihrer Meinung nach nicht zu einem Erwerbseinkommen fihre, sowie dass es sich um
Kapitaleinkliinfte im engeren Sinn und eben nicht um Erwerbseinkinfte handeln wirde, sofern neben Gewinnanteilen
(Dividenden) auch angemessene Geschaftsfuhrerbezlige ausgezahlt wirden, ist hier nochmals darauf hinzuweisen,
dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 04.09.2013, ZI. 2011/08/0077, unter Hinweis auf VwWGH v. 12.05.1998, ZI.
95/08/0183 und die Regierungsvorlage zum§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG, 642 BlgNr. XIV. GP S6, festgestellt hat, dass bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH weder die Eigenschaft als Geschaftsfuhrer noch die Beteiligung als
Gesellschafter jeweils fur sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach
8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG flhrt, weshalb folgerichtig - unter Berucksichtigung der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern
und Gesellschaftern von Personengesellschaften - eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herriihrenden Kapitaleinkiinfte als sachlich geboten erscheint. Somit ist diese Frage bereits hdchstgerichtlich geklart.Zu
den Einwanden der bP, dass die Einkinfte aus Kapitalvermdgen, bestehend aus der Gewinnausschuttung, der
Beteiligung als Gesellschafter entspringen wirden und bei einer reinen Beteiligung als Gesellschafter nur das
eingesetzte Kapital arbeite, was ihrer Meinung nach nicht zu einem Erwerbseinkommen fihre, sowie dass es sich um
Kapitaleinkiinfte im engeren Sinn und eben nicht um Erwerbseinkinfte handeln wirde, sofern neben Gewinnanteilen
(Dividenden) auch angemessene GeschaftsfUhrerbezlige ausgezahlt wirden, ist hier nochmals darauf hinzuweisen,
dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 04.09.2013, ZI.2011/08/0077, unter Hinweis auf VwWGH v. 12.05.1998, ZI.
95/08/0183 und die Regierungsvorlage zum Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG, 642 BlgNr. rémisch vierzehn.
Gesetzgebungsperiode S6, festgestellt hat, dass bei geschaftsfUhrenden Gesellschaftern einer GmbH weder die
Eigenschaft als Geschaftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fiur sich allein, sondern nur das
Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG fuhrt,
weshalb folgerichtig - unter Berulcksichtigung der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern und Gesellschaftern von
Personengesellschaften - eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft herrihrenden
Kapitaleinklnfte als sachlich geboten erscheint. Somit ist diese Frage bereits hdchstgerichtlich geklart.

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Vorgangsweise der SVA werde im Sinne des Gleichheitssatzes als
verfassungswidrig betrachtet, da nur in einzelnen Bundeslandern die Gewinnausschittungen der Pflichtversicherung
unterzogen wurden und somit nicht bundesweit einheitlich vorgegangen werden wurde.

Dem ist die standige Rechtsprechung des VfGH entgegen zu halten, wonach selbst dann, wenn der Behdrde in anderen
Fallen ein Fehlverhalten anzulasten ware, hieraus kein Recht auf eine gleiche Fehlentscheidung durch die Behorde
abgeleitet werden kann (siehe etwa VfSlg. 7836/1976, 9169/1981, 10.797/1986).Dem ist die standige Rechtsprechung
des VfGH entgegen zu halten, wonach selbst dann, wenn der Behdrde in anderen Féllen ein Fehlverhalten anzulasten
wadre, hieraus kein Recht auf eine gleiche Fehlentscheidung durch die Behorde abgeleitet werden kann (siehe etwa
VfSlg. 7836 aus 1976,, 9169 aus 1981,, 10.797 aus 1986,).

Auch mit dem Vorbringen, dass die SVG gegenstandlich willkirlich handeln wirde, vermag die bP keine
Rechtswidrigkeit des Bescheids aufzuzeigen. Nach standiger (insbesondere zum Steuerrecht ergangener)
Rechtsprechung besteht ndamlich keine Bindung an eine bisher gelibte Verwaltungspraxis; so fuhrt der VWGH etwa
explizit aus, die Abgabenbehdrde (was selbstverstandlich auch auf die SVA Ubertragbar ist) kdnne von einer als
unrichtig erkannten Rechtsauffassung sehr wohl abgehen (z. B. VwGH vom 14.12.2000, ZI. 95/15/0028).

Samtliche von der bP in ihrer Beschwerde angefiihrten Argumente sind somit - wie dargelegt - bereits
hochstgerichtlich geklart, weshalb sich fir den vorliegenden Fall ergibt, dass die Einbeziehung der Kapitaleinklinfte aus
jener GmbH, deren geschaftsfihrender Gesellschafter die bP ist, in die Beitragsgrundlage gemal § 25 GSVG dem
Grunde nach zu Recht erfolgte.Samtliche von der bP in ihrer Beschwerde angefihrten Argumente sind somit - wie
dargelegt - bereits hochstgerichtlich geklart, weshalb sich fur den vorliegenden Fall ergibt, dass die Einbeziehung der
Kapitaleinklinfte aus jener GmbH, deren geschaftsfuhrender Gesellschafter die bP ist, in die Beitragsgrundlage gemaR
Paragraph 25, GSVG dem Grunde nach zu Recht erfolgte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
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die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Frage, ob (auch) die
Gewinnausschuttungen der GmbH, deren geschaftsfihrender Gesellschafter die bP war, an die bP fir die Ermittiung
der Beitragsgrundlage gem. § 25 Abs. 1 GSVG heranzuziehen sind, besteht - wie dargestellt - eine klare und einheitliche
Rechtsprechung des VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung maRgeblich stltzt. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Frage, ob (auch) die Gewinnausschuttungen der
GmbH, deren geschéaftsfihrender Gesellschafter die bP war, an die bP flr die Ermittlung der Beitragsgrundlage gem.
Paragraph 25, Absatz eins, GSVG heranzuziehen sind, besteht - wie dargestellt - eine klare und einheitliche
Rechtsprechung des VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung maRgeblich stutzt. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
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EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Malstab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstédnde das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest; von
der bP wurde ausschlieBlich die rechtliche Beurteilung dieses unstrittigen Sachverhalts durch die SVA beméangelt.
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