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Entscheidungsdatum

03.12.2015
Norm

AsylG 2005 §5
BFA-VG 852
B-VG Art.133 Abs4
FPG 861
VwWGVG 8§40
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 8§ 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 52 heute

2. BFA-VG 8 52 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 52 giiltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024

4. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

5. BFA-VG 8 52 gtiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

6. BFA-VG 8 52 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. BFA-VG 8§ 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 861 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 861 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 861 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch
W161 2117586-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Lassmann Uber die Beschwerde der XXXX , StA. Russische
Foderation, vertreten durch Mag. Enya STEINER, Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, 6800 Feldkirch, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2015, ZI. 1084763303-151170594 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Lassmann Uber die Beschwerde der rémisch 40,
StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Enya STEINER, Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH, 6800 Feldkirch,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2015, ZI. 1084763303-151170594 zu
Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 idgF und 8 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR& 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.2. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

2. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der russischen Foderation. Sie reiste spatestens am 08.08.2015 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die in Osterreich durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass die Beschwerdefihrerin bereits am
06.08.2015 einen Asylantrag in Polen gestellt hat.

Am 15.09.2015 wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) bezuglich der Beschwerdefihrerin
gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)Nr. 604/2013 (Dublin Ill-VO) ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen
gestelltAm 15.09.2015 wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) bezlglich der
Beschwerdeflhrerin gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU)Nr. 604 aus 2013, (Dublin 11I-VO) ein
Wiederaufnahmeersuchen an Polen gestellt.

Am 07.09.2015 wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
zurlickzuweisen, sowie dass Konsultationen gemaR der Dublin-llI-Verordnung mit Polen gefihrt wirden.

Mit Schreiben vom 21.09.2015 stimmten die polnischen Behérden dem Ersuchen um Wiederaufnahme der
Beschwerdefihrerin gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EU)Nr. 604/2013 zu.Mit Schreiben vom 21.09.2015
stimmten die polnischen Behdrden dem Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin gemaR Artikel 18,
Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EU)Nr. 604 aus 2013, zu.

3. Bei der Erstbefragung am 24.08.2015 gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, sie habe keine Beschwerden
oder Krankheiten, die sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden.

Sie habe ihren Herkunftsstaat am 04.08.2015 mit einem Reisebus Richtung XXXX verlassen. Vor dort sei sie mit einem
Zug nach XXXX /WeiBrussland gefahren. In XXXX habe sie zu FuRR die Grenze nach XXXX /Polen lberquert. Dort sei sie
von der Polizei kontrolliert und registriert worden, da sie um Asyl gebeten habe. Am 06.08.2015 sei sie von der
polnischen Polizei entlassen worden. In der Ndhe habe ein Mann auf sie gewartet, der sie nach Osterreich bringen
sollte. Dies hatte ihr ihre Tante vor ihrer Abreise aus Tschetschenien erklart. Der Fahrer des Jeeps hatte sie direkt nach
XXXX zum Haus ihres zukinftigen Ehemannes und ihrer zukinftigen Schwiegermutter gebracht. Ihr zukinftiger
Ehemann habe nicht gewusst, dass sie nach XXXX komme. Das Ganze sei von ihrer Tante und ihrer zukinftigen
Schwiegermutter organisiert worden. Sie habe ihren zukinftigen Ehemann zu diesem Zeitpunkt nicht personlich
gekannt. Sie hatten seit 2 Jahren Kontakt via Skype und per WhatsApp gehabt. |hr Verfahren in Polen sei im
Anfangsstadium gewesen. Sie habe ein Begleitpapier mit ihrem Foto und ihren Fingerabdriicken sowie einen
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Polizeistempel erhalten. Mit diesem Papier hatte sie sich in einem Migrationslager melden sollen. Sie habe dieses
Papier weggeschmissen. Befragt was gegen eine Ruckkehr nach Polen spreche, gab die Beschwerdefuhrerin an, die
Tatsache, dass ihr zukiinftiger Ehemann in Osterreich wohne. Als Fluchtgrund gab die Beschwerdefiihrerin an, ihr
Onkel sei Polizist in Tschetschenien und hatte fir sie einen anderen Mann ausgesucht, den sie hatte heiraten sollen.
Als sie dies dem Onkel mitgeteilt hatte, hatte dieser sie geschlagen und sie zwingen wollen, diesen fremden Mann zu
heiraten. Ihr Onkel sei in leitender Funktion bei der Polizei in Tschetschenien tatig und habe viele Bekannte in
Tschetschenien und in Polen. Ihr Onkel hatte in Polen wieder Zugriff auf sie und wirde sie nach Tschetschenien
zurlickbringen. Er wiirde sie in Polen erreichen und zwangsverheiraten.Sie habe ihren Herkunftsstaat am 04.08.2015
mit einem Reisebus Richtung rémisch 40 verlassen. Vor dort sei sie mit einem Zug nach rémisch 40 /Weil3russland
gefahren. In rémisch 40 habe sie zu Ful die Grenze nach rémisch 40 /Polen Uberquert. Dort sei sie von der Polizei
kontrolliert und registriert worden, da sie um Asyl gebeten habe. Am 06.08.2015 sei sie von der polnischen Polizei
entlassen worden. In der Ndhe habe ein Mann auf sie gewartet, der sie nach Osterreich bringen sollte. Dies hitte ihr
ihre Tante vor ihrer Abreise aus Tschetschenien erklart. Der Fahrer des Jeeps hatte sie direkt nach rémisch 40 zum
Haus ihres zukinftigen Ehemannes und ihrer zukinftigen Schwiegermutter gebracht. Ihr zukinftiger Ehemann habe
nicht gewusst, dass sie nach rémisch 40 komme. Das Ganze sei von ihrer Tante und ihrer zukinftigen Schwiegermutter
organisiert worden. Sie habe ihren zuklnftigen Ehemann zu diesem Zeitpunkt nicht persénlich gekannt. Sie hatten seit
2 Jahren Kontakt via Skype und per WhatsApp gehabt. Ihr Verfahren in Polen sei im Anfangsstadium gewesen. Sie habe
ein Begleitpapier mit ihrem Foto und ihren Fingerabdriicken sowie einen Polizeistempel erhalten. Mit diesem Papier
hatte sie sich in einem Migrationslager melden sollen. Sie habe dieses Papier weggeschmissen. Befragt was gegen eine
Ruckkehr nach Polen spreche, gab die Beschwerdefliihrerin an, die Tatsache, dass ihr zukunftiger Ehemann in
Osterreich wohne. Als Fluchtgrund gab die Beschwerdefiihrerin an, ihr Onkel sei Polizist in Tschetschenien und hatte
fir sie einen anderen Mann ausgesucht, den sie hatte heiraten sollen. Als sie dies dem Onkel mitgeteilt hatte, hatte
dieser sie geschlagen und sie zwingen wollen, diesen fremden Mann zu heiraten. Ihr Onkel sei in leitender Funktion bei
der Polizei in Tschetschenien tatig und habe viele Bekannte in Tschetschenien und in Polen. Ihr Onkel hatte in Polen
wieder Zugriff auf sie und wirde sie nach Tschetschenien zurtickbringen. Er wirde sie in Polen erreichen und
zwangsverheiraten.

4. Bei der Einvernahme der Beschwerdefuhrerin durch das Bundesamt, EAST West, am 14.10.2015, gab diese an, sie
fahle sich psychisch und physisch in der Lage die Einvernahme durchzufiihren. Sie habe keine Krankheiten und nehme
auch keine Medikamente. lhre Angaben bei der Erstbefragung seien richtig. Sie kenne die Eltern ihres zukuinftigen
Mannes seit ca. 2 Jahren. Ihre Tante in Tschetschenien hétte ihr finanziell fir die Reise vom Herkunftsstaat nach
Osterreich geholfen. |hr Reiseziel sei Osterreich gewesen. Sie habe im Bereich der EU bzw. in Osterreich keine
Verwandten. Nur ihr zukinftiger Mann lebe in Osterreich. Sein Name sie XXXX , er wohne in XXXX , den StraRennamen
wisse sie nicht. Seine Eltern hatten bereits die dsterreichische Staatsburgerschaft erhalten, welchen Status er habe,
wisse sie nicht genau. Sie habe ihn vor 2 Jahren im Internet kennengelernt. Sie wisse nicht, wo dieser gewohnt habe,
bevor er an die jetzige Wohnadresse gezogen sei. XXXX kaufe ihr alles, was sie brauche. Sie werde seit ihrer Einreise
nach Osterreich von ihm unterstitzt. Nur seine Mutter habe gewusst, dass die Beschwerdefihrerin den
Herkunftsstaat verlassen habe. Sie habe nie versucht, legal nach Osterreich zu gelangen. Sie habe mit ihrem
zukiinftigen Ehemann taglich Kontakt (iber Skype und WhatsApp gehabt. Sie habe ihn in Osterreich erstmals
persénlich getroffen. Sie habe erst am 28.08.2015 einen Asylantrag in Osterreich gestellt, da ihre Schwiegermutter, die
ihr bei der Reise hierher geholfen hétte, keine Zeit gehabt hatte, die Beschwerdefuhrerin sofort hierher zu bringen, um
einen Asylantrag zu stellen. Sie habe arbeiten mussen. In der Zeit bis zur Antragstellung habe ihr zuklnftiger Mann die
Beschwerdeflhrerin versorgt. Sie wisse nicht, wie Uber ihren Asylantrag im Polen entschieden worden sei. Sie habe
sich in Polen ca. 8 Stunden aufgehalten. In Polen gabe es Bekannte ihres Onkels. Sie habe Angst, dass diese sie mit
Gewalt zurlickbringen. Wenn ein Madchen von zu Hause fliehe, kénne sie daflr umgebracht werden. Sie wisse nicht,
wo genau sich die Bekannten ihres Onkels in Polen befdnden. Aber er habe in Polen viele Bekannte. Sie sei in Polen
nicht in medizinischer Behandlung gewesen und auch nicht verfolgt, bedroht oder dhnliches worden. Sie habe in Polen
nur einen Asylantrag gestellt. Es habe dort keine konkreten Vorfalle gegeben. Wenn sie nach Polen zurtickgebracht
werde, dann werde ein Bekannter ihres Onkels sie dort finden und nach Hause schicken. Dann werde ihr Onkel sie
schlagen. Was noch passieren kénne, wisse sie nicht. lhr zukinftiger Ehemann habe nie zu ihr personlich gesagt, dass
sie nach Osterreich kommen solle. Er habe nur gesagt, sie solle noch etwas warten.4. Bei der Einvernahme der
Beschwerdefihrerin durch das Bundesamt, EAST West, am 14.10.2015, gab diese an, sie fuhle sich psychisch und
physisch in der Lage die Einvernahme durchzufihren. Sie habe keine Krankheiten und nehme auch keine
Medikamente. lhre Angaben bei der Erstbefragung seien richtig. Sie kenne die Eltern ihres zukinftigen Mannes seit ca.
2 Jahren. Ihre Tante in Tschetschenien hitte ihr finanziell fiir die Reise vom Herkunftsstaat nach Osterreich geholfen.
Ihr Reiseziel sei Osterreich gewesen. Sie habe im Bereich der EU bzw. in Osterreich keine Verwandten. Nur ihr
zukinftiger Mann lebe in Osterreich. Sein Name sie rémisch 40 , er wohne in rémisch 40, den StraBennamen wisse sie
nicht. Seine Eltern hatten bereits die 6sterreichische Staatsbirgerschaft erhalten, welchen Status er habe, wisse sie
nicht genau. Sie habe ihn vor 2 Jahren im Internet kennengelernt. Sie wisse nicht, wo dieser gewohnt habe, bevor er an
die jetzige Wohnadresse gezogen sei. romisch 40 kaufe ihr alles, was sie brauche. Sie werde seit ihrer Einreise nach
Osterreich von ihm unterstiitzt. Nur seine Mutter habe gewusst, dass die Beschwerdefiihrerin den Herkunftsstaat



verlassen habe. Sie habe nie versucht, legal nach Osterreich zu gelangen. Sie habe mit ihrem zukinftigen Ehemann
taglich Kontakt (iber Skype und WhatsApp gehabt. Sie habe ihn in Osterreich erstmals persénlich getroffen. Sie habe
erst am 28.08.2015 einen Asylantrag in Osterreich gestellt, da ihre Schwiegermutter, die ihr bei der Reise hierher
geholfen hatte, keine Zeit gehabt hatte, die Beschwerdeflhrerin sofort hierher zu bringen, um einen Asylantrag zu
stellen. Sie habe arbeiten mussen. In der Zeit bis zur Antragstellung habe ihr zuklnftiger Mann die
Beschwerdeflhrerin versorgt. Sie wisse nicht, wie Uber ihren Asylantrag im Polen entschieden worden sei. Sie habe
sich in Polen ca. 8 Stunden aufgehalten. In Polen gabe es Bekannte ihres Onkels. Sie habe Angst, dass diese sie mit
Gewalt zurlickbringen. Wenn ein Madchen von zu Hause fliehe, kénne sie daflr umgebracht werden. Sie wisse nicht,
wo genau sich die Bekannten ihres Onkels in Polen befdnden. Aber er habe in Polen viele Bekannte. Sie sei in Polen
nicht in medizinischer Behandlung gewesen und auch nicht verfolgt, bedroht oder dhnliches worden. Sie habe in Polen
nur einen Asylantrag gestellt. Es habe dort keine konkreten Vorfalle gegeben. Wenn sie nach Polen zurtickgebracht
werde, dann werde ein Bekannter ihres Onkels sie dort finden und nach Hause schicken. Dann werde ihr Onkel sie
schlagen. Was noch passieren kénne, wisse sie nicht. lhr zukinftiger Ehemann habe nie zu ihr persénlich gesagt, dass
sie nach Osterreich kommen solle. Er habe nur gesagt, sie solle noch etwas warten.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemal’ 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢
Dublin-Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie Il. gemaR 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF die AuBerlandesbringung der Antragstellerin angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gem. 8 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung nach Polen zuldssig sei5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch
eins. der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin-IlI-
Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie romisch zwei. gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF die Aullerlandesbringung der
Antragstellerin angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG deren Abschiebung
nach Polen zulassig sei.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf in diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation, Feststellungen zum polnischen Asylverfahren (welche den unionsrechtlichen Anforderungen
entspreche), zur Praxis des Non-Refoulmentschutzes (welcher gewahrleistet sei), zu Dublin-Rickkehrern und zur
Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist.
Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen
menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber umfangreich medizinisch, psychologisch, sozial und
wirtschaftlich versorgt werden. In diesen Feststellungen ist auch das mit 01.05.2014 in Kraft getretene neue polnische
Fremdengesetz bericksichtigt ist.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Polen wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermal3en zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht).

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl'vom 17.7.2014, neues Fremdengesetz (relevant flr Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren)

Das neue polnische Fremdengesetz trat mit 1.5.2014 in Kraft. Es trennt Asylverfahren und Rickkehr. Damit ist eine
negative Entscheidung im Asylverfahren nicht mehr langer mit einer gleichzeitigen Ausreiseaufforderung verbunden.
Ein Antragsteller kann somit nicht auBer Landes gebracht werden, solange seine Beschwerde beim zustandigen
Gericht noch anhangig ist. Das neue Gesetz weitet auch die maximale Haftdauer auf 6 Monate im Asylverfahren und 18
Monate im Ruckkehrverfahren aus. Ebenfalls neu ist die Bestimmung, dass eine Beschwerde bei Gericht eine
bestehende Haft um 6 Monate verlangern kann. Gleichzeitig werden auch Alternativen zur Haft in beiden Verfahren
ermdglicht (Meldeauflagen, Kaution, Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts). (AIDA 6.2014, vgl. ECRE
11.7.2014))Das neue polnische Fremdengesetz trat mit 1.5.2014 in Kraft. Es trennt Asylverfahren und Ruckkehr. Damit
ist eine negative Entscheidung im Asylverfahren nicht mehr langer mit einer gleichzeitigen Ausreiseaufforderung
verbunden. Ein Antragsteller kann somit nicht aulBer Landes gebracht werden, solange seine Beschwerde beim
zustandigen Gericht noch anhangig ist. Das neue Gesetz weitet auch die maximale Haftdauer auf 6 Monate im
Asylverfahren und 18 Monate im Ruckkehrverfahren aus. Ebenfalls neu ist die Bestimmung, dass eine Beschwerde bei
Gericht eine bestehende Haft um 6 Monate verlangern kann. Gleichzeitig werden auch Alternativen zur Haft in beiden
Verfahren ermdglicht (Meldeauflagen, Kaution, Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts). (AIDA 6.2014,
vergleiche ECRE 11.7.2014))

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (6.2014): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_poland_-_second_update_-_final_uploaded.pdf, Zugriff


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
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e -Strichaufzahlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles (11.7.2014): ELENA Weekly Legal Update, per E-Mail

Allgemeines zum Asylverfahren
Die Auslanderbehdrde ist die erste Instanz im polnischen Asylverfahren.

Das Asylverfahren beginnt mit der personlichen Antragstellung bei der Auslanderbehérde (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC). Der Antragsteller wird in einer ihm verstandlichen Sprache tber das Asylverfahren informiert,
es werden medizinische Untersuchungen und notwendige Behandlungen vorgenommen. Der Asylantrag wird dann
innerhalb von langstens 48 Stunden an den Vorsitzenden der Auslanderbehdrde Gbermittelt.

Die Entscheidung Uber den Asylantrag soll innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung fallen.

Wird ein Asylantrag negativ entschieden, kann dem Asylwerber entweder ein tolerierter Aufenthalt gewahrt werden
oder es wird angeordnet innerhalb von max. 30 Tagen das Land zu verlassen. Gegen eine negative Entscheidung ist
Beschwerde mdglich. (UDSC 8.9.2011a)

Die 6-Monatsgrenze fir Entscheidungen in Asylverfahren wird UGblicherweise nicht eingehalten. In diesem Fall ist der
betreffende AW nach 6 Monaten berechtigt, eine Arbeitserlaubnis zu beantragen. (AIDA 25.11.2013)

Fur offensichtlich unbegrindete Falle gibt es ein beschleunigtes Verfahren, das binnen 30 Tagen abgeschlossen sein
soll. Doch auch dieses Zeitlimit wird in der Regel nicht eingehalten. Es gibt kein Grenzverfahren. (AIDA 25.11.2013)

Wenn der AW einen Folgeantrag einbringt, hat das nicht automatisch aufschiebende Wirkung auf frihere
Ausreisebefehle oder Abschiebungsentscheidungen. (UDSC 8.9.2011b) Um aufschiebende Wirkung kann aber beim
Folgeantrag mit angesucht werden. Das Ansuchen entfaltet noch keine aufschiebende Wirkung. Der Direktor der
Auslanderbehdérde hat binnen 5 Tagen dariber zu entscheiden. Gegen eine negative Entscheidung Uber das Ansuchen
auf aufschiebende Wirkung ist Beschwerde binnen 5 Tagen méglich. (AIDA 25.11.2013)

Momentan gibt es in Polen kein System staatlicher Rechtshilfe fiir Fremde und die Gesetzeslage garantiert AW keinen
Zugang zu rechtlichem Beistand. (HFHR 11.10.2013) Derzeit wird kostenlose Rechtshilfe fir Fremde durch NGOs
bereitgestellt. (UN o.D. / AIDA 25.11.2013) Polen bemiht sich, ein derartiges System herzustellen und Ende 2013
wurde bereits ein entsprechendes Konzept vorgestellt. (UN 0.D.)

Beschwerdemoglichkeiten

Gegen Entscheidungen der Auslanderbehdrde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fur Flichtlingsfragen (Rada do
Spraw Uchodzcéw; engl.: Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anm.) Beschwerde eingelegt werden. Dessen
Entscheidung hat innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC 8.9.2011a / CBAR
12.2011) Die durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Im
beschleunigten Verfahren betragt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)Gegen Entscheidungen der
Auslanderbehérde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fir Flichtlingsfragen (Rada do Spraw Uchodzcéw; engl.:
Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anmerkung Beschwerde eingelegt werden. Dessen Entscheidung hat
innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC 8.9.2011a / CBAR 12.2011) Die
durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Im beschleunigten
Verfahren betragt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)

Gegen eine negative Entscheidung des Rats flr Flichtlingsfragen ist innerhalb von 30 Tagen Beschwerde vor dem
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau mdoglich. Dieses Gericht entscheidet nur tber die Gesetzeskonformitat des
Verfahrens, nicht inhaltlich. Die hier fallige GebUhr wird Asylwerbern in der Praxis auf Antrag erlassen.

Eine Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau gegen eine negative Entscheidung der 2. Instanz
hat keine aufschiebende Wirkung. Diese muss extra beantragt werden, wird aber meistens gewahrt; die Entscheidung
dauert jedoch einige Monate.

Gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist schlieBlich noch eine von einem professionellen Anwalt
eingebrachte Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgericht moglich. (CBAR 12.2011 / AIDA 25.11.2013)

Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember 2013, Polens Praxis sei nicht in Einklang mit
dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Fllichtlingsstatus nicht als alleinigen Grund anerkannte, die
Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit eines Fliichtlings bedroht waren. (UN
23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein entsprechendes Urteil des
Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise begriinden die polnischen Gerichte in
solchen Fallen aber die Unzuldssigkeit der AuBerlandesbringung mit der drohenden Verletzung der Rechte aus Art. 3
EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember
2013, Polens Praxis sei nicht in Einklang mit dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Fluchtlingsstatus
nicht als alleinigen Grund anerkannte, die Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit



eines Fluchtlings bedroht waren. (UN 23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein
entsprechendes Urteil des Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise begriinden
die polnischen Gerichte in solchen Fallen aber die Unzuldssigkeit der AuRerlandesbringung mit der drohenden
Verletzung der Rechte aus Artikel 3, EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)

Auch behauptet das CAT, dass die Moglichkeit bestehe, Antragsteller aus Polen abzuschieben, ohne dass sie
Gelegenheit bekamen, diese Abschiebung rechtlich zu bekampfen. (UN 23.12.2013) HFHR schlagt in dieselbe Kerbe
und spricht von einer "Lucke im Rechtsschutz" fur Fremde (Asylverfahren negativ oder "return cases"), weil es zwar die
Méglichkeit gibt, gegen negative Entscheidungen der 2. Instanz beim Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau zu
berufen, die aufschiebende Wirkung aber nicht automatisch erfolgt, sondern fur die Dauer des Verfahrens extra
beantragt werden kann (siehe oben, Anm.), wenn die AuBerlandesbringung "substantiellen Schaden" anrichten wirde
bzw. "irreversible Auswirkungen" hatte, wird als Problem betrachtet. HFHR anerkennt zwar, dass in der Praxis eine
solche aufschiebende Wirkung Ublicherweise auch zuerkannt wird (speziell bei Asylverfahren negativ), weil das Gericht
argumentiert, dass eine AuRerlandesbringung es dem Beschwerdeflhrer unmaoglich machen wirde, am Verfahren
teilzunehmen. Jedoch st6Rt sich HFHR an der Bearbeitungsdauer der Antrage auf aufschiebende Wirkung von einigen
Monaten, welche bereits ein niederlédndisches Gericht dazu veranlasste, die Dublin-Uberstellung eines Antragstellers
nach Polen fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens gegen die AuBerlandesbringung zu untersagen (AWB 13/11314
vom 18.6.2013), weil eine AuBerlandesbringung vor einer Entscheidung des Gerichts Uber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung, das Non-Refoulement-Prinzip verletze.

Weiters wird von 2 Fallen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung der negativen
Entscheidung des Rates fur Fluchtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum Regionalen
Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hatte, sowie von 2 Fallen, in denen Antragsteller auBer Landes gebracht
worden seien, bevor Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei. (HFHR 11.10.2013; vgl. auch
AIDA 25.11.2013)Weiters wird von 2 Fallen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung
der negativen Entscheidung des Rates fur Flichtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hatte, sowie von 2 Féllen, in denen Antragsteller aulRer Landes
gebracht worden seien, bevor Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei. (HFHR 11.10.2013;
vergleiche auch AIDA 25.11.2013)

Der Osterreichische Asylgerichtshof hat jedoch in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus
genannter niederlandischer Provisionalentscheidung kein Schluss auf systematische VerstéR3e gegen Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union ziehen lasse. (AGH 11.11.2013)Der Osterreichische Asylgerichtshof hat jedoch
in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus genannter niederlandischer Provisionalentscheidung
kein Schluss auf systematische VerstoBe gegen Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union ziehen
lasse. (AGH 11.11.2013)

HFHR, eine jener NGOs, die am Konsultationsprozess zum Entwurf des neuen polnischen Fremdenrechts beteiligt sind,
rief dazu auf, die Gesetze dahingehend zu andern, dass hinkiinftig die aufschiebende Wirkung bei einer wie oben
beschriebenen Beschwerde automatisch gegeben sei. (HFHR 11.10.2013) Diese Anderungen wurden akzeptiert und
gleichzeitig die maximale Haftdauer von 12 auf 18 Monate angehoben. Dieser Text wurde am 8.11. vom polnischen
Unterhaus angenommen und steht vor seiner Bestatigung im Senat. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, stellen die polnischen
Behérden eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen Fremdengesetzes,
vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. (UN 0.D.)

Sollte das Gesetz mit 1. Mai 2014 in Kraft treten, werden nach Ansicht Polens alle Bedenken des CAT, durch Anderung
der betroffenen Gesetzesstellen, ausreichend bertcksichtigt sein. (VB 11.12.2013)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
AGH - Asylgerichtshof (11.11.2013): Entscheidung S1 438190-1/2013,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/AsylGH/ASYLGHT_20131111_S1_438_190_1_2013_00/ASYLGHT_20131111_S1_438_190_1_2C
Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status
determination, http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung



Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF?, Zugriff 25.4.2014Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF?, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights (11.10.2013):

SUBMISSION TO THE 51st SESSION OF THE COMMITTEE AGAINST TORTURE.
REVIEW ON POLAND,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2FCAT%2FNGO%2FPOL%2F15493&Lang=en&, Zugriff 25.4.2014
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Inhaftierung
In Polen gibt es zwei Arten geschlossener Einrichtungen fur Fremde:

6 bewachte Zentren fiir Fremde mit zusammen 650 Platzen (Biala Podlaska, Bialystok, Lesznowola, Ketrzyn, Krosno
Odrzanskie und Przemysl); und 2 Schubhaftzentren mit zusammen 50 Platzen (Bialystok und Przemysl). Mit
Uberbelegung gibt es in beiden Arten von Zentren kein Problem.

Die Gesetze erlauben eine Inhaftierung nur, wenn sie aus folgenden Griinden notwendig ist: zur Identitatsfeststellung;
um den Missbrauch des Asylverfahrens zu verhindern; um eine Gefahr fir anderer Personen Sicherheit, Gesundheit,
Leben oder Eigentum zu verhindern; zum Schutz des Staates oder der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Daruber hinaus ist Haft fir Fremde aus folgenden Griinden méglich:

wenn sie die Grenze illegal Uberschritten oder es versucht haben (auBer wenn sie Griinde daflir nennen kénnen und
sofort einen Asylantrag stellen); wenn sie eine Gefahr fur die Sicherheit in einem Aufnahmezentrum darstellen.

In Schubhaft kdnnen Fremde nur genommen werden, wenn es fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit usw. nétig ist. (AIDA 25.11.2013)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Moglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens,
wenn Grinde dafur vorliegen.

Haft fir AW (bzw. deren Verlangerung) wird vom zustandigen Bezirksgericht auf Antrag der Grenzwache fur 30 bis 60
Tage verhangt. Wenn wahrend dieser Zeit eine negative Entscheidung in 1. Instanz ergeht, kann die Haft bis zur
Effektuierung der Aul3erlandesbringung verlangert werden (auch wenn Beschwerde erhoben wird), jedoch nicht langer
als insgesamt 1 Jahr. Es gibt jedoch Berichte von Uberschreitungen der max. Haftdauer.

Wird der Asylantrag aus der Haft heraus gestellt, verlangert das Gericht die Haft automatisch um 90 Tage.

Gegen die Haftgrinde kann binnen 7 Tagen (auch nach einer Verlangerung) beim zustandigen Regionalgericht
Beschwerde eingelegt werden.

Unabhangig von der Beschwerde gegen die Haftgriinde, kdnnen AW jederzeit einen Antrag auf Enthaftung wegen
Anderung der persénlichen Umstande (zB. Erkrankung, ...) an das Bezirksgericht stellen. Gegen dessen Entscheidung ist
keine Beschwerde maoglich.



Wenn es auch Kritik gibt, dass Haft in Polen zu oft angewendet und oft automatisch verlangert wirde, zeigen die
Zahlen der Inhaftierten im Vergleich zu den Antragszahlen jedoch, dass es kein System der automatischen Inhaftierung
von AW in Polen gibt.

Die Gesetze sehen eine kostenfreie Rechtshilfe fir Beschwerdeverfahren vor Gerichten vor, wenn AW diese
beantragen und ihre Bedurftigkeit nachweisen. In der Praxis geschieht das aus Mangel an Information aber angeblich
selten. (AIDA 25.11.2013)

Die inhaftierten Fremden haben Zugang zu medizinischer Versorgung. In jedem Zentrum gibt es zumindest einen Arzt
und eine Krankenschwester, manchmal nur Teilzeit verfliigbar. Der Mangel an Sprachkenntnissen ist das grofite
Hindernis beim Zugang zu Gesundheitsversorgung. (AIDA 25.11.2013)

Es gibt in Polen auch eine Alternative zur Haft, namlich die Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts, der
nicht ohne Erlaubnis verlassen werden darf. Das ist méglich, wenn der Aufenthalt in einem bewachten Zentrum oder
einem Schubhaftzentrum flr einen AW eine ernste Bedrohung von dessen Leben oder Gesundheit darstellen wirde,
bzw. wenn angenommen werden kann, dass der Antrag wohlbegriindet ist und positiv entschieden werden wird. 2012
gab es jedoch keine einzige Anwendung dieses Mittels.

AW werden nicht in reguldren Gefangnissen zusammen mit Strafgefangenen inhaftiert. (AIDA 25.11.2013)

Inhaftierte haben das Recht auf Kontakt mit dem UNHCR oder mit NGOs die Rechtshilfe anbieten bzw. sich mit
Fluchtlingsfragen beschaftigen. (CBAR 12.2011)

Die NGO Helsinki Foundation for Human Rights sagt in ihrem Bericht vom Oktober 2013, dass in den bewachten
Flichtlingszentren, trotz aller geféngnisahnlichen Sicherung nach aul3en, die einzelnen Zimmertiren nicht versperrt
werden kénnen und somit Tag und Nacht offen sind und die dort Untergebrachten sich in bestimmten Bereichen frei
bewegen kénnen. Ein Problem, das als grundlegend beschrieben wird, ist Langeweile aufgrund von Mangel an
interessanten Betatigungsmoglichkeiten in den Zentren. Besuche beim Arzt wiirden demnach oft als Bereicherung des
Alltags betrachtet.

HFHR halt fest, dass die Fremden NGOs per Telefon, Fax oder E-Mail kontaktieren koénnen, es gebe auch
Sprechstunden von NGO-Anwadlten in den Zentren, allerdings nicht regelmaRig und oft nur einmal im Monat oder
weniger, abhangig von den Projekten der NGOs.

Es gebe allgemein zugédngliche Telefone in den Gangen der Zentren. Die Verwendung von Mobiltelefonen sei generell
erlaubt, es gebe aber in manchen Zentren gewisse Einschréankungen. Lediglich Mobiltelefone mit Moglichkeit zur
Audio- und Videoaufzeichnung unterlagen generellen Beschrankungen und wirden einbehalten.

Vor allem Fax-Kommunikation sei wichtig fur den Zugang zu rechtlicher Hilfe. Das Senden eines Fax bedarf in einigen
Zentren eines schriftlichen, meist aber nur eines mindlichen Antrags und ist gebUhrenfrei. (HFHR 11.10.2013)

In jedem Zentrum besteht Zugang zu medizinischer Versorgung, er ist jedoch unterschiedlich geregelt, Dauer und
Haufigkeit der Ordination sind anhangig von Grof3e und Auslastung des jeweiligen Zentrums. Facharztliche Versorgung
ist in der Regel auBerhalb der Zentren in o6rtlichen Gesundheitseinrichtungen moglich. Zugang zu geeigneter
psychologischer Unterstltzung sei nicht in jedem Zentrum verfugbar. Die Moglichkeit der Diagnose von
Traumatisierten oder Folteropfern usw. zieht HFHR fir die meisten Zentren in Zweifel. (HFHR 11.10.2013)

Neuankémmlinge in den bewachten Zentren werden laut Angaben der polnischen Behérden, die -obwohl undatiert-
vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer medizinischen Eingangsuntersuchung unterzogen und ein
Gesundheitsakt angelegt. Es besteht das Recht auf medizinische Hilfe, auch psychologische, wenn die Notwendigkeit
besteht. Psychologische Hilfe wird dabei sowohl von Psychologen im Zentrum, als auch auRerhalb geleistet. (UN 0.D.)

FUr Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht volle medizinische Versorgung zur Verfugung.
(VB 4.4.2014)

Vulnerable AW sollen nicht geschlossen untergebracht werden, es sei denn ihr Verhalten stellt eine Bedrohung fir
andere Personen im Unterbringungszentrum dar. In der Praxis soll es aber dennoch zu Fallen kommen, in denen
vulnerable AW aus anderen Grinden in Haft kommen. Es gibt Kritik, dass die Gesetze nicht genug Vorkehrungen zur
Identifizierung vulnerabler Fremder boten und die Grenzwache hier zu wenig geschult ware.

UMA durfen gemal Gesetz nicht inhaftiert werden, trotzdem komme dies in Fallen, wo es Zweifel Gber das Alter eines
AW gebe, gelegentlich vor. Ebenso soll es zu derartigen Fallen kommen, wenn unbegleitete Minderjahrige zuerst als
illegale Migranten festgenommen werden (was die Gesetze erlauben) und erst aus der Haft heraus einen Asylantrag
stellen. In den geschlossenen Einrichtungen gibt es jedenfalls abgetrennte Bereiche fir Manner, Familien und
manchmal fir alleinstehende Frauen. Familien werden in einem Zimmer untergebracht. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, legen die polnischen
Behorden dar, dass Minderjahrige sowohl in einem Heim, als auch in einem bewachten Zentrum untergebracht
werden kénnen, stellen aber eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen
Fremdengesetzes, vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. Dessen Entwurf sehe vor, dass nur begleitete Jugendliche



Uber 15 Jahren in bewachten Zentren untergebracht werden kénnen, nicht jedoch UMA, was in Ubereinstimmung mit
Empfehlungen des UNHCR sei. Auch bestehen die polnischen Behdérden darauf, dass Kinder in bewachten Zentren
garantierten Zugang zu Bildung hatten. Es gebe entsprechende Vereinbarungen mit Schulen und Lehrern. (UN 0.D.)

Gemadll UNHCR werden Familien mit Kindern von der Grenzwache nicht mehr in bewachten Zentren untergebracht,
wenn dies laut Gesetz auch nicht verboten ist. (USDOS 27.2.2014)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Die Regierung setzt die Menschenrechte generell durch und unternimmt Schritte zur Belangung von Beamten, die sich
des Missbrauchs schuldig gemacht haben, egal ob im Sicherheitsapparat oder anderswo. (USDOS 27.2.2014)

Gemal HFHR vorliegenden Statistiken, sollen Strafverfahren gegen Polizisten aufgrund von Beschwerden selten sein
und diese Falle meist aus Mangel an Beweisen eingestellt werden. 2012 wurden demnach 218 Beamte wegen
Amtsmissbrauch verurteilt, davon 9 zu einer nicht zur Bewahrung ausgesetzten Haftstrafe. (HFHR 11.10.2013)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status
determination, http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzéhlung
HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights (11.10.2013):

SUBMISSION TO THE 51st SESSION OF THE COMMITTEE AGAINST TORTURE.
REVIEW ON POLAND,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2FCAT%2FNGO%2FPOL%2F15493&Lang=en&, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against Torture
regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2fCAT%2fAIS%2fPOL%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (26.4.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie furchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert
dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese
Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Félle oder dhnliches. Die polnischen Behdrden
dementieren derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline 4.11.2013)Es wird von
tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie flrchten in Polen von Agenten des tschetschenischen
Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert dazu in einer
Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese Berichte zwar gibt,
jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behdrden dementieren
derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vergleiche auch: borderline 4.11.2013)



Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefihrt und gab
an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und NGO-Mitarbeiter in
verschiedenen EU-Landern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben Geschichten zu héren bekdamen. Die
Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch sonst keine Beweise. (Pax Christi 1.12.2011)

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Fdderation unter
besonderen Schutz stellen wiirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte entsprechend
der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene Statistik
bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine Berichte zu
diesem Problemfeld bekannt. (VB 11.2.2013)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:
Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Flichtlingslagern,

https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 29.4.2014

e -Strichaufzahlung
borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Rickfuhrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefllchteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
29.4.2014Ruckfuhrungen im Rahmen von Dublin rémisch zwei nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation
Gefluchteter, http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
29.4.2014

e -Strichaufzahlung
Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland,

http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011_def.pdf, Zugriff 29.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

Dublin- Rickkehrer
Ein Rickkehrer, der noch keinen Asylantrag in Polen gestellt hat, kann einen Erstantrag stellen.

Wenn ein Asylwerber Polen wahrend des Verfahrens verlassen hat, wurde dieses in der Zwischenzeit
héchstwahrscheinlich eingestellt. Innerhalb von zwei Jahren kann der AW eine Wiederaufnahme beantragen. Sind die

zwei Jahre verstrichen, kann der Fremde einen neuen Erstantrag stellen.

Bei einer rechtskraftig negativen Entscheidung im Asylverfahren und aufrechter Aufforderung zum Verlassen des
Landes, kann der Ruckkehrer zur Sicherung der Ausreise inhaftiert werden. Ein Folgeantrag ist méglich. Folgeantrage
ohne neue Elemente werden jedoch als unzulassig betrachtet. (VB 4.4.2014 / AIDA 25.11.2013)

Die Grenzwache wird den AW entweder direkt in ein offenes Aufnahmezentrum Uberstellen, oder fir max. 48 Stunden
inhaftieren und bei Gericht dessen Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum beantragen. (AIDA 25.11.2013) Die
Entscheidung Uber die Art der Unterbringung wird in jedem Einzelfall individuell getroffen. (VB 4.4.2014)

Ruckkehrer, die zur Sicherung der Abschiebung in Haft genommen werden kénnen, werden verpflichtend medizinisch
auf HaftausschlieBungsgrinde untersucht. Fir Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht
volle medizinische Versorgung zur Verflugung. (VB 4.4.2014)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Méglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens,
wenn Grinde daflr vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1. Inhaftierung, Anm.) (AIDA 25.11.2013; vgl. auch: VB 4.4.2014)
Nach polnischem Recht mussen Asylwerber wahrend des gesamten Verfahrens in Polen bleiben. Wer also in ein
anderes Land ausgereist ist und nach Polen ricklberstellt wird, hat somit bei der Weiterreise die polnische Grenze
illegal berquert und kann inhaftiert werden. (CBAR 12.2011)AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Moglich
ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens, wenn Grinde dafur vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1.



Inhaftierung, Anmerkung (AIDA 25.11.2013; vergleiche auch: VB 4.4.2014) Nach polnischem Recht mussen Asylwerber
wahrend des gesamten Verfahrens in Polen bleiben. Wer also in ein anderes Land ausgereist ist und nach Polen
rickiberstellt wird, hat somit bei der Weiterreise die polnische Grenze illegal Uberquert und kann inhaftiert werden.
(CBAR 12.2011)

Wenn der Erstantrag der Rickkehrer noch nicht abgelehnt worden ist, werden diese Ublicherweise nach zwei Monaten
wieder entlassen. (VB 4.4.2014)

Es kam in der Vergangenheit vor, dass sich Dublin-Ruckkehrer bei Ankunft in Polen, statt einen
Antrag/Folgeantrag/Wiederaufnahmeersuchen zu stellen, sofort fiir die freiwillige Heimreise meldeten und ausreisten.
Die Grunde dafir sind nicht bekannt. 2013 nahmen jedenfalls die Antragszahlen in Polen zu und die Dublin-Statistik
zeigt, dass die meisten Antragsteller in andere Dublin-Staaten weiterreisten ohne ihr Verfahren in Polen abzuwarten.
Zwischen 1.1. und 21.11.2013 gab es 9.101 take back bzw. take charge-Anfragen an Polen. Davon wurden 8.074 positiv
beantwortet und 2.913 AW tatsachlich Gberstellt. (AIDA 25.11.2013)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status
determination, http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Non-Refoulement

Tschetschenen die einen negativen Asylbescheid erhalten, werden aufgefordert umgehend das Land zu verlassen. Mit
Hilfe von NGOs und freiwilligen Rickkehrprogrammen verlassen so mehr als 90 Prozent der abgelehnten Asylwerber
Polen Richtung Russland. Mit Zwang erfolgten 2010 keine Abschiebungen. (VB 13.1.2010) Grundsatzlich moglich waren
Zwangsruckfuhrungen nach Russland aber. Auch 2011 hat Polen den Weg der freiwilligen Rickkehr Gber NGOs
bevorzugt und so den Grof3teil seiner abgelehnten Asylwerber riickgefuhrt. Nach Schatzung des VB bewegten sich
zwangsweise Ruckfihrungen 2011 etwa im einstelligen Prozentbereich. 2012 gab es vereinzelt zwangsweise
Ruckfuhrungen nach Russland, aber in sehr geringem Ausmali. Eine genaue Zahl betreff Tschetschenen kann
allerdings nicht ermittelt werden, da statistisch nur Russen angefiihrt werden. (VB 29.11.2012)

Zum Thema Refoulement siehe auch die Ausfihrungen zu Beschwerdemdglichkeiten auf p. 7 f. im Kap. 2. Allgemeines
zum Asylverfahren. (Anm.)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (13.1.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (29.11.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

Versorgung

Zusatzlich zu den bewachten Fllchtlingszentren betreibt Polen noch offene Zentren fir Asylwerber. Berichtet wurden
einige Vorfalle von geschlechtsbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf reagiert wurde. UNHCR berichtet
auch keine groReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren. (USDOS 27.2.2014)

In Polen gibt es 13 Unterbringungszentren mit gesamt 2.500 Plitzen. Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Zwei
der Zentren dienen der Erstaufnahme, wo Registrierung und medizinische Untersuchung des AW vorgenommen
werden. Alle 13 Zentren unterstehen der polnischen Ausldnderbehdrde, neun der Zentren werden aber von
Vertragspartnern gefihrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in Transitzonen. Ein
Zentrum in Warschau ist speziell fir alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet.

AW konnen sich in Polen frei bewegen, wenn sie das zugewiesene Zentrum jedoch ohne entsprechende Mitteilung fur
mehr als 2 Tage verlassen, werden die Beihilfen bis zu Ihrer Riickkehr zurtickgehalten. (AIDA 25.11.2014)

Die Abteilung fur soziale Hilfe des UDSC ist zustandig fur die Sozialhlfe fiir Asylwerber in Polen. (UDSC 24.5.2012)

Um die Hilfe zu erhalten, missen die Asylwerber in einem der beiden polnischen Empfangszentren registriert werden:
Erstantragsteller in Biala Podlaska und Folgeantragsteller in Podkowa Lesna - Debak.



Die Hilfe der Abteilung fir soziale Hilfe des UDSC umfasst Unterbringung in einem Fluchtlingszentrum; finanzielle
Unterstitzung flr tagliche Ausgaben; medizinische Versorgung; Hilfe bei der freiwilligen Rickkehr. (UDSC 13.9.2011b)

In einem Zentrum erhalten Asylwerber drei Mahlzeiten taglich; Taschengeld; weiteres Taschengeld fur
Hygieneprodukte; Geld fur Kleider und Schuhe; Reisespesen fur Fahrten im Asylverfahren und aus medizinischen
Grunden; kostenlose Polnisch-Kurse; fiur Kinder Zugang zu Pflichtschulen und Schulunterlagen; usw. (UDSC 13.9.2011c¢)

Die Abteilung fur soziale Hilfe des UDSC kooperiert bei der Versorgung von Asylwerbern intensiv mit etwa 30 NGOs
und Organisationen. (UDSC 13.9.2011e)

Laut UNHCR erfullen die Bedingungen in den Flichtlingszentren die notwendigen Anforderungen. Der Zugang zu
medizinischer Basisversorgung ist zufriedenstellend, obwohl sich AW Uber Verzégerungen beim Zugang zu
facharztlicher Versorgung in manchen Zentren beschwerten. (USDOS 27.2.2014)

AW sind wahrend jeder Stufe des gesamten Asylverfahrens im selben Ausmal’ zu materieller Unterstltzung berechtigt,
auch im Zulassung-, im Dublinverfahren und bei Folgeantragen. Eine Liicke gibt es nur, wenn gegen eine negative
Entscheidung des Rats fur Fluchtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in
Warschau eingelegt wird. Wenn das Regionale Verwaltungsgericht jedoch die Umsetzung der bekampften
Entscheidung der 2. Instanz suspendiert, wird die Unterstlitzung bis zum Ende des Verfahrens wieder gewahrt.

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis 2 Monate nach der endgulitigen
Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren wegen Unzuldssigkeit beendet, gelten
die Anspriche noch fir 14 Tage. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum
gestattet wurde, als rechtlich vorgesehen. Die Unterstiitzung wird in Polen auch ohne Bericksichtigung der finanziellen
Moglichkeiten des AW gewahrt.

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld (PLAN 50,-
/Monat), Geld fir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fur Kleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs
und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige
Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln.

AW, die aulRerhalb der Zentren leben erhalten eine finanzielle Beihilfe (PLN 25,-/Tag fur eine Einzelperson;
Familienmitglieder erhalten je nach ihrer Anzahl gestaffelt etwas weniger), einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstltzung fur Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten). Eine Einzelperson auf3erhalb
des Zentrums kommt so auf PLN 750,-/Monat (ca. EUR 183,-).

Beide Unterstitzungsformen beinhalten Gesundheitsversorgung.
Ende 2012 erhielten 1.291 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren und 1.428 auRerhalb der Zentren.

Es gibt Stimmen, die behaupten, diese Unterstiitzungen seien nicht hoch genug um in Polen einen angemessenen
Lebensstandard zu fuhren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren abwickeln, seien so
schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in beengten Wohnungen oder unsicheren
Verhaltnissen lebten. (AIDA 25.11.2013)

Fir erwachsene AW gibt es in Polen keinen gesetzlich garantierten Zugang zu Job-Training. Die einzigen
AusbildungsmalBnahmen, die ihnen garantiert werden, sind Polnisch-Kurse in den Unterbringungszentren. Es gibt
daher Initiativen von NGOs, andere Kurse in den Zentren zu organisieren, darunter auch Job-Training. Diese Kurse
werden gelegentlich auch von der 6ffentlichen Hand finanziell unterstutzt. (AIDA 25.11.2013)

Asylwerber haben wahrend des Asylverfahrens Anspruch auf Unterbringung in einem Unterbringungszentrum bzw.
auf finanzielle Unterstiitzung wenn sie sich privat unterbringen. Die Rechte auf medizinische Versorgung, Sprachkurse
und Schulstartpakete fir Kinder, werden davon nicht beeinflusst. Trotzdem klassifiziert UNHCR die Unterbringung in
einem Zentrum als eine Art Obdachlosigkeit ("a state of homelessness") und kritisiert weiters die polnischen
Leistungen zur Integration anerkannter Fliichtlinge. So seien laut Schatzungen 20-30% der anerkannten Fllchtlinge in
Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der
Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz flr weitere 2 Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu
bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPI) anzusuchen, in dessen Rahmen ihnen die zustandige
regionale Stelle (Family Support Centre), fir ein Jahr lang finanzielle Hilfe ausbezahlt. Personen mit einem lediglich
tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie kbnnen aber um Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der
polnischen Flichtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen ein héheres Risiko der Obdachlosigkeit
haben. Einige sind der Meinung, flir diese sei der Anreiz zur Integration sogar hoher und flhre zu stabileren
Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen.

Die Zahl der NutznieRer der IPI ist in den letzten 2 Jahren aulferdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher
macht den verbliebenen Berechtigten zu helfen.

Der Bericht nennt auch von europaischem Flichtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von NGOs,
die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen zur



Verfligung stellt - fir einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdrden beziglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Fllchtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmoglichkeiten flr Fluchtlinge unter daflir eingelangten Antragen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefalle vergibt. Wenn in Warschau ein anerkannter Fliichtling in einem Zentrum lebt,
kann er um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise subsidiar
Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Rlckkehrern aus anderen europaischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Ruckkehrer gemeint sind. (UNHCR 06.2013)

Subsidiar Schutzberechtigte kénnen nach Erhalt des Bescheides noch fiir zwei Monate in der Betreuungseinrichtung
bleiben, danach fallen sie in die Zustandigkeit des Ministeriums flr Arbeit und Soziales. Gem. Art. 89e des Gesetzes
vom 13.06.2003 Uber die Gewdhrung des Schutzes fur Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen wird einem
anerkannten Fluchtling oder einer Person mit bewilligtem subsididren Schutz, Hilfe zwecks Unterstitzung ihres
Integrationsprozes-ses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Marz 2004 Uber Sozialhilfe gewahrt.Subsidiar
Schutzberechtigte kénnen nach Erhalt des Bescheides noch fiir zwei Monate in der Betreuungseinrichtung bleiben,
danach fallen sie in die Zustandigkeit des Ministeriums flr Arbeit und Soziales. Gem. Artikel 89 e, des Gesetzes vom
13.06.2003 Uber die Gewdhrung des Schutzes fur Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen wird einem
anerkannten Fluchtling oder einer Person mit bewilligtem subsidiaren Schutz, Hilfe zwecks Unterstitzung ihres
Integrationsprozes-ses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Marz 2004 Uber Sozialhilfe gewahrt.

Wenn es um die Anspriche auf Sozialhilfeleistungen und Familienleistungen geht, so gelten fur die anerkannten
Fluchtlinge und die Auslander mit bewilligtem subsididrem Schutz dieselben Regeln wie fiir polnische
Staatstangehorige.

Die Arten der Leistungen aus dem System der Sozialhilfe sind im Gesetz Uber die Sozialhilfe vom 12. Marz 2004
spezifiziert. Das konnen sowohl Geldleistungen, z.B. feste Beihilfe, zeitweilige Beihilfe, Zielbeihilfe, einmalige
Zielbeihilfe, unverzinsliches Darlehen; als auch andere Leistungen sein, z.B. Sozialarbeit, Fachberatung, darunter
psychologische und Familienberatung, sofortige bzw. zeitweilige Hilfe, Schutzgewahrung, Sachleistungen:

Kleidung, Betreuungsleistungen bzw. Fachbetreuungsleistungen.

Die anerkannten Flichtlinge und Auslander mit bewilligtem subsididgren Schutz koénnen auch folgende
Familienleistungen beanspruchen: Familienbeihilfe und Familienbeihilfezuschlage, einmaliges Mutterschaftsgeld oder
Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen. Die Voraussetzungen fur den Erwerb der Familienleistungen
sowie die Regeln ihrer Gewdhrung und Auszahlung sind im Gesetz Uber die Familienleistungen vom 28. November
2003 angefuhrt.

Im Bereich der Bildung haben die Auslander auf denselben Regeln wie der polnische Staatsbirger das Recht auf
kostenlosen Schulunterricht in den offentlichen Grundschulen, Gymnasien und Oberschulen als auch in den
offentlichen Kunstschulen und 6ffentlichen Anstalten fur Lehrerausbildung.

Die Auslander haben dieselben Berechtigungen im Bereich des Zugangs zum Arbeitsmarkt und zu den
Gesundheitsleistungen wie die anerkannten Fllchtlinge. Sie haben unbegrenzten Zugang zum Arbeitsmarkt und sind
in den Fragen der Arbeitsaufnahme und der Abwicklung der Zivilrechtsvertrage in der Regel so wie die polnischen
Staatsburger behandelt.

Sie durfen auch eine wirtschaftliche Betatigung nach denselben Regeln wie die polnischen Staatsangehdrigen
aufnehmen. Die Ausldnder mit dem bewilligten tolerierten Aufenthalt sind auch schutzberechtigt im Fall der
Arbeitslosigkeit, was im Gesetz Uber die Beschaftigungsforderung und die Einrichtungen des Arbeitsmarktes vom 20.
April 2004. Besitzt der Auslander eine Gesundheitsversicherung, hat er das Recht auf kostenlose arztliche Betreuung.
(VB 3.2.2010)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (24.5.2012): Polish System of Social Assistance for Foreigners seeking Refugee Status,
http://www.udsc.gov.pl/POLISH,SYSTEM,OF,SOCIAL,ASSISTANCE,FOR,FOREIGNERS,SEEKING,REFUGEE,STATUS,1748.html,
Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011b): Where should | apply for AssistanceUDSC - Office for Foreigners



(13.09.2011b): Where should rémisch eins apply for Assistance,

http://www.udsc.gov.pl/WHERE,SHOULD, |,APPLY,FOR,ASSISTANCE,1750.html, Zugriff
25.4.2014http://www.udsc.gov.pl/WHERE,SHOULD,rémisch eins,APPLY,FOR,ASSISTANCE,1750.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011c): What Kind of Assistance can | receive in a Centre?, ,
http://www.udsc.gov.pl/WHAT,KIND,OF,ASSISTANCE,CAN, ,RECEIVE,IN,A,CENTRE, 1751.html, Zugriff
25.4.2014UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011c): What Kind of Assistance can romisch eins receive in a
Centre?, , http://www.udsc.gov.pl/WHAT,KIND,OF,ASSISTANCE,CAN,romisch eins,RECEIVE,IN,A,CENTRE, 1751.html,
Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011e): Cooperation with public benefit Organisations, ,
http://www.udsc.gov.pl/COOPERATION,WITH,PUBLIC,BENEFIT,ORGANISATIONS,1761.html, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees
and Persons with International Protection in Poland, http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Asylwerber, die der Auslanderbehérde gegeniber erwahnen, dass sie Opfer von Gewalt sind, werden laut Angaben der
polnischen Behdrden, die -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer
psychologischen Untersuchung unterzogen. Ein Gutachten wird vorbereitet, wenn PTSD diagnostiziert wird, ein
Psychologe wird hinzugezogen. Eine Zweitmeinung eines Psychologen flieRt ebenfalls in den Entscheidungsprozess ein.
Die Behorden arbeiten daran durch Trainings fur Psychologen diese Gutachten in Einklang mit dem Istanbul-Protokoll
der UN fur die Ausbildung in der Begutachtung von Personen, die den Vorwurf erheben, gefoltert oder misshandelt
worden zu sein, zu bringen. Dolmetscher stehen in diesem Prozess kostenlos zur Verfigung. (UN 0.D.)

Die Gesetze garantieren Asylwerbern den Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmal wie polnischen
Staatsblrgern mit Krankenversicherung. Die medizinische Versorgung der AW wird von der offentlichen Hand
finanziert.

Medizinische Basisversorgung wird in den Krankenrevieren aller Unterbringungszentren geleistet. Daruber hinaus
kénnen sie in medizinischen Einrichtungen behandelt werden, mit denen das Zentrale Klinische Hospital des
Innenministeriums in Warschau entsprechende Vertrage abgeschlossen hat. Das erwdhnte Zentrale Klinische Hospital
des Innenministeriums koordiniert fir die polnische Auslanderbehérde die medizinische Versorgung der AW.

Auch psychische Probleme sind von der medizinischen Versorgung erfasst. Mindestens 5 Psychologen stehen in den
Unterbringungszentren zur Verfligung, ihre Arbeit beschrankt sich aber auf grundlegende Konsultationen, wie
psychologische Unterstitzung und Beratung sowie Diagnose psychischer Storungen, etwa PTBS. Darlber hinaus
kénnen AW zu einem Psychiater oder in ein psychiatrisches Hospital Uberwiesen werden. Es gibt Experten, die der
Meinung sind, spezialisierte Behandlung von Folteropfern oder traumatisierten Asylwerbern sei in Polen in der Praxis
nicht verfugbar.

Das groRte Hindernis beim Zugang zu medizinischer Versorgung fir AW sind mangelnde Sprachkenntnisse. (AIDA
25.11.2013)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

e -Strichaufzahlung
UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against Torture
regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?



symbolno=INT%2fCAT%2fAIS%2fPOL%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

Die angeflihrten Informationsquellen haben trotz angefihrten dlteren Datums an Aktualitat nichts eingebURt, wie dies
auch eine entsprechende Mitteilung des Verbindungsbeamten in Polen nach einer diesbezliglichen Anfrage beim
polnischen Amt flir Repatriierung und Auslanderangelegenheiten ergeben hat.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Die Beschwerdefiihrerin ware in Polen keiner Verfolgung oder
Misshandlung ausgesetzt. Ein zu beachtender Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich oder &sterreichischen Staatsbiirgern liege nicht vor.Begriindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren
kein im besonderen MaRe substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auRergewohnlicher Umsténde, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Die
Beschwerdefuhrerin ware in Polen keiner Verfolgung oder Misshandlung ausgesetzt. Ein zu beachtender
Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich oder dsterreichischen Staatsbiirgern
liege nicht vor.

Der zukiinftige Ehemann der Beschwerdefiihrerin, den diese Uber eine Internetplattform kennengelernt habe, sei zwar
in Osterreich aufhéltig und seit XXXX anerkannter Fliichtling in Osterreich, es kénne jedoch kein enges Familienleben
bzw. kein Abhangigkeitsverhaltnis zu dem zukunftigen Ehemann erkannt werden. Die Antragstellerin habe erstmals
am Tag ihrer Einreise personlichen Kontakt mit ihrem zukinftigen Ehemann gehabt. Die Reise sei zwischen der im
Herkunftsstaat aufhaltigen Tante und der zukunftigen Schwiegermutter organisiert worden, der zukinftige Ehemann
habe keinerlei Kenntnis dariiber gehabt, dass die Beschwerdefiihrerin auf dem Weg nach Osterreich sei. Persénliche
Daten Uber den zuklnftigen Ehemann, wie die genau Wohnadresse, der Aufenthaltstitel des zukunftigen Mannes in
Osterreich oder auch der Ort, an dem ihr zukiinftiger Ehemann zuvor gelebt habe, seien der Antragstellerin unbekannt.
Auch aus dem jetzigen Zusammenleben mit dem zukinftigen Ehemann seit 04.09.2015 kénne aufgrund der Kuirze
dieses Zeitraumes keine Abhangigkeit erkannt werden. Die Antragstellerin habe weiters angegeben, dass Bekannte
ihres Onkels sich in Polen befédnden. Sie habe jedoch nicht gewusst, wo diese Bekannte ihres Onkels sich Gberhaupt
aufhalten wirden. Es sei letztlich auch nicht nachvollziehbar, dass in einem derartigen Fall die Tante die Reise nach
Osterreich (iber Polen organisiert hitte. Auch habe die Antragstellerin in Polen niemals eine Anzeige erstattet. Sie habe
weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme vor dem Bundesamt eine konkrete Verfolgungs- oder
Bedrohungssituation in Polen angegeben. Es kdnne daher kein real risk erkannt werden.Der zukinftige Ehemann der
Beschwerdefihrerin, den diese (iber eine Internetplattform kennengelernt habe, sei zwar in Osterreich aufhéltig und
seit romisch 40 anerkannter Fliichtling in Osterreich, es kénne jedoch kein enges Familienleben bzw. kein
Abhangigkeitsverhaltnis zu dem zukunftigen Ehemann erkannt werden. Die Antragstellerin habe erstmals am Tag ihrer
Einreise persénlichen Kontakt mit ihrem zukinftigen Ehemann gehabt. Die Reise sei zwischen der im Herkunftsstaat
aufhaltigen Tante und der zuklnftigen Schwiegermutter organisiert worden, der zukinftige Ehemann habe keinerlei
Kenntnis dariiber gehabt, dass die Beschwerdefiihrerin auf dem Weg nach Osterreich sei. Personliche Daten (iber den
zukiinftigen Ehemann, wie die genau Wohnadresse, der Aufenthaltstitel des zukiinftigen Mannes in Osterreich oder
auch der Ort, an dem ihr zukinftiger Ehemann zuvor gelebt habe, seien der Antragstellerin unbekannt. Auch aus dem
jetzigen Zusammenleben mit dem zuklnftigen Ehemann seit 04.09.2015 kdnne aufgrund der Kirze dieses Zeitraumes
keine Abhangigkeit erkannt werden. Die Antragstellerin habe weiters angegeben, dass Bekannte ihres Onkels sich in
Polen befédnden. Sie habe jedoch nicht gewusst, wo diese Bekannte ihres Onkels sich Uberhaupt aufhalten wirden. Es
sei letztlich auch nicht nachvollziehbar, dass in einem derartigen Fall die Tante die Reise nach Osterreich tGber Polen
organisiert hatte. Auch habe die Antragstellerin in Polen niemals eine Anzeige erstattet. Sie habe weder in der
Erstbefragung noch in der Einvernahme vor dem Bundesamt eine konkrete Verfolgungs- oder Bedrohungssituation in
Polen angegeben. Es konne daher kein real risk erkannt werden.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die im wesentlichen vorbringt wie folgt: Gegen die
Begrindung, dass sich kein zwingender Anlass fur die Auslbung des Selbsteintrittsrechtes nach Art. 17 Abs. 1
Verordnung 604/2013 ergeben habe, spreche die erhebliche Angst der Beschwerdefiihrerin, dass ihr Onkel aus der
russischen Foderation all zu leicht nach Polen einreisen konnte und ware sie in diesem Land, obwohl es sich um einen
EU-Mitgliedsstaat handle, nicht ausreichend in Sicherheit. Der Onkel verfiige Uber viele Bekannte und Freunde in
Polen, die die Beschwerdefiihrerin ohne Probleme fir ihn ausfindig machen kénnten. Fir ihn ware es dartber hinaus
ein Leichtes nach Polen zu gelangen und die Beschwerdefiihrerin dadurch zu einer Rickkehr zu zwingen. Sobald die
Beschwerdefihrerin jedoch wieder in den Machtbereich des Onkels geldnge, drohte ihr die Zufugung von
Misshandlungen und die Verletzung der korperlichen Integritdt sowie mdglicherweise der Tod. Der
Beschwerdefiihrerin werde derzeit in Osterreich durch ihren baldigen Ehemann und dessen Mutter finanzielle
Unterstltzung geboten. Hatte die belangte Behorde alle Verfahrensvorschriften eingehalten, ware sie zu dem Schluss
gekommen, dass Osterreich das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin insbesondere aufgrund einer drohenden
Verletzung des in Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechtes sowie aufgrund einer drohenden Verletzung der
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durch Art. 8 EMRK gewdhrleisteten Rechte wegen des Familienverhaltnisses zu XXXX in Osterreich, nach Ausiibung des
Selbsteintrittsrechtes, inhaltlich hatte priufen mussen.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, die im wesentlichen vorbringt wie folgt: Gegen die Begriindung, dass sich kein zwingender Anlass fur die
Auslibung des Selbsteintrittsrechtes nach Artikel 17, Absatz eins, Verordnung 604 aus 2013, ergeben habe, spreche die
erhebliche Angst der Beschwerdeflihrerin, dass ihr Onkel aus der russischen Foderation all zu leicht nach Polen
einreisen konnte und ware sie in diesem Land, obwohl es sich um einen EU-Mitgliedsstaat handle, nicht ausreichend in
Sicherheit. Der Onkel verfiige tber viele Bekannte und Freunde in Polen, die die Beschwerdefiihrerin ohne Probleme
fur ihn ausfindig machen konnten. Fir ihn ware es darlber hinaus ein Leichtes nach Polen zu gelangen und die
Beschwerdeflhrerin dadurch zu einer Ruckkehr zu zwingen. Sobald die Beschwerdefuhrerin jedoch wieder in den
Machtbereich des Onkels gelange, drohte ihr die Zufligung von Misshandlungen und die Verletzung der koérperlichen
Integritat sowie moglicherweise der Tod. Der Beschwerdefiihrerin werde derzeit in Osterreich durch ihren baldigen
Ehemann und dessen Mutter finanzielle Unterstitzung geboten. Hatte die belangte Behorde alle
Verfahrensvorschriften eingehalten, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass Osterreich das Asylverfahren der
Beschwerdefihrerin insbesondere aufgrund einer drohenden Verletzung des in Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC
gewadhrleisteten Rechtes sowie aufgrund einer drohenden Verletzung der durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten
Rechte wegen des Familienverhaltnisses zu rémisch 40in Osterreich, nach Ausubung des Selbsteintrittsrechtes,
inhaltlich hatte prifen mussen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin reiste spatestens am 08.08.2015 Uber Polen kommend illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte hier am 24.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete in der Folge ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen, Polen
stimmte mit einem am 21.09.2015 eingelangten Schreiben der Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin gemaR Art.
18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-lll-Verordnung ausdrticklich zu.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete in der Folge
ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen, Polen stimmte mit einem am 21.09.2015 eingelangten Schreiben der
Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Ill-Verordnung ausdrucklich

ZU.

Besondere in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Die beschwerdefiihrende Partei leidet an keinen schweren Krankheiten und hat in Osterreich keine zu beachtenden
privaten oder familidren Bindungen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der beschwerdefiihrenden Partei, zu ihrer Asylantragstellung in Polen sowie ihren
personlichen Verhaltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen iZm der damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Polen ergeben sich aus der ausdrucklichen Zustimmungserklarung Polens.
Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage.

Eine die beschwerdefiihrende Partei konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzZBGBI. | Nr.
144/2013 anzuwenden. Die malgeblichen Bestimmungen lauten3.1.Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden.
Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde."§8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
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internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuwiesen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fiihren
wiirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal3 Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§75(1)...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahrens sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahrens sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurickweisenden Bescheid gemdlR 8 4 des Bundesasylamtes3. den zurlckweisenden Bescheid gemaf
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR§ 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 4,
folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt
wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9,
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
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Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht binden. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder
9 Abs. 2 vorliegen."so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren
die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht binden. In den Féllen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen."

3.2. 89 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:3.2. Paragraph 9, Absatz eins und 2
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8§9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."89 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."

3.3. 8§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idfBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:3.3. Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet:

"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4, a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendendige Zeit
aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Aulerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf3§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Aulerlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

3.4. Art 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise3.4. Artikel 49, der VO 604 aus 2013, lautet auszugsweise:

Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht wurde, die beschwerdefihrende Partei ihren Antrag auf internationalen Schutz am 05.11.2014 gestellt
hat, sowie das Wiederaufnahmeersuchen an Polen nach dem 01.01.2014 gestellt und beantwortet wurde, ist
gegenstandlich die VO 604/2013 (Dublin-III-VO) maRgeblich.Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604 aus 2013,
am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht wurde, die beschwerdefiihrende Partei ihren
Antrag auf internationalen Schutz am 05.11.2014 gestellt hat, sowie das Wiederaufnahmeersuchen an Polen nach dem
01.01.2014 gestellt und beantwortet wurde, ist gegenstandlich die VO 604 aus 2013, (Dublin-1lI-VO) maRgeblich.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-Verordnung lauten:

Gemal3 Art. 3 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung prifen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird.GemalR Artikel 3, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung prufen die Mitgliedstaaten
jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats
einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung normiert, dass sich fur den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung
der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde fir dessen Prufung zustandig ist.Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Ill-Verordnung normiert, dass sich fur
den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustéandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde fur dessen Prifung zustandig ist.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustdndig bestimmten Mitgliedsstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den
zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass
die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikel 4, der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prufung
der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem
Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedsstaat oder an den ersten
Mitgliedsstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

Gemal Art 3 Abs. 3 der Dublin-lll-Verordnung behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe
der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder
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auszuweisen.Gemall Artikel 3, Absatz 3, der Dublin-lll-Verordnung behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen
Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren
Drittstaat zuruick- oder auszuweisen.

In Kapitel 3 bzw. den Artikeln 7 ff der Dublin-lll-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt.

Art. 13 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf$ den beiden
in Art. 22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts."Artikel 13, Absatz eins, Dublin-
Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22, Absatz 3,
genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts."

Gemal Art. 18 Abs. 1 ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtetGemaR Artikel 18, Absatz
eins, ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe
der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;c)
einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung zurlckgezogen
und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.d) einen Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Gemal Art. 18 Abs. 2 der Dublin-Ill-VO prift der zustandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Abs. 1
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine
Prufung ab.GemaR Artikel 18, Absatz 2, der Dublin-lll-VO prift der zustandige Mitgliedstaat in allen dem
Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf
internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Abs. 1 Buchstabe c fallenden Féllen die
Prufung nicht fortgeflhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen
gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.Hat der zustandige Mitgliedstaat
in den in den Anwendungsbereich von Absatz eins, Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung nicht fortgeflhrt,
nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in erster Instanz
ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prufung
seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der nicht als
Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten,
dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Abs. 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.In den in den



Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der erstinstanzlichen Behdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-lll-VO.Zur Frage der
Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstiandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der erstinstanzlichen Behérde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-IlI-VO.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin-lll-Verordnung findet eine neuerliche Uberprifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob
die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 1I-Verordnung3, K5 zu Art. 16). Es ist
allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedsstaates als Polen keine Anhaltspunkte.In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin-
Il-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustindigkeitsbestimmung
nicht mehr statt, es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung3, K5 zu Artikel 16,). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage
erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U
462/12). Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Polen keine
Anhaltspunkte.

3.5. Das Bundesamt hat von der Méglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware:3.5. Das Bundesamt hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins,
Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH
23.01.2007, ZI.2006/01/0949).Die bloRe Mdbglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
bertcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
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Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin ll-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-
Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin II-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdeflhrer im Falle der Zuruckweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung nach Polen gemaf3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob die
Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrdge auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Polen gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche
Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der MaRstab des "real
risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:
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3.6.M0ogliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK3.6.Mdgliche Verletzung des Artikel 7, GRC bzw. 8 EMRK:

Im Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VIGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11).Im Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig -
schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine
bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11).

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer o6ffentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemal? Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

In casu behauptet die Beschwerdefiihrerin, ihr Verlobter wiirde in Osterreich wohnen und bestehe zu diesem ein
Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Tatsachlich hat die Beschwerdefuhrerin ihren eigenen Angaben zufolge den Verlobten
bislang nur Gber das Internet bzw. das Telefon kontaktiert und ihn erstmalig nach ihrer Ankunft in Osterreich, von
welcher dieser nicht einmal Kenntnis hatte, kennengelernt. Sie kennt ihn somit etwas mehr als 3 Monate. Auch wenn
sie derzeit bei ihrem Verlobten und dessen Mutter wohnhaft ist, gentgt dies nicht, um ein enges Familienverhéltnis mit
diesem Mann zu begriinden. Die Beschwerdefiihrerin kdnnte auch jederzeit Grundversorgung beziehen, sodass auch
eine finanzielle Abhangigkeit von ihrem Verlobten und dessen Mutter nicht erkannt werden kann.In casu behauptet
die Beschwerdeflhrerin, ihr Verlobter wiirde in Osterreich wohnen und bestehe zu diesem ein Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK. Tatsachlich hat die Beschwerdeflhrerin ihren eigenen Angaben zufolge den Verlobten bislang nur
ber das Internet bzw. das Telefon kontaktiert und ihn erstmalig nach ihrer Ankunft in Osterreich, von welcher dieser
nicht einmal Kenntnis hatte, kennengelernt. Sie kennt ihn somit etwas mehr als 3 Monate. Auch wenn sie derzeit bei
ihnrem Verlobten und dessen Mutter wohnhaft ist, genligt dies nicht, um ein enges Familienverhaltnis mit diesem Mann
zu begriinden. Die Beschwerdefiihrerin kénnte auch jederzeit Grundversorgung beziehen, sodass auch eine finanzielle
Abhangigkeit von ihrem Verlobten und dessen Mutter nicht erkannt werden kann.

Ihr Verlobter befindet sich seit vielen Jahren in Osterreich und ist seit XXXX anerkannter Fliichtling. Es ist ihm daher
durchaus méglich und zumutbar, die Beschwerdeflhrerin in Polen zu besuchen.lhr Verlobter befindet sich seit vielen
Jahren in Osterreich und ist seit rémisch 40 anerkannter Fliichtling. Es ist ihm daher durchaus méglich und zumutbar,
die Beschwerdefihrerin in Polen zu besuchen.

Nach erfolgter EheschlieBung steht es den Ehegatten frei, eine Familienzusammenfihrung anzustreben. Zu diesem
Punkt ist der oben dargelegten Beweiswirdigung der erstinstanzlichen Behérde zu folgen und kann auch vom
erkennenden Gericht weder ein enges Familienleben noch ein Abhangigkeitsverhaltnis zum Verlobten der
Beschwerdefihrerin erkannt werden.

3.7. Kritik am polnischen Asylwesen/der Situation in Polen:

Hierzu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf russische
Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf
konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der polnischen Asylbehérde zu gerade dieser Beschwerdefiihrerin
sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht. Offenkundige
Zweifel der Integritat der so mit der Beschwerdefuhrerin durchzufihrenden Asyl - und fremdenrechtlichen Verfahren
ergeben sich aus der individuellen Aktenlage daher nicht.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat



der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar
und wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder
solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter",
kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde
nicht substantiiert vorgebracht.

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Laufe des Verfahrens explizit danach gefragt, ob sie in Polen jemals verfolgt oder
bedroht worden sei, beziehungsweise ob es dort konkrete Vorfdlle gegeben habe, was die Genannte beide Male
verneinte.

Das Asyl- und Refoulmentschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein
"real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflirchten.Das Asyl- und Refoulmentschutzverfahren in Polen und die
Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu befirchten.

Sofern die Beschwerdeflihrerin vorbringt, sich in Polen nicht sicher zu fuhlen, da sich dort viele Bekannte ihres Onkels
aufhielten, die sie wieder nach Hause schicken wirden, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin allfalligen
Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt ware, sondern steht ihr die Moglichkeit offen, etwaige gegen sie gerichtete
kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu
nehmen. Die Beschwerdefuihrerin vermochte nicht zu belegen, dass russische Behérden oder sonstige Dritte in Polen
straflos Asylwerber verfolgen kénnten, ohne von den polnischen Behdrden, wie bei der Verfolgung anderer Straftater,
belangt zu werden. Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage ergeben sich
keinerlei Anhaltspunkte, dass polnische Sicherheitsbehorden die offentliche Sicherheit in Polen nicht regelmalig
gewahrleisten kénnten oder dass im polnischen Asylwesen eine rechtswidrige Zusammenarbeit mit Behérden oder
Verfolgern aus einem Herkunftsstaat von Asylbewerberlnnen, wie der Russischen Fdderation, zu beobachten ware.

In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen
und kann ein vollkommener und ltckenloser Schutz vor derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtsstaat der
Welt, so auch nicht von Osterreich, garantiert werden. Die Beschwerdefiihrerin ist beinahe 23 Jahre alt und kann auch
nicht so einfach gegen ihren Willen "nach Hause geschickt" werden.

Zu jenem Beschwerdevorbringen, dass die Situation fur Fluchtlinge in Polen schlecht sei, es rassistische Ressentiments
der polnischen Bevédlkerung gegenuber Flichtlingen gabe und eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung
drohe, ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin sich eigenen Angaben nach nur zur Durchreise in
Polen aufgehalten hat und ihr Zielland Osterreich gewesen wire, weshalb es den genannten Kritikpunkten bereits an
einem individuellen Konnex zur Situation der Beschwerdefiihrerin mangelt. Die Beschwerdefiihrerin hat sich letztlich
selbst jeglicher Moglichkeit begeben, ihr seitens der polnischen Behdrden staatliche Hilfe und Unterstitzung, wie sie
Asylwerbern in Polen gewahrt wird, zuteil werden zu lassen.

Zur Aussage der beschwerdefiihrenden Partei, Osterreich sei ihr Zielland gewesen, ist festzuhalten, dass es nicht dem
Asylwerber obliegt, das Asylverfahren im Land seiner Wahl durchzufihren und eine solche Vorgehensweise eindeutig
den ausdricklich festgelegten Zielen der Dublin-VO widerspricht, welche zwar sicherstellt, dass jeder Asylwerber
effektiv Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft erhalt, die jedoch auch Asylmissbrauch

verhindern soll und will.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben somit auch unter
Berucksichtigung der Beschwerdeausfiihrungen keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu
beflirchten. Wesentlich erscheint schlieBlich auch, dass seitens der Europaischen Kommission gegen Polen kein
Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde
und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer
Ruckuberstellung nach Polen Gefahr liefe, mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit in seinen durch Art. 3 EMRK
geschitzten Rechten verletzt zu werden.Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen und die Situation von
Asylwerbern dort geben somit auch unter Bericksichtigung der Beschwerdeausfuhrungen keinen Anlass, ein "real
risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflirchten. Wesentlich erscheint schlieBlich auch, dass seitens der
Europaischen Kommission gegen Polen kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-, Verfahrens-
oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass
der BeschwerdeflUhrer im Fall einer Ruckuberstellung nach Polen Gefahr liefe, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in
seinen durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechten verletzt zu werden.

Jedenfalls hatte die Beschwerdeflhrerin noch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
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zustandigen Behdrden in Polen und letztlich beim Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machenJedenfalls hatte die
Beschwerdeflhrerin noch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustéandigen Behérden in Polen und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen
MaRnahme gemaf3 Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Die Beschwerdefuhrerin konnte letztlich keine besonderen Griinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art.
3 EMRK in Polen sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein
Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.Die Beschwerdefiihrerin konnte letztlich keine
besonderen Grinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Polen sprechen, glaubhaft
machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem Dublin-
Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.

3.8. Medizinische Krankheitszustéande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszuiben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszuliben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, App!l. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo8 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
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PriufungsmaRstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulissig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchflhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdéglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRgebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglnstige
Entwicklung des Gesundheitszustands aul3er Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch konnte von
der Beschwerdefuhrerin keine Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes belegt
werden.

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass in Polen eine adaquate medizinische Versorgung besteht.
Asylwerber haben das Recht auf medizinische Betreuung nach denselben Regeln wie polnische Staatsburger. Auch
psychische Probleme sind in der medizinischen Versorgung erfasst. Mindestens finf Psychologen stehen in den
Unterbringungszentren zur Verflgung, ihre Arbeit beschrankt sich auf grundlegende Konsultationen wie
psychologische Unterstiitzung und Beratung sowie die Diagnose psychischer Stérungen, etwa PTBS. Daruber hinaus
kénnen Asylwerber zu einem Psychiater oder in ein psychiatrisches Hospital Uberwiesen werden.

Weiters werden Asylwerber, die der Auslanderbehdrde gegenlber erwdhnen, dass sie Opfer von Gewalt sind, laut
Angaben der polnischen Behdrden einer psychologischen Untersuchung unterzogen. Ein Gutachten wird vorbereitet,
wenn PTSD diagnostiziert wird, ein Psychologe wird hinzugezogen. Eine Zweitmeinung eines Psychologen fliel3t
ebenfalls in den Entscheidungsprozess ein. Die Behorden arbeiten daran, durch Trainings fur Psychologen diese
Gutachten im Einklang mit dem Istanbul-Protokoll der UN flr die Ausbildung in der Begutachtung von Personen, die
den Vorwurf erheben gefoltert oder misshandelt worden zu sein, zu bringen. Dolmetscher stehen in diesem Prozess
kostenlos zur Verfugung.

3.9. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine
inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.3.9. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt
daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der
EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf

internationalen Schutz vorzunehmen.

3.10. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gema3§ 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.3.10. Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaf3 Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

3.11. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
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internationalen Schutz gemaR 8 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdeflhrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR & 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.3.11. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht
der Beschwerdeflhrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR Paragraph 9,
BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise
auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.12. Nach 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.12. Nach Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. C 2010/83, 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o&ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. Nach Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt C
2010/83, 389, entgegenstehen.

Nach Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt
worden sind, das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen
wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Nach Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Nach
Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Nach Absatz 2, hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Gemal Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Gemall Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Austubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis U 466/11 vom 14.03.2012, ua. zum
Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG hegt, noch finden kann,
dass der AsylGH der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
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unterstellt hat. Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden ist.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der
VfGH etwa in seinem Erkenntnis U 466/11 vom 14.03.2012, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob
der Verfassungsmafiigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hegt, noch finden kann, dass der AsylGH der Bestimmung
durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hat. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden ist.

Der VWGH geht in seiner aktuellen Rechtsprechung (28.05.2014, Ra 2014/20/0017) davon aus, dass fur die Auslegung
der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:Der VWGH geht in seiner aktuellen
Rechtsprechung (28.05.2014, Ra 2014/20/0017) davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Polen zur Prifung des
Antrages der beschwerdeflhrenden Partei und der Zulassigkeit ihrer AuRerlandesbringung gegeben. Die Beschwerde
ist dem zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt nicht entgegengetreten und hat keine konkreten Hinderungsgriinde
fir die Zulassigkeit der Uberstellung nach Polen dargetan.

3.13. 8 40 VWGVG lautet:3.13. Paragraph 40, VWGVG lautet:

§ 40 (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fiir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
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rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt

nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollméachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

3.7.2. Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VwWGVG als verfassungswidrig
auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.3.7.2. Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hob der VfGH die
Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.

In der Begriindung des Erkenntnisses fiihrte der VfGH in Punkt 2.2. aus:

§ 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstiickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlauterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG
ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt tUber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwGVG nicht.

3.7.3. Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines
Verfahrenshelfers nach 8 40 VWGVG nicht zu erfolgen3.7.3. Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine
Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VWGVG nicht zu erfolgen.

Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen
ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmall an faktischer Effizienz flir den Rechtsschutzwerber
aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen, grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung erméglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom
VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, U 561/09).Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSig. 11.196) erkannt,
dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an faktischer Effizienz fur
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den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf
hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen, grundsatzlich auch das rechtliche
Verstandnis der Entscheidung ermdéglicht werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer
fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch
auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, U 561/09).

Im vorliegenden Verfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein
kostenloser Rechtsberater, der offensichtlich auch die Beschwerde verfasste, zur Seite gestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen
in 8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdefuhrenden Partei auch nach MaRRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus § 40 VWGVG, noch aus8 52 BFA-VG oder aus den in der Beschwerde
angefuihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers
ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen
durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.Im vorliegenden Verfahren wurde
der beschwerdefuhrenden Partei gemal3 Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der
offensichtlich auch die Beschwerde verfasste, zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass
durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch
nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde ist
weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angefuhrten
unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um
namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von
Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR 8§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Sofern aufgrund aller von der Verwaltungsbehorde und den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Berichte zu Polen eine
Wirdigung dieser Berichtslage vorgenommen wurde, handelt es sich um Tatsachenfragen. Die Beurteilung des BVvwG
zur Situation in Polen korreliert mit friherer des VWGH (vgl VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, 31.05.2005, ZI.
2005/20/0095, 30.06.2005, ZI.2005/20/0082, 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), wobei sich aus dem gegenstandlichen
Erkenntnis ja zeigt, dass auch auf Basis der Beschwerde eine entscheidende Situationsanderung in den letzten Jahren
zu verneinen ist.Sofern aufgrund aller von der Verwaltungsbehérde und den Beschwerdefiihrern vorgebrachten
Berichte zu Polen eine Wirdigung dieser Berichtslage vorgenommen wurde, handelt es sich um Tatsachenfragen. Die
Beurteilung des BVwG zur Situation in Polen korreliert mit friherer des VwWGH vergleiche VwWGH 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582, 31.05.2005, ZI.2005/20/0095, 30.06.2005, ZI.2005/20/0082, 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), wobei sich
aus dem gegenstandlichen Erkenntnis ja zeigt, dass auch auf Basis der Beschwerde eine entscheidende
Situationsanderung in den letzten Jahren zu verneinen ist.

Fur die in seiner Beurteilung leitenden rechtlichen Pramissen konnte sich das Bundesverwaltungsgericht unter
anderem auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich sowie auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom
21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland und jenes des EuGH vom 21.12.2011, NS, C-411 & 493/10
statzen.

Die gegenstandlichen Entscheidungen weichen im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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