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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

03.12.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
BFA-VG 818 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
VWGVG §31
VWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I'Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.40/2014
.68/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

VWGVG 8 40 heute

VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 40 gltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

AN =

Spruch
G306 2116567-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX; XXXX; XXXX, geb. XXXX alias XXXX; XXXX, StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2015, ZI XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 ; rémisch 40 ;
rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40 ; romisch 40, StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2015, ZI rémisch 40, zu Recht erkannt:
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A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I, II., Ill. und V. des angefochtenen Bescheides gemal 88 3 Abs. 1,
8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 FPG idgF, 88 55 und 57 AsylG
2005 idgF, sowie § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich
der Spruchpunkte réomisch eins., rémisch zwei., romisch drei. und romisch finf. des angefochtenen Bescheides gemald
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF
in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9, FPG idgF, Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 idgF, sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides insofernstattgegeben,
als die Dauer des Einreiseverbotes auf 5 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides insofernstattge geb en, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 5 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen

wird die Beschwerde abgewiesen.

Ill. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch drei. Der

Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer (im Folgenden: BF), stellten am 28.09.2014 (nachdem der BF wegen Verdachts des
Ladendiebstahls festgenommen wurde) den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 2 Abs. 17213
des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), stellten am 28.09.2014 (nachdem der
BF wegen Verdachts des Ladendiebstahls festgenommen wurde) den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

In der am 11.09.2014 durchgefiihrten Erstbefragung gab der BF vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

unter Verweis darauf, der Einvernahme folgen zu kénnen und gesund zu sein, zu den Fluchtgriinden wortlich an:

"Es sind drei maskierte Personen in unser Haus in XXXX gekommen. Einmal Mai 2010, einmal 2011 und einmal
Dezember 2012. Ich wurde jedes Mal mitgenommen und ich wurde nach XXXX gefragt. Das ist der Sohn meiner Oma.
Nach XXXX wurde ich auch gefragt. Das ist mein Onkel. Ich wurde nach dem Aufenthalt der zwei befragt. Ich wurde flr
drei Tage festgehalten und die unbekannten Manner haben mich dann freigelassen. Angaben zu den Mannern kann
ich nicht machen. Ich wurde geschlagen und misshandelt. Danach hatte ich keinen Kontakt mehr und ich bin 2013 aus
Mazedonien ausgereist. AuBerdem war ich mehrmals in Polizeihaft. Einen Monat im Jahr 2010, zwischen 2012 und
2013 war ich ein Jahr in Haft. Mir wurde Diebstahl vorgeworfen. Gerichtsverhandlung hatte ich aber keine. Das ist mein
einziger Flucht- und Asylgrund. Sonst habe ich keine anderen religidse, ethnische oder politische Flucht- und
Asylgriinde.""Es sind drei maskierte Personen in unser Haus in rémisch 40 gekommen. Einmal Mai 2010, einmal 2011
und einmal Dezember 2012. Ich wurde jedes Mal mitgenommen und ich wurde nach romisch 40 gefragt. Das ist der
Sohn meiner Oma. Nach rémisch 40 wurde ich auch gefragt. Das ist mein Onkel. Ich wurde nach dem Aufenthalt der
zwei befragt. Ich wurde fur drei Tage festgehalten und die unbekannten Manner haben mich dann freigelassen.
Angaben zu den Mannern kann ich nicht machen. Ich wurde geschlagen und misshandelt. Danach hatte ich keinen
Kontakt mehr und ich bin 2013 aus Mazedonien ausgereist. AuBerdem war ich mehrmals in Polizeihaft. Einen Monat
im Jahr 2010, zwischen 2012 und 2013 war ich ein Jahr in Haft. Mir wurde Diebstahl vorgeworfen. Gerichtsverhandlung
hatte ich aber keine. Das ist mein einziger Flucht- und Asylgrund. Sonst habe ich keine anderen religiése, ethnische
oder politische Flucht- und Asylgriinde."

Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen XXXX vonDer BF wurde mit Urteil des Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40 vom
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XXXX,romisch 40,

Zahl XXXX des Verbrechens des teils versuchten teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Diebsstahls durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4,129 Z 1, 130 vierter Fall, 15 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wobei 16
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden.Zahl rémisch 40 des Verbrechens
des teils versuchten teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Diebsstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,
128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall, 15 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wobei 16
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 02.10.2015 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederosterreich, gab der BF unter Bestdtigung seiner Personalien an, dass er
italienischer Staatsburger sei. Seine Eltern wdren mazedonische Staatsbirger. In Italien habe er bis zu seinem 5
Lebensjahr gelebt. Nach der Trennung seiner Eltern sei er mit der Mutter nach Mazedonien zurtickgekert. Die Mutter
sei verstorben als er ein Kleinkind war und habe er sich dann in Mazedonien, im Kosovo und Albanien aufgehalten. Bis
s0 2013 habe er in Mazedonien gewohnt. In Osterreich wiirde der Bruder seiner Mutter leben. Die GroReltern wiirden
in Mazedonien leben. Er habe in Mazedonien vom Suchtgifthandel gelebt, habe gestohlen und Drogen verkauft. Einen
Asylantrag habe er in Osterreich gestellt weil er keine Dokumente bekommen habe und wie seine Familie viele
Probleme hatte, wegen dem Krieg damals. Deswegen habe auch er Probleme. Er kdnne nicht zurtck, weil er von der
Polizei wegen dem allem befragt worden sei. Ob es die Polizei sei wisse er nicht genau, es seien maskierte Manner
gewesen die gekommen waren und ihn maltratiert und misshandelt hatten.

2. Mit den im Spruch angefuhrten, dem BF personlich am 14.10.2015 ausgefolgten, Bescheid des BFA, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt L), als auch bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden gemal? 88 57 und 57 AsylG
wurde nicht erteilt, gegen den BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemalR
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Mazedonien gemai38
46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung
gemall § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
BF eine auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).2. Mit den im Spruch
angefuhrten, dem BF persénlich am 14.10.2015 ausgefolgten, Bescheid des BFA, wurde der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.), als auch bezlglich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraphen 57 und 57 AsylG wurde nicht erteilt,
gegen den BF gemdlR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Mazedonien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
drei.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt romisch finf.) und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF eine auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.).

Mit Verfahrensanordnung wurde den beschwerdefihrenden Parteien seitens der belangten Behdrde die "ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe" als Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Mit Schreiben vom 21.10.2015, per Briefsendung am 27.10.2015 postalisch aufgegeben, erhob der BF Beschwerde
gegen den angefihrten Bescheid. Der BF stellte die Antrdge den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrensergdnzung - zu beheben und dem BF den Status des Asylberechtigten gemaR.§ 3 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen; eine mundliche Beschwerdeverhandlung inklusive der nochmaligen Einvernahme anzuberaumen; falls
nicht alle zu seinen Lasten gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde geltend
gemacht wurden, diese amtswegig aufzugreifen; dem BF einen Verfahrenshelfer beizustellen, um die nicht mit der
Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkte ausfiihren zu kdnnen; in eventu den angefochtenen Bescheid -
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allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes Il zu beheben und dem BF den Status des
subsididaren Schutzberechtigten zuzuerkennen; in eventu der Beschwerde unverziglich die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen; den Bescheid bezlglich des Spruchpunktes Ill. aufzuheben bzw. dahingehend abzuandern, dass die
Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart wird und ein Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG erteilt wird; den
angefochtenen Bescheid bezlglich des Spruchpunktes3. Mit Schreiben vom 21.10.2015, per Briefsendung am
27.10.2015 postalisch aufgegeben, erhob der BF Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid. Der BF stellte die
Antrage den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - zu beheben und dem BF den Status des
Asylberechtigten gemaR. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG zuzuerkennen; eine mundliche Beschwerdeverhandlung
inklusive der nochmaligen Einvernahme anzuberaumen; falls nicht alle zu seinen Lasten gehenden Rechtswidrigkeiten
im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufzugreifen; dem BF einen
Verfahrenshelfer beizustellen, um die nicht mit der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkte ausfuhren zu
kénnen; in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezuglich des Spruchpunktes
réomisch zwei zu beheben und dem BF den Status des subsidiaren Schutzberechtigten zuzuerkennen; in eventu der
Beschwerde unverziglich die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; den Bescheid beziglich des Spruchpunktes
rémisch drei. aufzuheben bzw. dahingehend abzudndern, dass die Ruckkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig
erklart wird und ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, AsylG erteilt wird; den angefochtenen Bescheid bezlglich
des Spruchpunktes

IV. aufzuheben und das Einreiseverbot fur unzuldssig zu erkldaren; in eventu den angefochtenen Bescheid - im
angefochtenen Umfang - ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
BFA zuruckzuverweisen.rémisch vier. aufzuheben und das Einreiseverbot fur unzuldssig zu erkldren; in eventu den
angefochtenen Bescheid - im angefochtenen Umfang - ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass das BFA die Ermittlungen zum
tatsachlichen Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative betreffend der Nicht-Zuerkennung des Status des
subsididren Schutzberechtigten unterlassen habe. Diesbeziglich wurde auf die Entscheidungen des BVwG und VfGH
verwiesen. Die belangte Behdrde habe den Antrag des BF unter anderem deshalb abgewiesen, weil sie die
Glaubwurdigkeit in Zweifel gezogen habe. Diese Feststellung wiirde jedoch auf einer unschlissigen Beweiswurdigung
und mangelhaften Sachverhaltsdarstellung basieren. Der BF sei zu seinen Fluchtgrinden nur oberflachlich und sehr
lapidar befragt worden und habe er nicht ausfuhrlich Stellung nehmen kdnnen. Der BF wiirden nicht nur von massiven
StraBenkriminalitdt und dem mangelnden Schutz der Sicherheitsbehdrden betroffen sein, sondern wirde er aufgrund
seiner Familienangehdrigkeit - konkret seine Onkels, welche vermutlich von der Mafia verfolgt wiurden - individuell
verfolgt. Eine weitere Tatsache ware, dass der BF keine Papiere besitze - weder mazedonische noch italienische und
keine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazedonien habe. In Weiterer Folge geht der BF auf die inhaltliche
Rechtswidrigkeit zu den einzelnen Spruchpunkten ein und wird diesbezlglich auf das Beschwerdevorbringen
verwiesen, welches sich im Verwaltungsakt im Detail (S 399 bis 415) befindet.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
02.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

4. Mit Schreiben des BFA vom 20.11.2015, Zahl 1031136407, wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine
Beschwerdenachreichung tGbermittelt. Es handelt sich dabei 1.) um die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft

XXXX in der der BF des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter
Fall StGB beschuldigt wird und 2.) um den Beschluss des Landesgericht fiir Strafsachen XXXX vom XXXX, Zahl XXXX in
dem die Festnahme des BF, nach der Entlassung seiner derzeitigen Strafhaft, angeordnet wird, um den BF wieder in
Untersuchungshaft zu nehmen.romisch 40in der der BF des Verbrechens des gewerbsmafigen Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall StGB beschuldigt wird und 2.) um den Beschluss des
Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , Zahl romisch 40 in dem die Festnahme des BF, nach der
Entlassung seiner derzeitigen Strafhaft, angeordnet wird, um den BF wieder in Untersuchungshaft zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und hat seinen gewdhnlichen
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Aufenthalt in der Republik Mazedonien. Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Albaner und bekennt sich zum
muslimischen Glauben. Seine Muttersprache ist Albanisch.

Wann der BF seinen Heimatstaat verlassen und in den Schengen Raum einreiste ist nicht feststellbar.

Der BF gab an keine Schulausbildung genossen zu haben. Im Heimatstaat gab der BF an als Mechaniker gearbeitet zu
haben bzw. durch Suchtgifthandel, Drogenverkauf und Diebstahle seinen Lebensunterhalt verdient zu haben.

1.2. Der BF ist Staatenloser und lag sein bisheriger Lebensmittelpunt in Mazedonien - Mazedonien ist daher sein
Herkunftsstaat im Sinne des § 2 Abs. Z 17 AsylG - und verfligt der BF im Herkunftsstaat Gber lebende Verwandte. So
gab der BF selbst an, bis zur angeblichen Ausreise aus Mazedonien im Jahr 2013, bei seinen GrofReltern gewohnt zu
haben.1.2. Der BF ist Staatenloser und lag sein bisheriger Lebensmittelpunt in Mazedonien - Mazedonien ist daher sein
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 2, Abs. Ziffer 17, AsylG - und verflugt der BF im Herkunftsstaat Uber lebende
Verwandte. So gab der BF selbst an, bis zur angeblichen Ausreise aus Mazedonien im Jahr 2013, bei seinen GrofR3eltern
gewohnt zu haben.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen XXXX vornDer BF wurde mit Urteil des Landesgericht flr
Strafsachen romisch 40 vom

XXXX,romisch 40,

Zahl XXXX des Verbrechens des teils versuchten teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Diebsstahls durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4,129 Z 1, 130 vierter Fall, 15 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wobei 16
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden, rk verurteilt.Zahl romisch 40 des
Verbrechens des teils versuchten teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Diebsstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall, 15 StGB zu einer 24-monatigen
Freiheitsstrafe wobei 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden, rk

verurteilt.

Der BF wurde am XXXX aus der Strafhaft entlassen und gleichzeitig wieder in Untersuchungshaft ggnommen. Der BF ist
Angeklagt, dass Verbrechens des gewerbsmalligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall
StGB begangen zu haben und ist die Hauptverhandlung noch ausstandig.Der BF wurde am rémisch 40 aus der
Strafhaft entlassen und gleichzeitig wieder in Untersuchungshaft genommen. Der BF ist Angeklagt, dass Verbrechens
des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall StGB
begangen zu haben und ist die Hauptverhandlung noch ausstandig.

Im Bundesgebiet lebt der Bruder der verstorbenen Mutter zu dem jedoch kein Kontakt besteht. Ein gemeinsamer
Haushalt und damit verbunden eine gegenseitige Abhangigkeit besteht nicht. Der BF gibt an eine slowakische
Lebensgefahrtin sowie eine minderjahrige Tochter zu haben - gemeinsamer Wohnsitz bzw. ein Familienleben konnte
nicht festgestellt werden.

1.3. Der BF ist der deutschen Sprache bedingt machtig, ging bisher keiner regelmalliigen Beschaftigung im
Bundesgebiet nach und befindet sich seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz in Strafhaft bzw.
mittlerweile wiederum in Untersuchungshaft.

Auch sonst konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.4. Der BF hatte mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist oder dass sonstige Griinde vorliegen, die einer Ruckkehr
oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
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Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu der Person der Beschwerde fihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie familiarer Status der beschwerdefuhrenden
Partei getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der
albanischen und mazedonischen Sprache und auf den Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten Mazedoniens.
Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Personen der beschwerdefiihrenden Partei im
gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur Einreise ins Bundesgebiet und dem Aufenthalt in diesem ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbestrittenen Akteninhalt sowie den eigenen Angaben des BF.

Die mangelnde Schulbildung, der Gesundheitszustand, die Arbeitsfahigkeit, die familidren Beziehungen im
Herkunftsstaat sowie die Wohnungsnahme im Haus seiner GroReltern in der Gemeinde XXXX (Mazedonien), beruhen
auf den eigenen Angaben des BF.Die mangelnde Schulbildung, der Gesundheitszustand, die Arbeitsfahigkeit, die
familidaren Beziehungen im Herkunftsstaat sowie die Wohnungsnahme im Haus seiner Grof3eltern in der Gemeinde
rémisch 40 (Mazedonien), beruhen auf den eigenen Angaben des BF.

Die integrationsrelevanten Angaben sowie die familidaren und wirtschaftlichen Beziige im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat beruhen auf einem ZMR-Auszug, den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie auf den Angaben des BF im Verfahren vor der
belangten Behorde, wonach dieser vorgebrachte haben, bis auf einen Bruder der verstorbenen Mutter im
Bundesgebiet (iber keine familidren und sozialen Ankniipfungspunkte zu auf Dauer zum Aufenthalt in Osterreich
befugten Personen zu verfigen, sich im Herkunftsstaat die GroReltern aufhielten und der BF seit seiner Antragstellung
auf internationalen Schutz in Strafhaft bzw. mittlerweile wiederum in Untersuchungshaft befindet.

Die Vorstrafe des BF ergibt sich aus dem Amtswissen (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) und ergibt
sich die Erkenntnis der nunmehr vorliegenden Untersuchungshaft aus dem Akteninhalt.

2.3. Zum Beschwerdevorbringen der beschwerdeflihrende Partei :

Das Vorbringen des BF zu den Grinden fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Situation im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor der
belangten Behorde sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Soweit in der Beschwerde die Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie der Ermittlungspflicht vorgebracht wurde,
ist entgegenzuhalten, dass der BF im Rahmen der Erstbefragung und auch der Einvernahme durch das BFA die
Moglichkeit eingerdumt wurde, samtliche Fluchtgriinde geltend zu machen, ihm die aufgenommene Niederschrift
rickUbersetzt wurde, er keinerlei Erganzungen oder Beanstandungen der Einvernahmeprotokolle vorgenommen und
Einsicht in und Stellungnahme zu den getroffenen Landerfeststellungen wahrnehmen konnten. Zudem ist die der
Erstbehdrde auferlegte in§ 18 AsylG 2005 verankerte Mitwirkungspflicht immer in Verbindung mit der die
beschwerdeflihrenden Parteien treffenden Mitwirkungspflicht iSd. § 15 AsylG 2005 zu sehen und stof3t erstere dort an
ihre Grenzen, wo diese zur Klarung des Sachverhaltes nichts mehr beizutragen in der Lage sind, weshalb
gegenstandlich tiefergreifendere Fragen sowie weitere Ermittlungsschritte seitens der belangten Behorde von dieser
nicht mehr gefordert werden konnten und auch nicht zielfihrend gewesen waren, zumal der BF keine weiteren
Fluchtgriinde bzw. Bedrohungen geltend gemacht hat. Vielmehr vermeinte der BF einzig aufgrund der Verfolgung von
unbekannten maskierten Personen, die Uber seine Onkel Auskunft haben wollten, seinen Herkunftsstaat verlassen zu
haben. Sonstige Fluchtgriinde, insbesondere Probleme mit herkunftsstaatlichen Behdrden und Organen wurden dabei
vom BF nicht vorgebracht vielmehr verneint der BF in seiner Einvernahme die Verfolgung von der Polizei sondern
wlrde er von maskierten Mannern verfolgt die ihn maltratiert und misshandelt hatten.Soweit in der Beschwerde die
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Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie der Ermittlungspflicht vorgebracht wurde, ist entgegenzuhalten, dass der
BF im Rahmen der Erstbefragung und auch der Einvernahme durch das BFA die Mdglichkeit eingerdumt wurde,
samtliche Fluchtgriinde geltend zu machen, ihm die aufgenommene Niederschrift rickibersetzt wurde, er keinerlei
Ergdnzungen oder Beanstandungen der Einvernahmeprotokolle vorgenommen und Einsicht in und Stellungnahme zu
den getroffenen Landerfeststellungen wahrnehmen konnten. Zudem ist die der Erstbehdrde auferlegte in Paragraph
18, AsylG 2005 verankerte Mitwirkungspflicht immer in Verbindung mit der die beschwerdefihrenden Parteien
treffenden Mitwirkungspflicht iSd. Paragraph 15, AsylG 2005 zu sehen und sto[3t erstere dort an ihre Grenzen, wo diese
zur Klarung des Sachverhaltes nichts mehr beizutragen in der Lage sind, weshalb gegenstandlich tiefergreifendere
Fragen sowie weitere Ermittlungsschritte seitens der belangten Behorde von dieser nicht mehr gefordert werden
konnten und auch nicht zielfihrend gewesen waren, zumal der BF keine weiteren Fluchtgriinde bzw. Bedrohungen
geltend gemacht hat. Vielmehr vermeinte der BF einzig aufgrund der Verfolgung von unbekannten maskierten
Personen, die Uber seine Onkel Auskunft haben wollten, seinen Herkunftsstaat verlassen zu haben. Sonstige
Fluchtgriinde, insbesondere Probleme mit herkunftsstaatlichen Behérden und Organen wurden dabei vom BF nicht
vorgebracht vielmehr verneint der BF in seiner Einvernahme die Verfolgung von der Polizei sondern wirde er von
maskierten Mannern verfolgt die ihn maltratiert und misshandelt hatten.

Letztlich ist festzuhalten, dass den BF im Rahmen des Verfahrens vor der belangten Behorde eine Mitwirkungspflicht
trifft, sodass es seitens der belangten Behdrde nicht verlangt ist, alle in der Sphare des BF gelegenen Sachverhalte zu
ermitteln, sondern diesem die Pflicht zukommt sachdienliche Angaben selbst ins Verfahren einzubringen (vgl.
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz. 321).Letztlich ist festzuhalten, dass den BF
im Rahmen des Verfahrens vor der belangten Behdrde eine Mitwirkungspflicht trifft, sodass es seitens der belangten
Behorde nicht verlangt ist, alle in der Sphare des BF gelegenen Sachverhalte zu ermitteln, sondern diesem die Pflicht
zukommt sachdienliche Angaben selbst ins Verfahren einzubringen vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz. 321).

Wenn nun der BF in seiner Beschwerde erstmalig vorbringt in einer Schiel3erei verwickelt gewesen zu sein, dabei sein
Onkel ums Leben gekommen ware und es auch zu zahlreichen anderen Zwischenfallen gekommen sei und der BF zum
Beweis seine Schusswunden im Oberschenkel sowie Messerstiche im Riicken und auf der Schulter nachweisen konne,
so ist auszufuihren, dass der BF im gesamten Verfahren vor dem BFA mehrmals die Moglichkeit hatte ausfuhrlich zu
seinen Fluchtgrinden Stellung zu nehmen und das nunmehrige gesteigerte Vorbringen als blo3es verschleppen des
Verfahrens erkannt wird und ohnehin in des Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG fallt Wenn nun der BF in seiner
Beschwerde erstmalig vorbringt in einer SchieRBerei verwickelt gewesen zu sein, dabei sein Onkel ums Leben
gekommen ware und es auch zu zahlreichen anderen Zwischenfallen gekommen sei und der BF zum Beweis seine
Schusswunden im Oberschenkel sowie Messerstiche im Rlicken und auf der Schulter nachweisen kénne, so ist
auszufihren, dass der BF im gesamten Verfahren vor dem BFA mehrmals die Moglichkeit hatte ausfihrlich zu seinen
Fluchtgriinden Stellung zu nehmen und das nunmehrige gesteigerte Vorbringen als bloRes verschleppen des
Verfahrens erkannt wird und ohnehin in des Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG fallt.

Wie dem angefochtenen Bescheid entnommen werden kann, schenkte die belangte Behérde dem BF in Bezug auf
seine Fluchtgeschichte keinen Glauben und wird diese Ansicht auch vom Bundesverwaltungsgericht voll und ganz
geteilt. Der BF wiederspricht sich in weiten Teilen in seinen Vorbringen, machte vorsatzlich falsche Angaben Uber seine
tatsachliche Identitat und Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet. Der BF ist im Bundesgebiet vorbestraft befand sich
seit seiner Antragstellung in Strafhaft und befindet sich wieder seit kurzem (flieBender Ubergang) in
Untersuchungshaft.

In Mazedonien ist ein wirksames System der polizeilichen Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung eingerichtet. Mit
dem Vorbringen, der mazedonische Staat sei nicht in der Lage oder gewillt dem BF Schutz zu gewahren, zeigt diese
keinerlei nachhaltig wahrscheinliche Defizite der Schutzfahigkeit und -bereitschaft der Behdrden des Herkunftsstaates
auf, vermochten der BF namlich keine daflr sprechenden Beweismittel in Vorlage bringen und vermag die
unsubstantiierte, in den Landerfeststellungen keine Bestatigung findende, Behauptung ihren Worten keine
Glaubwirdigkeit zu vermitteln.

So ist in diesem Zusammenhang auf die international unterstitze Aufbauarbeit hinsichtlich mazedonischer
Sicherheitsbehdrden, deren interethnischen Zusammensetzung und die jedem gesetzlich zustehende Moglichkeit der
Beschwerdeerhebung gegen diese zu verweisen. Zudem garantiert die mazedonische Verfassung alle demokratischen
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Grundrechte und die Unabhéangigkeit der Justiz sowie setzt Mazedonien im Bereich der Menschen- und
Minderheitenrechte hohe Standards. Weiters sind auch vor Ort internationale NGO;s zur Uberwachung der Einhaltung
der Minderheitenrechte tatig, besteht im Falle des Verstol3es gegen diese die Moglichkeit der Beschwerdeerhebung an

den Ombudsmann und kann die Grundversorgung der Bevolkerung in Mazedonien als gesichert angesehen werden.

Sohin vermissen die vom BF aufgestellten Behauptungen einen konkreten Bezug zu den Personen der
beschwerdeflihrenden Partei und kann den Landerfeststellungen bei Gesamtschau keine derartig prekare Situation
entnommen werden, welche auf das Vorhandensein von eine Riickkehr der beschwerdefiihrenden Partei ausschlielBen
kénnende untragbarer Lebensumstande oder Verweigerungen von staatlichen Leistungen in Mazedonien schlieBen
lieRen.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF ergibt sich, dass eine im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und dem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgungsgefahr nicht
behauptet bzw. glaubhaft gemacht wurde. Es konnte weder eine konkret gegen den BF gerichtete Verfolgungsgefahr
festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mégliche Verfolgung im
Herkunftsstaat fur wahrscheinlich erscheinen hatten lassen.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 02.10.2015 dem BF die maligeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Maoglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben. Dieser flhrte dazu lediglich aus, nicht dorthin zurtckzuwollen.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingeflihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat ihrerseits Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt, wobei der BF keineswegs den Wahrheitsgehalt der
ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochten oder diesen anzweifelten.

Wenn in der Beschwerde darauf verwiesen wird, die getroffenen Landerfeststellungen lieRen einen Bezug auf die
Situation des BF vermissen so ist zu entgegnen, dass die vorgetragene Fluchtgeschichte des BF keinen Anlass dafur
geboten hat, welcher fir die Notwendigkeit der Vornahme diffiziler Landerrecherchen vor Ort gesprochen hatte bzw.
innerstaatliche Fluchtalternativen ausfihrlicher zu prifen. Vielmehr sind keine Anhaltspunkte fassbar welche die
Glaubwiurdigkeit und hinreichende verfahrensrelevante Umfanglichkeit der getroffenen Landerfeststellungen in
Zweifel ziehen kdnnten, zumal in den Landerfeststellungen hinreichend auf die vom BF geschilderten konkreten
Fluchtsituationen eingegangen wird und diese bei deren Gesamtbetrachtung verfahrensrelevante Schlisse in Bezug
auf die individuelle Situation des BF zulassen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und
sind am 02.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl richtet ist das Bundesverwaltungsgericht fur die weitere Behandlung der Beschwerde und
Entscheidung hiertuber zustandig.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaiGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
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Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,

BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), drohtBundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer
Fltchtlingskonvention - GFK), droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
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nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
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liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - moglicherweise vorUbergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in iseinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Personen des BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde von diesen weder im
Verfahren vor dem Bundesamt noch in jenem vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgebracht bzw. nicht glaubhaft
dargelegt.

Insoweit der BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat vorbrachten, von unbekannten
maskierten Manner, welche nach seine Onkel her seien, misshandelt worden zu sein, ist festzuhalten, dass die
behauptete Furcht vor Verfolgung nicht von staatlichen Organen ausgeht oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar
ist. Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich weder um eine von einer staatlichen Behorde
ausgehende noch um eine dem Staat zurechenbare Verfolgung, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde.
Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine mogliche Asylrelevanz
der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen in Mazedonien im Hinblick auf eine mégliche
Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem
Vorbringen vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten
Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein
lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines
solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.2006/01/0191). So haben die
beschwerdeflihrenden Parteien auch in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen
des Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehoérden, entgegen den diesbeziglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren, ihnen vor den behaupteten
Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten. So ist darauf zu verweisen, dass der BF explizit das Vorliegen allfélliger
Probleme mit staatlichen Behdrden Mazedoniens verneint hat und den Landerfeststellungen ein Ausschluss des BF
von staatlicher Hilfe - wie bereits ausgefihrt - aufgrund des Bestehens eines funktionstauglichen und interethnisch
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besetzten sowie einer Kontrolle unterliegenden Polizeiapparates bei gesetzlich zugesicherter Unabhangigkeit der Justiz
und Einhaltung der Grundrechte sowie hohem Minderheitenrechtsstatus in Mazedonien, nicht entnommen werden
kann.

Auch die bloRe Zugehdrigkeit des BF zur Volksgruppe der Albaner alleine reicht fur eine Asylgewdhrung nicht aus,
zumal sowohl den dem BF zur Kenntnis gebrachten Landerfeststellungen keine staatliche oder staatlich geduldete
generelle Verfolgung der Volksgruppe der Albaner oder sonst einer Minderheit in Mazedonien zu entnehmen ist.

Selbst Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckflhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstiandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
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MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hétten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhéaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen
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Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRRe
Méglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Die Todesstrafe existiert in Mazedonien nicht.

Beim BF handelt es sich um einen gesunden jungen Mann, dessen Arbeitsfahigkeit mit Sicherheit gegeben ist. Der BF
gab an in Mazedonien zeitweise als Mechaniker gearbeitet zu haben, aber auch Drogen verkauft und Diebstahle
begangen zu haben. Grundsatzlich wird man davon ausgehen kénnen, dass er eine Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben wird finden kdnnen. Demzufolge ist davon auszugehen, dass der BF in der Lage sein wird, sich seinen
Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Daruber hinaus verflgt der BF tber ein familidares Auffangnetz in Mazedonien.
Zudem stinde ihnen im Falle der unerwarteten Not, der Rickgriff auf herkunftsstaatliche Unterstitzungsleistungen
oder jene von lokal tatigen NGO¢s offen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewadhrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

AbschlieBend war zu berlcksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moéglichkeit der Ruckkehr
nach Mazedonien nicht substantiiert entgegengetreten sind.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

3.3.3. Zusammengefasst wirden dem BF durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 tber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rulckfihrung in den Herkunftsstaat fur die
beschwerdeflihrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind
nicht hervorgekommen.3.3.3. Zusammengefasst wirden dem BF durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat somit
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nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckflhrung in den Herkunftsstaat fur die beschwerdefiihrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" betitelte§ 10 AsylG lautet:Der mit "Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme" betitelte Paragraph 10, AsylG lautet:

"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:
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"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
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des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen

gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen

Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

3.4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.10.2007, ZahIB 1150/07 erwogen:

Ein Eingriff in das durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem
Art 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
ldge nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art 8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art 8 Abs 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).Ein Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht wére dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Artikel 8, EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behodrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
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lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Artikel 8, Abs1 EMRK widersprechenden und durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht gedeckten
Inhalt unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 17.340/2004 ausflhrte, darf eine Ausweisung nicht verfugt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese
Rechtsansicht entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR; vgl. die Urteile des EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall
Aristimufio Mendizabal, Appl. 51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSig.
17.340 aus 2004, ausfuhrte, darf eine Ausweisung nicht verfiigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des
Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese Rechtsansicht entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR; vergleiche die Urteile des
EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall Aristimufio Mendizabal, Appl.
51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).

Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknulpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rdmisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, O)JZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, ©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

3.4.2. Der BF verfiigt - eigenen Angaben zu Folge - bis auf den in Osterreich aufhaltigen Onkel miitterlicher Seite, (iber
keine familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der BF hat - eigenen Angaben zu Folge - eine
slowakische Lebensgefahrtin und mit ihr eine gemeinsame Tochter. Weder Uber die Tochter noch der angeblichen
Lebensgefahrtin liegen melderechtliche bzw. fremdenrechtliche Daten fur das Bundesgebiet vor und muss man davon
ausgehen, dass im Bundesgebiet zu keiner Zeit eine Art Familienleben stattgefunden hat. Mangels gemeinsamen
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Wohnsitzes und unter BerUcksichtigung, dass sich der BF bereits seit Marz 2015 in Haft befindet und nunmehr erneut
eine Untersuchungshaft verhangt wurde kann nicht vom Vorliegen eines bertcksichtigungswurdigen Familienlebens
iSd. Art 8 EMRK in Bezug auf diese ausgegangen werden (vgl. Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 MRK, O)Z 2007/74, 860).3.4.2. Der BF verfiigt - eigenen Angaben zu Folge - bis auf den in Osterreich aufhiltigen Onkel
mitterlicher Seite, iber keine familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der BF hat - eigenen Angaben
zu Folge - eine slowakische Lebensgefahrtin und mit ihr eine gemeinsame Tochter. Weder Uber die Tochter noch der
angeblichen Lebensgefahrtin liegen melderechtliche bzw. fremdenrechtliche Daten fur das Bundesgebiet vor und muss
man davon ausgehen, dass im Bundesgebiet zu keiner Zeit eine Art Familienleben stattgefunden hat. Mangels
gemeinsamen Wohnsitzes und unter Berlcksichtigung, dass sich der BF bereits seit Marz 2015 in Haft befindet und
nunmehr erneut eine Untersuchungshaft verhangt wurde kann nicht vom Vorliegen eines berucksichtigungswurdigen
Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK in Bezug auf diese ausgegangen werden vergleiche Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 860).

Daruber hinaus haben die familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet insofern eine Relativierung zu erfahren, als
der BF sich seines unsicheren, lediglich aufgrund seines - sich gegenstandlich als unbegrindet erwiesenen -
Asylantrages legitimierten, Aufenthaltes im Bundesgebiet und der damit allféllig bedungen Unmdglichkeit der
FortfUhrung der genannten Beziehungen, bewusst gewesen sein mussten. AuRerdem hat der BF trotz angeblichem
Familienleben nicht davon abhalten lassen schwerwiegende Straftaten zu begeben und hat es auch aus diesem Grund
schon in Kauf genommen, langere Zeit von seiner Familie getrennt zu werden.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher oder beruflicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Auch vermochten der BF
weder Deutschsprachkenntnisse noch Erwerbstatigkeiten oder gar soziale Bemihungen im Bundesgebiet
nachzuweisen, sodass angesichts seines erst kurz andauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet (unterschiedliche
Angaben des BF - 2013 oder 2014) unter Berufung auf die Judikatur des VwWGH, welcher selbst einen Aufenthalt von 3
1/2 Jahren noch als kurz erachtet (vgl. VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354), von keiner Uberwiegenden Integration dieser im
Bundesgebiet gesprochen werden kann.Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berlicksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher oder
beruflicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Auch vermochten der BF weder Deutschsprachkenntnisse noch
Erwerbstatigkeiten oder gar soziale BemUhungen im Bundesgebiet nachzuweisen, sodass angesichts seines erst kurz
andauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet (unterschiedliche Angaben des BF - 2013 oder 2014) unter Berufung auf
die Judikatur des VwGH, welcher selbst einen Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als kurz erachtet vergleiche VwGH
8.3.2005, 2004/18/0354), von keiner Uberwiegenden Integration dieser im Bundesgebiet gesprochen werden kann.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Anzumerken gilt, dass der BF seinen
Kontakt zu seinem im Bundesgebiet aufhaltigen Onkel, sowie der angeblichen Lebensgefahrtin und gemeinsamer
Tochter in der Slowakei, weiterhin durch die Nutzung grenztberschreitender Kommunikationsmittel - im Falle des
Wollens - aufrechterhalten werden kdnnen.Nach MaRRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-
VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht
worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Anzumerken gilt, dass
der BF seinen Kontakt zu seinem im Bundesgebiet aufhaltigen Onkel, sowie der angeblichen Lebensgefdhrtin und
gemeinsamer Tochter in der Slowakei, weiterhin durch die Nutzung grenzlberschreitender Kommunikationsmittel - im
Falle des Wollens - aufrechterhalten werden kénnen.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten personlichen Umstande des BF zu Recht
davon ausgegangen, dass diesen ein Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen istDie
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belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu Recht
davon ausgegangen, dass diesen ein Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.

Auch Umsténde, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafR8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor. So erwies sich der bisherige
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet aufgrund seines Asylantragstellung gemaR § 12 AsylIG als legitimiert und liegt sohin
keine Duldung iSd. 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG vor. Dartber hinaus wurde das Vorliegen sonstiger genannter
Voraussetzungen weder substantiell behauptet noch konnten diese amtswegig gefasst werden.Auch Umstande, dass
dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor. So erwies sich der bisherige Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet aufgrund seines Asylantragstellung gemald Paragraph 12, AsylG als legitimiert und liegt sohin keine
Duldung iSd. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG vor. DarUber hinaus wurde das Vorliegen
sonstiger genannter Voraussetzungen weder substantiell behauptet noch konnten diese amtswegig gefasst werden.

Vielmehr war der BF weder Opfer noch Zeugen im Zusammenhang von Menschenhandel, grenziiberschreitender
Prostitution oder dergleichen, und konnte seitens des erkennenden Gerichtes in Erfahrung gebracht werden.

3.4.3. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.3.4.3. GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung von Fremden unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005) (Abs. 2) oder solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalRinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht (Abs. 3).GemaR Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung
von Fremden unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,), wenn stichhaltige Grinde fiur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33,
Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) (Absatz 2,) oder solange der Abschiebung die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht
(Absatz 3,).

SchlieBlich sind im Hinblick auf die gemald 8 52 Abs. 9 iVm.§ 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Mazedonien unzuldssig ware. Derartiges
wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet.Schlief3lich sind im Hinblick auf die
gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Mazedonien unzuldssig ware. Derartiges
wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet.
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3.4.5. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen und die
Abschiebung des BF nach Mazedonien als zuldssig anzusehen ist, war die Beschwerde sohin auch hinsichtlich des
Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.3.4.5. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen und die Abschiebung des BF nach
Mazedonien als zuldssig anzusehen ist, war die Beschwerde sohin auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei.

des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.5. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

3.5.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:3.5.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte Paragraph 53,
FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)(1a) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;
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5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austuben hatte dirfen, es

sei denn, der Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig

gewesen,;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbulrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren

Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft
oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
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terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalR
Absatz 3, maBgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht."

3.5.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot
insoweit stattzugeben.

Dies aus folgenden Erwagungen:

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus§ 53 Abs. 2 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.Wie sich aus Paragraph 53, Absatz 2, FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prufen, inwieweit
dieses die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.5.3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht fiir Strafsachen XXXX vom XXXX, Zahl XXXX des Verbrechens des teils
versuchten teils vollendeten gewerbsmafigen schweren Diebsstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 172 4,129Z
1, 130 vierter Fall, 15 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wobei 16 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden.3.5.3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht flr Strafsachen romisch
4 0vom roémisch 40 , Zahl romisch 40 des Verbrechens des teils versuchten teils vollendeten gewerbsmaRigen
schweren Diebsstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, vierter
Fall, 15 StGB zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wobei 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren nachgesehen wurden.

Mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wird der BF des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall StGB beschuldigt. Mit Beschluss des
Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wird die Festnahme des BF, nach der Entlassung seiner
derzeitigen Strafhaft angeordnet, wird, und befindet sich der BF nunmehr in Untersuchungshaft.Mit Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 wird der BF des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall StGB beschuldigt. Mit Beschluss des
Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 wird die Festnahme des BF, nach der
Entlassung seiner derzeitigen Strafhaft angeordnet, wird, und befindet sich der BF nunmehr in Untersuchungshaft.

Bei diesen Delikten handelt es sich, wie auch der VWGH festhalt (vgl. VwGH 25.04.2013,2013/18/0053; 20.12.2007,
2007/21/0474; 24.04.2007,2006/21/0243 in Bezug auf Suchgiftdelinquenz, sowie VwGH 09.09.2010,2006/20/0176;
28.02.2008, 2006/18/0467; 07.02.2008,2006/21/0388auf22.02.2011, 2010/18/0417 in Bezug auf Eigentumsdelikten),
namlich ohne Zweifel um ein die offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF. Das vom BF gezeigte Verhalten weist nicht nur auf eine
hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin, sondern weist die
Bereitwilligkeit des BF, sich mittels Einsatz von Gewalt gegen Personen, sohin unter Ausnutzung deren Hilflosigkeit und
Angste, unrechtméaRig zu bereichern, sich zur Vornahme der Tat mit weiteren Tatern zu verabreden und diese
durchzuplanen, sowie die durch die Tat allfallig bei den Opfern hervorgerufenen kdrperlichen und seelischen Folgen in
Kauf zu nehmen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle
des BF hin. Hinzu kommt, dass der BF zudem selbst angab in Mazedonien seinen Lebensunterhalt unter anderem
durch Suchtgifthandel, Drogenverkauf und Diebstahle gesichert zu haben und bekommt man dadurch den Eindruck,
dass es fur den BF ganz selbstverstandlich war - durch strafbares Verhalten - sein Einkommen zu sichern.
Offensichtlich findet der BF an seinem strafbaren Verhalten nicht verwerfliches und weist diese Einstellung eindeutig


https://www.jusline.at/entscheidung/1331592
https://www.jusline.at/entscheidung/38935
https://www.jusline.at/entscheidung/1331592
https://www.jusline.at/entscheidung/38935
https://www.jusline.at/entscheidung/1025411
https://www.jusline.at/entscheidung/27190
https://www.jusline.at/entscheidung/29400
https://www.jusline.at/entscheidung/1331190
https://www.jusline.at/entscheidung/26685
https://www.jusline.at/entscheidung/26916
https://www.jusline.at/entscheidung/1032021

auf eine herabgesetzte Hemmschwelle, wenn es darum geht, strafbare Handlungen zu begehen, hin. Weiters ist
auffallig, dass der BF im gesamten Verfahren keine Reue flr sein kriminelles Verhalten erkennen lasst. Auch ist
besonders hervorzuheben, dass der BF die letztbegangenen strafbaren Handlungen (Einbruchsdiebstahle)
gewerbsmalig begangen hatte um sich ein fortlaufendes Einkommen zu sichern. Aus fremdenrechtlicher Sicht ist dies
besonders bedenklich einzustufen.Bei diesen Delikten handelt es sich, wie auch der VwGH festhalt vergleiche VwGH
25.04.2013, 2013/18/0053; 20.12.2007,2007/21/0474; 24.04.2007,2006/21/0243 in Bezug auf Suchgiftdelinquenz,
sowie VwGH 09.09.2010, 2006/20/0176;  28.02.2008, 2006/18/0467;  07.02.2008, 2006/21/0388auf22.02.2011,
2010/18/0417 in Bezug auf Eigentumsdelikten), ndmlich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet
des Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF. Das vom BF
gezeigte Verhalten weist nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichscher Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hin, sondern weist die Bereitwilligkeit des BF, sich mittels Einsatz von Gewalt gegen Personen,
sohin unter Ausnutzung deren Hilflosigkeit und Angste, unrechtmaRig zu bereichern, sich zur Vornahme der Tat mit
weiteren Tatern zu verabreden und diese durchzuplanen, sowie die durch die Tat allfallig bei den Opfern
hervorgerufenen korperlichen und seelischen Folgen in Kauf zu nehmen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine
beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. Hinzu kommt, dass der BF zudem selbst angab in
Mazedonien seinen Lebensunterhalt unter anderem durch Suchtgifthandel, Drogenverkauf und Diebstahle gesichert
zu haben und bekommt man dadurch den Eindruck, dass es flr den BF ganz selbstverstandlich war - durch strafbares
Verhalten - sein Einkommen zu sichern. Offensichtlich findet der BF an seinem strafbaren Verhalten nicht verwerfliches
und weist diese Einstellung eindeutig auf eine herabgesetzte Hemmschwelle, wenn es darum geht, strafbare
Handlungen zu begehen, hin. Weiters ist auffallig, dass der BF im gesamten Verfahren keine Reue fur sein kriminelles
Verhalten erkennen ldsst. Auch ist besonders hervorzuheben, dass der BF die letztbegangenen strafbaren Handlungen
(Einbruchsdiebstahle) gewerbsmaRig begangen hatte um sich ein fortlaufendes Einkommen zu sichern. Aus
fremdenrechtlicher Sicht ist dies besonders bedenklich einzustufen.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen
des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

So vermochte selbst die allfallig drohende Gefahr des Verlustes des Kontakts zu seinen Verwandten, vermeintlichen
Lebensgefahrtin und Tochter - mit jenen er kein Familienleben iSd. Art 8 EMRK darzulegen vermochte - einschranken
kénnenden Einreiseverbotes, den BF nicht von der wiederholten Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten.
Vielmehr hat dieser dies in Kauf genommen und eigenverantwortlich gehandelt. Letztlich besteht weiterhin die
Moglichkeit, mittels grenzliberschreitender Kommunikationsmittel, wie Internet, Telefon und Post, den Kontakt
zwischen dem BF und seinen Verwandten bzw. vermeintlichen Lebensgefahrtin und Tochter aufrechtzuerhalten, und
bedeutet die Verhangung eines Einreiseverbotes sohin keinen absoluten Abbruch der in Rede stehenden
Beziehungen.So vermochte selbst die allféllig drohende Gefahr des Verlustes des Kontakts zu seinen Verwandten,
vermeintlichen Lebensgefahrtin und Tochter - mit jenen er kein Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK darzulegen
vermochte - einschréanken kdnnenden Einreiseverbotes, den BF nicht von der wiederholten Begehung strafbarer
Handlungen abzuhalten. Vielmehr hat dieser dies in Kauf genommen und eigenverantwortlich gehandelt. Letztlich
besteht weiterhin die Moglichkeit, mittels grenziberschreitender Kommunikationsmittel, wie Internet, Telefon und
Post, den Kontakt zwischen dem BF und seinen Verwandten bzw. vermeintlichen Lebensgefahrtin und Tochter
aufrechtzuerhalten, und bedeutet die Verhangung eines Einreiseverbotes sohin keinen absoluten Abbruch der in Rede
stehenden Beziehungen.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der - obgenannte - Umstand der fehlenden bzw. maRgeblich relativierten sozialen, familidaren, personlichen und
beruflichen Bezlige, sowie zum anderen die aufgrund seines in mehreren Straftaten gipfelnden Verhaltens
resultierende erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen gegenlber, wobei dem ein, im Lichte des groRen
offentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitdt (vgl. VwGH 18.05.2007, ZI.
2007/18/0235; 22.02.2011,2010/18/0417), sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes,
verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib
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im Bundesgebiet, steht sohin zum einen der - obgenannte - Umstand der fehlenden bzw. maf3geblich relativierten
sozialen, familidren, personlichen und beruflichen Bezlige, sowie zum anderen die aufgrund seines in mehreren
Straftaten gipfelnden Verhaltens resultierende erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen gegenuber, wobei dem
ein, im Lichte des grolRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat
vergleiche VwWGH 18.05.2007, ZI. 2007/18/0235; 22.02.2011,2010/18/0417), sohin den Interessen der dsterreichischen
Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.

Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begrindete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend -
Uber keine hinreichenden finanziellen Mitteln zur Deckung seines Unterhaltes mangels Erwerbstatigkeiten im
Bundesgebiet, und bereits wiederholt gezeigter, sich durch erlittene strafrechtliche Sanktionen und Benefizien
(mehrmalige Inhaftierung in Mazedonien wegen Diebstahle - laut eigenen Angaben) weder von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten lieB, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des § 53 Abs. 1 und
Abs. 3 Z 1 FPG jedenfalls verwirklicht ist. Insbesondere ist auch darauf hinzuweisen, dass der BF direkt nach seiner
Haftentlassung wiederum in Untersuchungshaft genommen wurde.Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der
BF - die begriindete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend - Gber keine hinreichenden finanziellen Mitteln
zur Deckung seines Unterhaltes mangels Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet, und bereits wiederholt gezeigter, sich
durch erlittene strafrechtliche Sanktionen und Benefizien (mehrmalige Inhaftierung in Mazedonien wegen Diebstahle -
laut eigenen Angaben) weder von der Begehung weiterer Straftaten abhalten lieR, ist davon auszugehen, dass ein
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die &ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich
gefahrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, FPG jedenfalls
verwirklicht ist. Insbesondere ist auch darauf hinzuweisen, dass der BF direkt nach seiner Haftentlassung wiederum in
Untersuchungshaft genommen wurde.

Selbst vor dem Hintergrund der dem BF anzulastenden Verbrechen und Vergehen sowie der neuerlichen in
Untersuchungshaft nehmen, ist mit Blick auf die dem BF zuzuschreibenden Gestandigkeit im Strafverfahren und die
eine Uberschreitung der 10-jhrigen Befristung, mit Ausnahme bestimmter Straftaten, erst bei einer Verurteilung zu
einer mindestens finf Jahre dauernden Freiheitsstrafe zulassenden Regelung (vgl. 8 53 Abs. 3 Z 5ff), vor dem
Hintergrund der, eine Beachtung noch schwerwiegender oder zahlenmaRig Uberwiegender, Rechtsverletzungen
schwerlich  zulassenden, Ausschépfung des - fur derartige Konstellationen - hdchstmoglich zuldssigen
Einreiseverbotsdauer durch die belangte Behorde, die gegenstandliche Einreiseverbotsdauer unter Achtung der
VerhaltnismaRigkeit jedenfalls eine angemessene Reduzierung zu erfahren. So vermeint auch der VwWGH, dass sich die
Dauer des Einreiseverbotes an dem sich aus der Art und Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten
ergebenden Personlichkeitsbild zu orientieren hat. (vgl. VwGH 10.04.2014, 2013/22/0310)Selbst vor dem Hintergrund
der dem BF anzulastenden Verbrechen und Vergehen sowie der neuerlichen in Untersuchungshaft nehmen, ist mit
Blick auf die dem BF zuzuschreibenden Gestandigkeit im Strafverfahren und die eine Uberschreitung der 10-jahrigen
Befristung, mit Ausnahme bestimmter Straftaten, erst bei einer Verurteilung zu einer mindestens funf Jahre
dauernden Freiheitsstrafe zulassenden Regelung vergleiche Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 f, f,), vor dem Hintergrund
der, eine Beachtung noch schwerwiegender oder zahlenmaRig Uberwiegender, Rechtsverletzungen schwerlich
zulassenden, Ausschopfung des - fur derartige Konstellationen - hochstmdoglich zuldssigen Einreiseverbotsdauer durch
die belangte Behorde, die gegenstandliche Einreiseverbotsdauer unter Achtung der VerhaltnismaRigkeit jedenfalls eine
angemessene Reduzierung zu erfahren. So vermeint auch der VwGH, dass sich die Dauer des Einreiseverbotes an dem
sich aus der Art und Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten ergebenden Personlichkeitsbild zu
orientieren hat. vergleiche VwWGH 10.04.2014, 2013/22/0310)

3.5.4. Da sich das Einreiseverbot an sich als rechtmaRig, jedoch hinsichtlich seiner Dauer als unrechtmal3ig erwiesen
hat, war diese vor dem Hintergrund des soeben Gesagten angemessen zu reduzieren und auf 5 Jahre herabzusetzen.

3.6. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.6. Zu Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides:

3.6.1 GemalR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des 8 19 BFA-VG stammt.3.6.1 GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann das
BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
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aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph
19, BFA-VG stammt.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.6.2. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG st - anders als jene nach8 18 Abs. 2
BFA-VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fir und gegen die zu treffende Anordnung sprechende
Interessen voraus. Dabei ware das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die
aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach § 19 Abs. 5 BFA-VG iVm. § 1 Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im
Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen gegenliberzustellen (VWGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146
ua).3.6.2. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist -
anders als jene nach Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und
gegen die zu treffende Anordnung sprechende Interessen voraus. Dabei ware das 6ffentliche Interesse an der raschen
Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach Paragraph 19, Absatz 5, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph eins, Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im Einzelfall allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen gegenuberzustellen (VwGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146 ua).

Gemall § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt Mazedonien als sicherer
Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009, idgF, gilt Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat.

Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall konkret zu berucksichtigende private Interessen vorliegen
wlrden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wirden, sind
nicht hervorgekommen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behorde gemaflR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGist daher zu
Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 18 Abs. 1 Z
1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die ganzliche Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde war auch nicht weiter auf die Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.

3.6.3. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers:

§ 40 VWGVG beschrankt die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen. Mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, GZ. G7/2015-8 wurde§ 40 VwGVG als verfassungswidrig
aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass &8 40 VwWGVG gegenwartig Anwendung
findet und es daher keine gesetzliche Grundlage gibt, um im gegensténdlichen Verfahren, einen Verfahrenshelfer zu
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bestellen.Paragraph 40, VwGVG beschrankt die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, GZ. G7/2015-8 wurde Paragraph
40, VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass
Paragraph 40, VWGVG gegenwartig Anwendung findet und es daher keine gesetzliche Grundlage gibt, um im
gegenstandlichen Verfahren, einen Verfahrenshelfer zu bestellen.

In der Beschwerde wurde weiteres beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des Art.
47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde weiteres beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach
MaRgabe des Artikel 47, GRC beizugeben.

Der BF wurde im gegenstandlichen Verfahren gemal38 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der den BF bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes auch konkret unterstutzt hat.Der BF wurde im
gegenstandlichen Verfahren gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite
gestellt, der den BF bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes auch konkret unterstitzt hat.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewabhrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zuséatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des& 10 AVG bevollmachtigt wird.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollméachtigt wird.

Entgegen den Ausfliihrungen in der Beschwerde ist weder aus§ 40 VWGVG, noch aus§ 52 BFA-VG, noch aus den in der
Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus
Paragraph 52, BFA-VG, noch aus den in der Beschwerde angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

So erkannte der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die
Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdrmechanismen und nach Durchfihrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VwWGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach § 52 Abs. 2 BFA-VGidgF in einem
- mit einer Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne
des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dartber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte der VwGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015,
Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der
unionsrechtlichen ~ Vorgaben  nur im  Falle des Nichtvorliegens  ausreichender innerstaatlicher
Komplementarmechanismen und nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser
Entscheidung des VwGH zugrunde liegenden Fall in der Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der
beschwerdefliihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser
Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch Vertretung der beschwerdeflihrenden
Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG idgF in einem - mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Artikel
47, Absatz 3, GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder daruber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.
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Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzulassig zurtckzuweisen.
4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der
belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behodrde entgegenstehender oder darliber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte
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