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. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG 8 52 heute

. BFA-VG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 61 heute

. FPG 8 61 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. VWGVG 8 40 heute

. VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8 40 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter Giber die Beschwerde
von XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2015, ZI.
1077854109-150855895, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W185_2116172_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W185_2116172_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W185_2116172_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W185_2116172_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W185_2116172_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40278174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40264675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40214620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40171275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40141966
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40254645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40189046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40147953

PRUNSTER als Einzelrichter Giber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2015, ZI. 1077854109-150855895, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG idgF alsA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5, AsylG
2005 und Paragraph 61, FPG idgF als

unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwWGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger aus Syrien, stellte am 14.07.2015 den Antrag, ihm in Osterreich
internationalen Schutz zu gewéhren. Laut einer EURODAC-Treffermeldung stellte der Beschwerdefiihrer am
22.10.2014 einen Asylantrag in Bulgarien (BG1 ... vom 22.10.2014).

Der Beschwerdefiihrer erkldrte anldsslich der Erstbefragung vom 16.07.2015, voriges Jahr bereits einmal Syrien
verlassen zu haben und Uber die Tlrkei nach Bulgarien gereist zu sein. Da der Beschwerdeflhrer dort gezwungen
worden sei, einen Asylantrag zu stellen, habe er sich entschlossen, zurlick nach Syrien zu reisen, wo er sich bis zu
seiner erneuten Ausreise aufgehalten habe. Schlieflich sei er dann am 03.07.2015 von Syrien aus in die Turkei gereist
und sodann schlepperunterstiitzt (ber eine ihm unbekannte Route nach Osterreich gekommen. Hinsichtlich seines
Aufenthaltes in Bulgarien gab der Beschwerdefuhrer an, auf keinen Fall dorthin zurtickkehren zu wollen, zumal er dort
zur Asylantragstellung gezwungen, schlecht behandelt und fiir drei Wochen inhaftiert worden sei. Des Weiteren gab
der Beschwerdefiihrer an, dass drei seiner Geschwister in Osterreich leben wiirden; diese seien "schon ewig" in
Osterreich (Aktenseite 11 des Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).

Am 26.08.2015 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 18 Abs.
1 lit. b der VO (EU) Nr 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (infolge Dublin-Il-VO) an Bulgarien; dies
unter Zugrundelegung des EURODAC-Treffers mit Bulgarien und des vom Beschwerdefiihrer behaupteten Reiseweges.
Den bulgarischen Behdrden wurde auch mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge nach seinem
Aufgriff in Bulgarien nach Syrien zurtickgekehrt und am 03.07.2015 Uber die Turkei und ihm unbekannte Lander nach
Osterreich gereist sei. Es gebe jedoch keine Beweise fiir die behauptete Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Syrien
(AS 39 bis 43).Am 26.08.2015 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der VO (EU) Nr 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
(infolge Dublin-I1l-VO) an Bulgarien; dies unter Zugrundelegung des EURODAC-Treffers mit Bulgarien und des vom
Beschwerdefuihrer behaupteten Reiseweges. Den bulgarischen Behérden wurde auch mitgeteilt, dass der
Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge nach seinem Aufgriff in Bulgarien nach Syrien zurlckgekehrt und am
03.07.2015 Uber die Tirkei und ihm unbekannte Lander nach Osterreich gereist sei. Es gebe jedoch keine Beweise fiir
die behauptete Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Syrien (AS 39 bis 43).

Aus einem Aktenvermerk vom 28.09.2015 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 18.08.2015 von der
Betreuungsstelle Ost in Traiskirchen aus der Grundversorgung abgemeldet worden sei, nachdem er zu diesem
Zeitpunkt bereits 48 Stunden abwesend gewesen sei. Der Genannte habe es unterlassen, seinen Aufenthaltsort
bekannt zu geben; dieser sei auch sonst nicht leicht feststellbar gewesen. Aufgrund des dargelegten Verhaltens habe
sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren im Sinne des 8 24 Abs. 1 Z 1 AsylG idgF entzogen, was somit ex lege zum
Wegfall der 20-Tages-Frist des Zulassungsverfahrens gefiihrt habe (AS 61).Aus einem Aktenvermerk vom 28.09.2015
geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 18.08.2015 von der Betreuungsstelle Ost in Traiskirchen aus der
Grundversorgung abgemeldet worden sei, nachdem er zu diesem Zeitpunkt bereits 48 Stunden abwesend gewesen
sei. Der Genannte habe es unterlassen, seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben; dieser sei auch sonst nicht leicht
feststellbar gewesen. Aufgrund des dargelegten Verhaltens habe sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren im Sinne
des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG idgF entzogen, was somit ex lege zum Wegfall der 20-Tages-Frist des
Zulassungsverfahrens gefiihrt habe (AS 61).

Mit Schreiben vom 01.10.2015 wies das Bundesamt die bulgarischen Behdrden auf das Verstreichen der Antwortfrist
und die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers hin (AS 77).

In der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehérs vor einem Organwalter des Bundesamtes am
05.10.2015 gab der Beschwerdefiihrer zunéchst an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fihlen, Angaben zu
seinem Asylverfahren machen zu kénnen; er sei vollig gesund. Was seine familidren Verhéltnisse anbelange, so habe er
zwei in Wien lebende Bruder und eine in XXXX aufhaltige Schwester; diese seien alle bereits anerkannte Fliichtlinge.
Alle wirden den Beschwerdefiihrer auch aufnehmen. Der Beschwerdefiihrer habe mit den genannten Geschwistern
taglich Kontakt; entweder telefonisch oder in Form von Besuchen. Zudem wiurden ihn alle drei in finanzieller Hinsicht
unterstitzen; so erhalte er ungefdhr € 100,- pro Woche. Zum Aufenthalt in Bulgarien befragt, gab der
Beschwerdefuhrer zusammengefasst angab, dass ihm dort am 22.10.2014 die Fingerabdriicke abgenommen worden
seien und er drei oder vier Wochen spéter Uber die Turkei wieder nach Syrien zuriickgekehrt sei; zum einen, da er in
Bulgarien sehr schlecht behandelt worden sei (man habe ihn mit Gewalt gezwungen, seine Fingerabdriicke abzugeben;
im Krankheitsfall bekomme man keine medizinische Versorgung), zum anderen sei ihm bewusst gewesen, dass er
aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung in Bulgarien nicht wiirde in Osterreich bleiben kénnen. Aus diesem
Grund sei er nach Syrien zuriickgekehrt. Osterreich sei schon immer das Zielland des Beschwerdefiihrers gewesen, da
man hier in Sicherheit leben kénne und respektiert wiirde. AuBerdem wolle der Beschwerdefihrer hier mit seiner
Familie leben, welche ihn in jeder Hinsicht unterstutze. Er fuhle sich bei seinen Geschwistern wohl und sicher. Im
Ubrigen unterhalte er in Osterreich eine platonische Beziehung zu einer syrischen "Freundin", diese sei dsterreichische
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Staatsburgerin. Er versuche auch Deutsch zu lernen und habe sich in einem Fitnesscenter angemeldet. Am Ende der
Einvernahme stellte der anwesende Rechtsberater die Frage, ob es Beweise (etwa in Form eines Zugtickets, von
Rechnungen etc.) fir den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Tirkei gebe, woraufhin der Beschwerdefiihrer
erklarte, das Zugticket "verloren" zu haben; der Schlepper habe ihm namlich seine Geldbdrse abgenommen. Der
Rechtsberater stellte zudem einen Antrag auf Selbsteintritt, da der Beschwerdefiihrer angegeben habe, sich langer als
drei Monate auRerhalb der EU aufgehalten zu haben und ohne einem EURODAC-Treffer wieder nach Osterreich
eingereist zu sein, woraus sich die Zustandigkeit Osterreichs ergeben wiirde.In der niederschriftlichen Einvernahme
zur Wahrung des Parteiengehors vor einem Organwalter des Bundesamtes am 05.10.2015 gab der Beschwerdefiihrer
zundchst an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fihlen, Angaben zu seinem Asylverfahren machen zu kénnen;
er sei vollig gesund. Was seine familidren Verhaltnisse anbelange, so habe er zwei in Wien lebende Brider und eine in
rémisch 40 aufhaltige Schwester; diese seien alle bereits anerkannte Fliichtlinge. Alle wirden den Beschwerdefihrer
auch aufnehmen. Der Beschwerdefiihrer habe mit den genannten Geschwistern taglich Kontakt; entweder telefonisch
oder in Form von Besuchen. Zudem wirden ihn alle drei in finanzieller Hinsicht unterstiitzen; so erhalte er ungefahr €
100, pro Woche. Zum Aufenthalt in Bulgarien befragt, gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst angab, dass ihm
dort am 22.10.2014 die Fingerabdriicke abgenommen worden seien und er drei oder vier Wochen spéter Gber die
Tlrkei wieder nach Syrien zurlickgekehrt sei; zum einen, da er in Bulgarien sehr schlecht behandelt worden sei (man
habe ihn mit Gewalt gezwungen, seine Fingerabdriicke abzugeben; im Krankheitsfall bekomme man keine
medizinische Versorgung), zum anderen sei ihm bewusst gewesen, dass er aufgrund der erkennungsdienstlichen
Behandlung in Bulgarien nicht wirde in Osterreich bleiben kénnen. Aus diesem Grund sei er nach Syrien
zuriickgekehrt. Osterreich sei schon immer das Zielland des Beschwerdefiihrers gewesen, da man hier in Sicherheit
leben kénne und respektiert wiirde. AuRerdem wolle der Beschwerdefiihrer hier mit seiner Familie leben, welche ihn
in jeder Hinsicht unterstiitze. Er fiihle sich bei seinen Geschwistern wohl und sicher. Im Ubrigen unterhalte er in
Osterreich eine platonische Beziehung zu einer syrischen "Freundin”, diese sei &sterreichische Staatsburgerin. Er
versuche auch Deutsch zu lernen und habe sich in einem Fitnesscenter angemeldet. Am Ende der Einvernahme stellte
der anwesende Rechtsberater die Frage, ob es Beweise (etwa in Form eines Zugtickets, von Rechnungen etc.) fir den
Aufenthalt des Beschwerdefihrers in der Turkei gebe, woraufhin der Beschwerdefihrer erklarte, das Zugticket
"verloren" zu haben; der Schlepper habe ihm namlich seine Geldbdrse abgenommen. Der Rechtsberater stellte zudem
einen Antrag auf Selbsteintritt, da der Beschwerdefiihrer angegeben habe, sich langer als drei Monate auf3erhalb der
EU aufgehalten zu haben und ohne einem EURODAC-Treffer wieder nach Osterreich eingereist zu sein, woraus sich die
Zustandigkeit Osterreichs ergeben wiirde.

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.10.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
Bulgarien fir die Prufung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin IlI-VO zusténdig sei (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemafl3 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien geméal 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Mit
angefochtenem Bescheid vom 05.10.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien fur die Prifung des Antrages gemaf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 11I-VO
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Bulgarien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Bulgarien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen FolgendermaRen
zusammengefasst (nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 11.8.2015, Anderung bei Sozialhilfe fur AW, Versorgung (relevant fiir Abschnitt 2/Allgemeines zum
Asylverfahren und Abschnitt 6/Versorgung)

Am 4. Juli 2015 wurde die Nationale Strategie fur Migration, Asyl und Integration (2015-2020) beschlossen. Der
Nationale Integrationsplan fur 2015 wird auf deren Basis momentan noch erarbeitet (VB 11.8.2015).

Seit dem 1. April 2015 wird die Sozialhilfe fir Asylwerber in Hohe von BGN 65,-- nicht mehr ausbezahlt. Hintergrund ist
laut Auskunft der SAREF, dass geméaR bg. Asylgesetz Asylwerber wéhrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterkunft
und Nahrung haben und die BGN 65,- fir die Versorgung mit Lebensmitteln bestimmt waren. Da aber bereits seit
Februar 2014 die AW in den Zentren der SAREF warme Mahlzeiten erhalten, sah die bulgarische Regierung keine
Notwendigkeit mehr fir die Auszahlung des Geldes und stellt diese ein (VB 11.8.2015).

Uber 90% der Asylwerber stellen ihren Asylantrag iiber die Hauptdirektion Grenzpolizei und die Direktion Migration,
da sie illegal ins Land gekommen sind und von den Behérden des Innenministeriums aufgegriffen worden sind. Diese
Antrége werden dann an SAREF (ibergeben, wobei die physische Ubergabe der Personen viel spéter erfolgt. Fur die
rechtzeitige Aufnahme der Asylantrage stehen im Verteilungszentrum der Direktion Migration Bedienstete von SAREF
zur Verfugung, welche die Antrage bearbeiten, die Personen registrieren und die Unterbringung der Asylwerber im
jeweiligen SAREF-Zentrum koordinieren. In den SAREF-Zentren gibt es Mitarbeiter, welche Interviews durchfiihren und
die Asylverfahren fuhren. Bei der Aufteilung der Asylwerber auf die Zentren werden spezifische Merkmale wie
Geschlecht, Rasse, Religion, Gesundheitszustand u.a. berlcksichtigt. Das geht zuriick auf eine Empfehlungen des
Européischen Unterstutzungsburos fur Asylfragen (EASO) und tragt zur Vertiefung der Grundkenntnisse des einzelnen
Mitarbeiters Uber das jeweilige Land, zur Qualitatserhéhung bei der Durchfiihrung des Asylverfahrens, sowie zur
Entscheidungsfindung im Verfahren bei. Bei Ankunft der Asylwerber in den Zentren werden mit Hilfe von beeideten
Dolmetschern Anweisungen gegeben. Im Flichtlingszentrum Voenna Rampa gibt es stédndig Dolmetscher, welche der
Administration und den Asylwerbern helfen. Alle SAREF-Zentren werden zweimal am Tag mit warmen Mahlzeiten
versorgt, es gibt medizinisches Personal und ein Sprechzimmer. Es stehen jéhrlich finanzielle Mittel fir Medikamente
zur Verfugung. SAREF erhielt im Rahmen des Programms "NotmalRnahmen" auch finanzielle Unterstitzung vom Fonds
"Asyl, Migration und Integration" und es wurden zusatzlich sechs medizinische Spezialisten eingestellt: 1 Arzt im
Zentrum Vrazhdebna, 1 Arzt im Zentrum Voenna Rampa, 1 Arzt und 2 Arztgehilfen und 1 Krankenschwester im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Zentrum Harmanli. Im Rahmen des Programms "NotmalRnahmen" sind auch die Einrichtung eines Sprech- und eines
Behandlungszimmers in Voenna Rampa und 2 Sprechzimmer fur das Zentrum Harmanli vorgesehen. Seit der
Eréffnung des Unterbringungszentrums Voenna Rampa im Jahre 2013 wurde z.B. vieles fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Asylwerber getan. Die Rdume wurden umgebaut, die Zimmer eingerichtet. Es wurden
Bereiche und Zimmer fir Familien u.a. Gruppen reserviert. Seit April 2015 wird das Asylverfahren vor Ort durchgefiihrt,
was Zeit und Ressourcen spart. Im Zentrum Voenna Rampa gibt es flr die Asylwerber eine moderne Kuche,
eingerichtet mit der Unterstltzung von UNHCR und die Asylwerber bekommen jeden Tag warme Speisen. Auch
medizinisches Personal ist vorhanden - ein Arzt und eine Krankenschwester sorgen fiur die Untergebrachten. Es steht
die Eroffnung einer Zahnarztordination bevor. Dank privater Spender wurde auch ein Computerclub eingerichtet,
welcher in Kirze eroffnet wird. Um die Flrsorge und Unterstutzung vulnerabler Gruppen im Zentrum kimmern sich
zwei Sozialarbeiter. Im Unterbringungszentrum Vrazhdebna etwa werden von Sozialarbeitern Gespréche zu den
Problemen und Bedurfnissen der Asylwerber durchgefuhrt. Freiwillige Mitarbeiter unterrichten Englisch und
Bulgarisch. Zweimal am Tag wird in der Kantine Essen angeboten. Die personliche und allgemeine Hygiene im Zentrum
sind auf gutem Niveau. Es gibt noch keine endgultige Entscheidung fir die Er6ffnung neuer Unterbringungszentren.
Um den hohen Migrationsdruck zu tGberwinden plant SAREF eine Beschleunigung des Asylverfahrens und dass die
schon anerkannten Flichtlinge die Zentren verlassen und selbst Wohnungen mieten kénnen. Momentan sind 73% der
Platze in den Zentren besetzt. Falls es zur Eréffnung neuer Unterbringungszentren kommt, werden mit Unterstitzung
der Gebietskorperschaften Aufklarungskampagnen fir Toleranz durchgefiihrt (VB 11.8.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (11.8.2015): Bericht des VB, per E-Mail

2. Allgemeines zum Asylverfahren

UNHCR zéhit bis 30.4.2015 4.377 Asylantrdge und mit Stand 1.4.2015 1.027 anerkannte Flichtlinge, sowie 67
Subschutzberechtigte. Bis 22.4.2015 wurden 1.743 illegale Ausreiseversuche bestatigt (1.354 Richtung Serbien; 289
Richtung Rumanien). Bis 5.5.2015 z&hlt UNHCR 186 unbegleitete Minderjdhrige (VB 13.5.2015).

Zustandig fur das Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for Refugees
with the Council of Ministers, SAR) (SAR 0.D.). SAR untersteht budgetar dem bulgarischen Innenministerium, ist aber als
Verwaltungsbehdrde im Range eines Ministeriums direkt beim Ministerrat angesiedelt. SAR kann Asyl und subsidiaren
Schutz gewahren. Es gibt zusatzlich noch Schutzformen die der Staatsprasident (Asyl) bzw. der Ministerrat (temporarer
Schutz) in auBergewodhnlichen Féllen gewahren kénnen (SAR 11.6.2015; vgl. AIDA 31.1.2015).Zusténdig fur das
Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Fliichtlinge beim Ministerrat (State Agency for Refugees with the Council of
Ministers, SAR) (SAR o0.D.). SAR untersteht budgetar dem bulgarischen Innenministerium, ist aber als
Verwaltungsbehdrde im Range eines Ministeriums direkt beim Ministerrat angesiedelt. SAR kann Asyl und subsididren
Schutz gewahren. Es gibt zusatzlich noch Schutzformen die der Staatsprasident (Asyl) bzw. der Ministerrat (temporarer
Schutz) in auBergewdhnlichen Fallen gewahren kdnnen (SAR 11.6.2015; vergleiche AIDA 31.1.2015).

Ein Asylantrag kann entweder direkt bei SAR, an der Grenze, in Haft oder vor jeder anderen Behorde gestellt werden,
welche diesen an SAR weiterzuleiten hat. Der Antrag muss -bei illegaler Einreise- sofort erfolgen. Das Asylverfahren ist
dreigliedrig: zuerst wird die Dublin-Zustandigkeit gepruft. Sodann durchlauft jeder Asylwerber, mit Ausnahme
unbegleiteter Minderjdhriger, zuerst das sogenannte beschleunigte Verfahren, im Rahmen dessen innerhalb einer Frist
von drei Tagen entschieden wird, ob ein Asylantrag offensichtlich unbegriindet ist, oder ob ein ordentliches Verfahren
eingeleitet wird. Dauert es ldnger als drei Tage, wird das beschleunigte Verfahren automatisch in das ordentliche
Verfahren Ubergeleitet. In der Praxis ist dies meist der Fall. Das beschleunigte Verfahren greift somit praktisch nur bei
Folgeantragen. Das ordentliche Verfahren sollte binnen 4 Monaten abgeschlossen sein, was aber nur ein Richtwert ist,
keine Verpflichtung. Die durchschnittliche Dauer von Asylverfahren in Bulgarien verringerte sich seit April 2014 auf 6
Monate. Syrer werden priorisiert, da ihre Antrage als offensichtlich begriindet gelten (AIDA 31.1.2015).

Entzieht sich ein Asylwerber in irgendeiner Weise dem Verfahren, wird dieses ausgesetzt ("ausgesetztes Verfahren").
Erscheint der AW dann nicht innerhalb einer 3-monatigen Frist und bietet eine Erklarung fir seine Absenz (z.B.
Krankenbestatigung etc.), wird das Verfahren nach Ablauf der 3 Monate beendet (AIDA 31.1.2015). Kehrt der
betreffende Antragsteller nach mehr als drei Monaten zurlick (etwa als Dublin-Riickkehrer), kann er allerdings die
Wiedereroffnung seines Verfahrens beantragen. Automatisch geschieht dies nicht (SAR 11.6.2015).

Von einem "abgesagten Verfahren" spricht man in zwei Fallen:

?) im beschleunigten Verfahren bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag. Die Absage ist dann binnen 7 Tagen
anfechtbar.

b) im ordentlichen Verfahren wird eine Absage erteilt, wenn der AW falsche Angaben macht. Die Absage ist dann
binnen 14 Tagen anfechtbar. (VB 23.1.2014)

Beschwerdemdéglichkeiten

Gegen negative Entscheidungen im beschleunigten (Zulassungs-)verfahren ist binnen 7 Tagen Beschwerde vor dem
zustandigen Bezirksverwaltungsgericht maéglich. Gegen negative Entscheidungen im ordentlichen Verfahren ist binnen
14 Tagen Beschwerde vor dem regional zustdndigen Verwaltungsgericht moglich; gegen dessen Entscheidungen
wiederum ist kassatorische Beschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof moglich (AIDA 31.1.2015).

Beide Beschwerden haben in der Praxis aufschiebende Wirkung. Beschwerdeverfahren dauern in jeder der zwei
Instanzen durchschnittlich 12 Monate, kénnen in komplexen Fallen aber auch bis zu 18 Monate dauern (AIDA
31.1.2015; vgl. SAR 11.6.2015).Beide Beschwerden haben in der Praxis aufschiebende Wirkung. Beschwerdeverfahren
dauern in jeder der zwei Instanzen durchschnittlich 12 Monate, kénnen in komplexen Fallen aber auch bis zu 18
Monate dauern (AIDA 31.1.2015; vergleiche SAR 11.6.2015).

Kostenfreie Rechtshilfe

Verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fir AW in allen Phasen des Asylverfahrens ist vorgesehen. Das gilt auch



fur Folgeantradge. In der Praxis gibt es momentan aber keine Finanzmittel fir Rechtshilfe vor der 1. Instanz, fir
Beschwerdeverfahren hingegen schon und diese wird immer gewéhrt, auBer bei Folgeantrdgen ohne neue Elemente.
Fur die 1. Instanz gibt es momentan nur privat arrangierte Rechtshilfe durch NGOs etc. Es gibt Kritik an der Qualitat der
Rechtshilfe, die aber auch fur Bulgaren nicht besser ist. In der Praxis soll 2014 eine rechtliche Vertretung in
Zulassungsinterviews aber eher die Ausnahme gewesen sein. Laut NGO-Angaben waren 2014 bei Beschwerden vor
Gericht mehr als ein Drittel der Beschwerdefiihrer nicht durch einen Anwalt vertreten. In 44% der Félle war der Anwalt
privat angeheuert worden und in 21% der Félle handelte es sich um einen Rechtsbeistand im Rahmen der staatlichen
Rechtshilfe. UMA waren in 60% der Falle rechtlich vertreten (20% davon im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe) (AIDA
31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).Verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fir AW in allen Phasen des
Asylverfahrens ist vorgesehen. Das gilt auch fur Folgeantrage. In der Praxis gibt es momentan aber keine Finanzmittel
fur Rechtshilfe vor der 1. Instanz, fir Beschwerdeverfahren hingegen schon und diese wird immer gewadhrt, auRRer bei
Folgeantrégen ohne neue Elemente. Fur die 1. Instanz gibt es momentan nur privat arrangierte Rechtshilfe durch
NGOs etc. Es gibt Kritik an der Qualitat der Rechtshilfe, die aber auch fur Bulgaren nicht besser ist. In der Praxis soll
2014 eine rechtliche Vertretung in Zulassungsinterviews aber eher die Ausnahme gewesen sein. Laut NGO-Angaben
waren 2014 bei Beschwerden vor Gericht mehr als ein Drittel der Beschwerdefiihrer nicht durch einen Anwalt
vertreten. In 44% der Falle war der Anwalt privat angeheuert worden und in 21% der Falle handelte es sich um einen
Rechtsbeistand im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe. UMA waren in 60% der Falle rechtlich vertreten (20% davon im
Rahmen der staatlichen Rechtshilfe) (AIDA 31.1.2015; vergleiche CoE 22.6.2015).

Es gibt auch NGOs, die Rechtshilfe anbieten, etwa das Bulgarian Helsinki Committee (BHC), das teilweise von UNHCR
finanziert wird; die Legal Clinic for Refugees and Immigrants, das Center for Legal Aid-Voice in Bulgaria und die
Foundation for Access to Rights (ECRE 7.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung

CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe

following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2768089&SecMode=18&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&
WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-419650341, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2014): Right to Justice: Quality Legal Assistance for
Unaccompanied Children, http://ecre.org/component/downloads/downloads/907.html, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
Eurostat (18.6.2015a): Statistics Explained. File:Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q1 2014
-Q12015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q1_2014_%E2%80%93_Q1_2015.png,
Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
Eurostat (18.6.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st
quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,
Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (0.D.): About us, http://www.aref.government.bg/?
cat=17, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit Vertretern von SAR,
Protokoll

-Strichaufzéhlung
VB des BM.| in Bulgarien (23.1.2014): Bericht des VB, per E-Mail

-Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Bulgarien (13.5.2015): Information des UNHCR, per E-Mail

3. Dublin-Rickkehrer
Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Ruckuberstellung hangt vom Stand des Verfahrens in Bulgarien ab.

1. Wurde noch kein Asylantrag in BG gestellt, hat der Rickkehrer die Méglichkeit einen herkémmlichen Erstantrag zu
stellen (VB 31.1.2012).

2. inhaltlich negativ entschiedenes Verfahren:

Wurde Uber das Vorbringen bereits inhaltlich abschlieBend negativ entschieden, kann der Ruckkehrer einen
Folgeantrag stellen. Tut er das nicht, kommt er in ein Abschiebezentrum (UNHCR 4.2014). Ein Folgeantrag wird auf
Vorliegen neuer Elemente geprift. Liegen solche nicht vor, wird er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (UNHCR
2.1.2014).

3. inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren:



* Wenn Personen nach BG riickiberstellt werden, zu deren Vorbringen es noch keine inhaltliche Entscheidung gibt,
wird ihr Verfahren an der Stelle wieder er6ffnet, an der es ausgesetzt wurde (UNHCR 4.2014).

* Sind zwischen Aussetzung des Verfahrens und Rickkehr des AW mehr als 3 Monate vergangen, ist das Verfahren
inzwischen in Abwesenheit beendet worden. Der Betreffende kann die Wiedereréffnung seines Verfahrens
beantragen. Automatisch geschieht dies nicht (SAR 11.6.2015). Hat noch kein Interview stattgefunden, wird dieses bei
Ruckkehr nachgeholt. Ohne Interview gibt es keine Entscheidung (UNHCR 4.2014).

(vgl. AIDA 31.1.2015)vergleiche AIDA 31.1.2015)

Haben Dublin-Ruckkehrer vor dem Absetzen aus Bulgarien auf die Versorgung in einem Unterbringungszentrum
verzichtet, um unter einer externen Adresse zu leben, gilt dies auch nach Rickkehr weiterhin - sie haben dann kein
Recht auf Unterbringung in einem Zentrum. Auferdem koénnen Dublin-Rickkehrer laut Gesetz ihr Recht auf
Unterbringung verlieren, wenn sie ohne Ankiundigung fir mehr als drei Tage dem Unterbringungszentrum
ferngeblieben sind (was in Dublin-Konstellationen haufig ist). Vulnerable Rlckkehrer, speziell Familien mit kleinen
Kindern, sind davon allerdings nicht umfasst und werden in der Regel auch dann untergebracht (AIDA 31.1.2015; vgl.
SAR 29.6.2015).Haben Dublin-Rickkehrer vor dem Absetzen aus Bulgarien auf die Versorgung in einem
Unterbringungszentrum verzichtet, um unter einer externen Adresse zu leben, gilt dies auch nach Riickkehr weiterhin -
sie haben dann kein Recht auf Unterbringung in einem Zentrum. AuBerdem kénnen Dublin-Ruckkehrer laut Gesetz ihr
Recht auf Unterbringung verlieren, wenn sie ohne Ankindigung fur mehr als drei Tage dem Unterbringungszentrum
ferngeblieben sind (was in Dublin-Konstellationen haufig ist). Vulnerable Rlckkehrer, speziell Familien mit kleinen
Kindern, sind davon allerdings nicht umfasst und werden in der Regel auch dann untergebracht (AIDA 31.1.2015;
vergleiche SAR 29.6.2015).

Folgeantrage sind jederzeit moglich und werden im beschleunigten Verfahren behandelt. (Sollte die 3-Tages-Frist nicht
eigehalten werden, geht auch ein Folgeantrag ins ordentliche Verfahren tber, was aber nicht bedeuten muss, dass er
als zul3ssig gilt.) Wenn keine neuen Elemente vorgebracht werden, werden Folgeantrage als unzuldssig abgelehnt. Sie
haben aufschiebende Wirkung. Gegen negative Entscheidungen zu Folgeantragen ist Beschwerde moglich, welche
ebenso automatisch aufschiebende Wirkung hat. Zugang zu Unterbringung erhalten Folgeantragsteller jedoch nicht
mehr. Die Behérde hat angeblich die Moglichkeit Folgeantragsverfahren monatelang zu verzégern. In Verbindung mit
dem fehlenden Recht auf Unterbringung soll das It. NGOs AW davon abhalten Folgeantrage zu stellen (AIDA 31.1.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (29.6.2015): Auskunft, per E-Mail

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit Vertretern von SAR,
Protokoll

-Strichaufzéhlung

UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=08&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
UNHCR (2.1.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/docid/52c¢598354.html, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Bulgarien (31.1.2012): Bericht des VB, per E-Mail

4. Non-Refoulement

Die Europaische Kommission hat am 1. April 2014 bestatigt, dass gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren
wegen des moglichen Refoulements von syrischen Fliichtlingen an der bulgarisch-tirkischen Grenze begonnen wurde.
Der erste Schritt des Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal notice", in dem das Land um seine
Einschatzung des Problems gebeten wird (ECRE 4.4.2014). Es gibt Berichte Uber derartige "push-backs" an der
genannten Grenze, die sich auf Aussagen von Migranten stitzen. Die bulgarischen Behoérden weisen derartige
Vorwirfe in der Regel kategorisch zurtick. Offiziell untersucht wurde angeblich nur ein solcher Fall (Al 25.2.2015).

Die Regierung gewahrt einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Riickkehr von Fllichtlingen in Lander, wo ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. Es gibt Berichte Gber gewaltsame "push-backs" an der Grenze zur Turkei (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,

https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles (4.4.2014): Weekly Bulletin 4 April 2014, per E-Mail

-Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Bulgaria,



http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015
5. Versorgung

Es gibt Berichte Uber Misshandlung von Migranten, Antragstellern und Schutzberechtigten durch die Polizei bzw.
sogenannte Hassverbrechen durch Dritte. Strafrechtliche Verfolgung von Hassverbrechen sei mangelhaft. Wenn
Uberhaupt, werde wegen "Hooliganismus" Anklage erhoben. Legislative Mangel sollten in einer Novellierung des
Strafgesetzbuches repariert werden, die aber noch aussteht (Al 25.2.2015; vgl. Pro Asyl 4.2015). Einige NGOs
bezweifeln allerdings, dass es sich bei den Berichten Uber Gewalt gegen AW durch Beamte um ein systemisches
Problem handelt (USDOS 25.6.2015).Es gibt Berichte Uber Misshandlung von Migranten, Antragstellern und
Schutzberechtigten durch die Polizei bzw. sogenannte Hassverbrechen durch Dritte. Strafrechtliche Verfolgung von
Hassverbrechen sei mangelhaft. Wenn tberhaupt, werde wegen "Hooliganismus" Anklage erhoben. Legislative Mangel
sollten in einer Novellierung des Strafgesetzbuches repariert werden, die aber noch aussteht (Al 25.2.2015; vergleiche
Pro Asyl 4.2015). Einige NGOs bezweifeln allerdings, dass es sich bei den Berichten Uber Gewalt gegen AW durch
Beamte um ein systemisches Problem handelt (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,

https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fltichtlinge in Bulgarien,

https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558_15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Bulgaria,
http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

5.1. Unterbringung

Mitte Juni 2015 verfugt BG Uber 5.130 Unterbringungspldtze mit einer Auslastung von 74% in den Zentren der SAR
(Unterbringungszentren:

Sofia (Ovcha Kupel) (860), Vrazhdebna (370), Voenna Rampa (800), Banya (70), Harmanli (2.710) und Transitzentrum
Pastrogor (320)) (SAR 11.6.2015). Mit Stand Anfang Méarz 2015 hatten von den 3.800 in den Unterbringungszentren
Untergebrachten, 700 einen Schutzstatus (Pro Asyl 4.2015).

AW in Bulgarien haben Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens, auch
wahrend der Beschwerdephase. Das umfasst Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstltzung (Taschengeld),
Krankenversorgung und psychologische Hilfe. In der Praxis werden bei Platzknappheit mittellose AW prioritar in den
Unterbringungszentren versorgt. Spezielle Bedurfnisse und Obdachlosigkeitsrisiko (Vorhandensein von Mitteln, Beruf
und potentielle Jobaussichten, Zahl der Familienmitglieder und etwaige Vulnerabilitdt) werden in jedem Fall
berticksichtigt. Folgeantragsteller haben diese Rechte nicht, es sei denn, es handelt sich um Vulnerable (wobei auch
diese wegen des steten Zustroms neuer Antragsteller, in der Praxis angeblich keinen Zugang zu Unterbringung und
Versorgung haben) (AIDA 31.1.2015).

Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen
Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (ca. EUR 33,23) pro Person (auch Kinder). Die Héhe dieses Betrags wird von UNHCR
und NGOs als ungentigend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine Entscheidung im Asylverfahren, hat der AW
Zugang zum Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstltzung betrifft, werden AW nicht schlechter
behandelt als Bulgaren, nur verfigen sie in der Regel nicht Uber Ersparnisse, Besitz oder Familie im Lande, um sich
zusatzlich abzusichern (AIDA 31.1.2015).

Wenn AW bestatigen, dass sie Uber Mittel verfiigen, kdnnen sie auch auf3erhalb eines Zentrums wohnen, sie verlieren
dann aber auch die monatliche Sozialunterstitzung. Wird die Unterbringung in einem Zentrum verweigert, ist das vor
Gericht binnen 7 Tagen anfechtbar (AIDA 31.1.2015).

Mit Stand 1. Janner 2015 lebten nur noch 430 AW unter externen Adressen. Wer aul3erhalb der Zentren lebt, bekommt
das monatliche Taschengeld nicht mehr (AIDA 31.1.2015). Die Praxis, eine fixe externe Adresse vorzutauschen, um
aulerhalb eines Zentrums leben zu kénnen, existiert. Zahlen sind zu diesem Phanomen keine bekannt. SAR Uberprift
die Adressen nicht. SAR bemerkt das Vorliegen einer Scheinmeldung zumeist daran, dass auf die Post (Vorladungen
etc.) nicht reagiert wird (SAR 11.6.2015).

Die Gesetze sehen vor, bei der Festlegung einer Unterbringung auf eine bestehende Vulnerabilitat Rucksicht zu
nehmen. Inwieweit das tatsachlich passiert, hangt von der Auslastung der Unterbringungskapazitdten ab. In der Praxis
soll das selten bis nie der Fall sein. Es gibt keine gesonderten Zentren fir UMA oder Vulnerable. UMA unter 14 Jahren
werden in der Praxis in Waisenhdusern untergebracht (AIDA 31.1.2015).

In Busmantsi und Liubimets befinden sich die dem bulgarischen Innenministerium (Direktion fir Migration)
unterstehenden "Zentren fir die vorlbergehende Unterbringung von Fremden". Das sind geschlossene
Schubhaftzentren. Asylwerber kommen mit diesen Zentren in der Regel nur in Kontakt, wenn sie beim illegalen
Grenzubertritt betreten wurden und erst in der Haft einen Asylantrag stellten. Im Oktober 2013 wurde von der
Direktion fur Migration in Elhovo ein sogenanntes "Verteilungszentrum" er6ffnet (Kapazitat: 300 Platze), in dem AW fur
max. 20 Tage untergebracht werden, bevor sie auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden kdnnen. Wer an der
Grenze einen Asylantrag stellt, wird in der Praxis in das geschlossene Verteilungszentrum Elhovo gebracht, wo AW
binnen etwa 3-6 Tagen auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden. Die Kapazitat dieser 3 Haftzentren liegt bei
insgesamt 1.000 Platzen (AIDA 31.1.2015).

Grundsatzlich ist die automatische Inhaftierung von Asylwerbern in Bulgarien verboten. Haft von AW, die ihren Antrag
noch nicht formal einbringen konnten, soll hingegen oft vorkommen. Haft ist auch bei begleiteten Minderjahrigen (fur



max. 3 Monate) méglich. Die Haft unbegleiteter Minderjahriger ist seit 2013 verboten. 2015 waren mit Stand Februar
1.041 Personen in Haft, von denen 649 einen Asylantrag stellten (CoE 22.6.2015). 2014 haben von den insgesamt
11.080 Antragstellern 9.843 aus der Haft heraus ihren Asylantrag gestellt,

3.851 davon aus dem Zentrum Elhovo. Die durchschnittliche Haftdauer in Elhovo lag 2014 bei 6 Tagen. Die
durchschnittliche Haftdauer in Busmantsi und Liubimets liegt bei 11 Tagen (2013: 45 Tage; 1. Halfte 2014: 22 Tage)
(AIDA 31.1.2015).

Die NGO Pro Asyl berichtet fiir Busmantsi, Liubimets und Elhovo von sehr schlechten Unterbringungsbedingungen,
Uberbelegung und Gewaltanwendung durch das Aufsichtspersonal (Pro Asyl 04.2015).

In Busmantsi und Liubiments werden Familien und alleinstehende Frauen getrennt von den anderen Inhaftierten
untergebracht. Innerhalb der Zentren ist in der Regel freie Bewegung erlaubt. Bildungsprogramme fir Kinder oder
Sprachunterricht sind nicht vorgesehen. Kostenlose Ubersetzerleistungen werden angeboten. Tagliche Hofgange sind
vorgesehen, es gibt die Moglichkeit fir religiose Betatigung, TV und Sportgelegenheiten. In puncto medizinische
Versorgung wird hauptsachlich ambulant und praventiv behandelt. Wenn nétig kénnen Inhaftierte auch in Spitalern
behandelt werden. Vulnerable werden je nach Einzelfall gesondert untergebracht, etwa im Krankenrevier (EMN 2014).

Auf Ein Urteil des VGH Baden-Wirttemberg referenzierend, schreibt das deutsche BAMF bezliglich Bulgarien, dass in
BG ein ausreichend ausdifferenziertes Verfahren zur Aufnahme von Fluchtlingen und zur Durchfihrung eines
effektiven Prifungs- und Anerkennungsverfahrens besteht, das - von einzelnen Unzuldnglichkeiten abgesehen - auch
Unionsrecht noch gentigt und eine ordnungsgemaBe Behandlung der Fluchtlinge ermdglicht. Die im Jahre 2013
festgestellten Missstdnde wurden im Laufe des Jahres 2014 mit Hilfe der Europdischen Union behoben. Laut UNHCR
gab es im Oktober 2014 noch erhebliche Unterbringungs- bzw. Aufnahmekapazititen. Hinsichtlich der durchgangig
zumindest als wenig zufriedenstellend beschriebenen Lage von international Schutzberechtigten in Bulgarien darf
nicht Ubersehen werden, dass das Unionsrecht lediglich Inlandergleichbehandlung oder Gleichbehandlung mit
anderen sich rechtmaBig aufhaltenden Auslandern vorsieht. Schutzberechtigte teilen damit nur die schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen weiter Teile der bulgarischen Bevolkerung. Die rechtliche
Gleichbehandlung ist weitgehend hergestellt. So erhalten Fliichtlinge ebenso wie bedurftige eigene Staatsangehérige
gleichermalen Leistungen in Hohe von 33 EUR monatlich. (U.v. 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 <5691230>). Das Gericht
lasst offen, ob fur Familien mit kleineren Kindern, alleinstehende Frauen mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige
etwas anderes gilt. Vergleichbar VG Bremen, B.v. 01.09.2014 - 3 V 644/14 <5721916> unter Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung u. ausdrucklichem Anschluss an VG Bremen, U.v. 16.07.2014 - 1 K 152/14 <5675052>) (BAMF
6.2.2015).Auf Ein Urteil des VGH Baden-Wurttemberg referenzierend, schreibt das deutsche BAMF beziiglich Bulgarien,
dass in BG ein ausreichend ausdifferenziertes Verfahren zur Aufnahme von Flichtlingen und zur Durchfiihrung eines
effektiven Prifungs- und Anerkennungsverfahrens besteht, das - von einzelnen Unzuldnglichkeiten abgesehen - auch
Unionsrecht noch geniigt und eine ordnungsgemaBe Behandlung der Fluchtlinge erméglicht. Die im Jahre 2013
festgestellten Missstande wurden im Laufe des Jahres 2014 mit Hilfe der Europaischen Union behoben. Laut UNHCR
gab es im Oktober 2014 noch erhebliche Unterbringungs- bzw. Aufnahmekapazitdten. Hinsichtlich der durchgangig
zumindest als wenig zufriedenstellend beschriebenen Lage von international Schutzberechtigten in Bulgarien darf
nicht Gbersehen werden, dass das Unionsrecht lediglich Inldndergleichbehandlung oder Gleichbehandlung mit
anderen sich rechtmaBig aufhaltenden Auslandern vorsieht. Schutzberechtigte teilen damit nur die schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen weiter Teile der bulgarischen Bevélkerung. Die rechtliche
Gleichbehandlung ist weitgehend hergestellt. So erhalten Fliichtlinge ebenso wie bedUrftige eigene Staatsangehorige
gleichermalen Leistungen in Héhe von 33 EUR monatlich. (U.v. 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 <5691230>). Das Gericht
lasst offen, ob fur Familien mit kleineren Kindern, alleinstehende Frauen mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige
etwas anderes gilt. Vergleichbar VG Bremen, B.v. 01.09.2014 - 3 romisch finf 644/14 <5721916> unter Aufgabe der
bisherigen Rechtsprechung u. ausdriicklichem Anschluss an VG Bremen, U.v. 16.07.2014 - 1 K 152/14 <5675052>)
(BAMF 6.2.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
BAMEF - Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (6.2.2015):
Entscheiderbrief 2/2015, per E-MailEntscheiderbrief 2 aus 2015,, per E-Mail

-Strichaufzéhlung

EMN - European Migration Network (2014): The use of detention and alternatives to detention in the context of

immigration policies. Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014,
http://www.emn.at/images/stories/2014/studien_2014/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf,
Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fltichtlinge in Bulgarien,

https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558_15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit Vertretern von SAR,
Protokoll

5.2. Medizinische Versorgung

AW haben dieselben Rechte auf Krankenversorgung wie bulgarische Staatsbirger. SAR ist verpflichtet ihre
Krankenversicherung zu gewahrleisten. In der Praxis haben AW Zugang zu Gesundheitsdiensten. Sie begegnen dabei



denselben Schwierigkeiten wie bulgarische Staatsbirger auch, aufgrund des generell schlechten Zustands des
nationalen Gesundheitssystems. Unter diesen Umstanden soll spezielle Behandlung fir Folteropfer oder Personen mit
psychischen Problemen nicht verfligbar sein. Zugang zu medizinischer Versorgung ist auch bei Verlust des Rechts auf
materielle Versorgung gegeben (AIDA 31.1.2015).

Medizinische Versorgung in den Unterbringungszentren der SAR ist im Zentrum Sofia (Ovcha Kupel) taglich durch
einen Arzt und eine Krankenschwester gewabhrleistet, in Vrazhdebna durch einen Arzt, in Banya und Pastrogor durch
eine Krankenschwester. In Vrazhdebna, Voenna Rampa und Harmanli ist die Krankenversorgung offenbar weniger
strikt geregelt (AIDA 31.1.2015).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats betrachtet die medizinische Versorgung in den Unterbringungszentren
als unbefriedigend (CoE 22.6.2015).

Laut der Gesetzgebung der Republik Bulgarien haben Auslander im Rahmen des Verfahrens zur Prifung eines Antrags
auf internationalen Schutz ein Recht auf Krankenversicherung, zugédngliche medizinische Grundversorgung und
unentgeltliche medizinische Versorgung unter den fir bulgarische Staatsbirger geltenden Bestimmungen und
Bedingungen, und zwar ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende. Unter Berlcksichtigung des
besonderen Status dieser Personenkategorie sieht der Gesetzgeber vor, dass ihre Rechte als Krankenversicherte ab
dem Datum der Er6ffnung eines Asylverfahrens entstehen. Im Zuge des laufenden Asylverfahrens genieRen Auslander
Rechte als Krankenversicherte im selben Umfang wie bulgarische Staatsburger. Im Hinblick auf die Erhaltung der
offentlichen Gesundheit werden AW nach der Eréffnung eines Asylverfahrens einer medizinischen Untersuchung
unterzogen. Im Falle einer Krankheit werden entsprechende BehandlungsmaBnahmen eingeleitet. Diese MaRnahmen
sind fur AW kostenlos und werden in den Unterbringungszentren durchgefiihrt. Nach Eréffnung eines Asylverfahrens
und Erhalt einer Registrierungskarte haben AW das Recht, einen Arzt (Allgemeinarzt) und einen Zahnarzt auszuwahlen.

Folgende Leistungen sind umfasst: Prophylaxe; ambulante und Krankenhausbehandlung; Rehabilitation; Versorgung in
der Schwangerschaft; Entbindung und Mutterschaft; Abtreibungen aufgrund medizinischer Indikation und nach
Vergewaltigung; zahnmedizinische und zahntechnische Behandlung; Verschreibung und Abgabe von zugelassenen
Arzneimitteln; usw. Die Kosten werden von der Nationalen Krankenkasse getragen. Wer nicht krankenversichert ist,
muss diese Leitungen selbst bezahlen. Immer gewahrt wird medizinische Nothilfe. Die Nationale Krankenkasse
Gbernimmt ganzlich oder teilweise die Kosten fur Arzneimittel, medizinische Erzeugnisse und diatetische Lebensmittel
flr spezielle medizinische Zwecke, welche fiir die hdusliche Krankenpflege pflichtversicherter Personen gedacht sind,
und zwar fur bestimmte Erkrankungen, die mit einer Verordnung des Gesundheitsministers festgelegt worden sind (VB
24.6.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung

CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe

following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2768089&SecMode=18&Docld=2277360&Usage=28&utm_source=Weekly+Legal+Update&
WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-419650341, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Der Beschwerdefiihrer leide nicht an schweren psychischen Stérungen und/oder an schweren oder ansteckenden
korperlichen Erkrankungen; der Beschwerdefuhrer sei gesund. Der Beschwerdefiihrer sei von der Tirkei kommend
Uber Bulgarien illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist. Mangels sonstiger Zustandigkeitssachverhalte
ergebe sich im vorliegenden Fall die Zustandigkeit Bulgariens fir das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers aufgrund
seiner dortigen Asylantragstellung vom 22.10.2014. Es wirden auch keine Hinweise dafiir vorliegen, dass die bei
Bulgarien gelegene Zustandigkeit flr das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers inzwischen erloschen ware. Die
Zustandigkeit Bulgariens bestiinde demnach nach wie vor und stehe ausreichend fest. Im Ubrigen seien aus den
Angaben des Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser
tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen kénnte. Auch wenn der Beschwerdefiihrer Gber familidgre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfiige,
bestiinde zu den in Osterreich aufhaltigen Geschwistern kein wie auch immer geartetes Abhangigkeitsverhltnis bzw.
fuhre er mit diesen kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familienleben. Der Lebensunterhalt des
Beschwerdefiihrers werde zur Génze aus finanziellen Mitteln der &ffentlichen Hand bestritten; der Genannte lebe in
einer betreuten Unterkunft der Grundversorgung. Er habe mit seinen (erwachsenen) Geschwistern zwar regelmaRig
Kontakt; darlber hinaus fehle es jedoch an dem im Sinne der Judikatur erforderlichen Naheverhaltnis zwischen
erwachsenen Personen und habe der Beschwerdefiihrer ein solches nicht darlegen kdnnen. Die AuRerlandesbringung
des Beschwerdefiihrers stelle daher insgesamt keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewdhrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens dar. Ein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens sei, mangels feststellbarer
besonderer Integrationsverfestigung, ebenso wenig erkennbar.Der Beschwerdefihrer leide nicht an schweren
psychischen Stérungen und/oder an schweren oder ansteckenden kérperlichen Erkrankungen; der Beschwerdefihrer
sei gesund. Der Beschwerdeflihrer sei von der Turkei kommend Uber Bulgarien illegal in das Gebiet der
Mitgliedstaaten eingereist. Mangels sonstiger Zustandigkeitssachverhalte ergebe sich im vorliegenden Fall die
Zustandigkeit Bulgariens flr das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner dortigen Asylantragstellung
vom 22.10.2014. Es wiirden auch keine Hinweise dafir vorliegen, dass die bei Bulgarien gelegene Zustandigkeit fiir das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers inzwischen erloschen wére. Die Zustandigkeit Bulgariens bestiinde demnach



nach wie vor und stehe ausreichend fest. Im Ubrigen seien aus den Angaben des Beschwerdefiihrers keine
stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass
ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer (iber familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfiige, bestiinde zu den in Osterreich
aufhaltigen Geschwistern kein wie auch immer geartetes Abhangigkeitsverhéltnis bzw. fiihre er mit diesen kein im
Sinne des Artikel 8, EMRK relevantes Familienleben. Der Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers werde zur Ganze aus
finanziellen Mitteln der o&ffentlichen Hand bestritten; der Genannte lebe in einer betreuten Unterkunft der
Grundversorgung. Er habe mit seinen (erwachsenen) Geschwistern zwar regelmaBig Kontakt; dartiber hinaus fehle es
jedoch an dem im Sinne der Judikatur erforderlichen Naheverhéltnis zwischen erwachsenen Personen und habe der
Beschwerdefihrer ein solches nicht darlegen kdnnen. Die AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers stelle daher
insgesamt keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Ein
unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens sei, mangels feststellbarer besonderer
Integrationsverfestigung, ebenso wenig erkennbar.

Am 16.10.2015 langte eine fristgerecht eingebrachte Beschwerde ein. Darin wird zunédchst darauf verwiesen, dass sich
der Beschwerdefiihrer seit seiner Asylantragstellung in Bulgarien fur mehr als drei Monate auRerhalb des Gebiets der
Mitgliedstaaten aufgehalten habe. Er habe Bulgarien nach einem ca einmonatigen Aufenthalt im Oktober/November
2014 verlassen, sei nach Syrien zurtickgekehrt und erst am 03.07.2015 wieder aus Syrien ausgereist. Mittlerweile sei es
ihm gelungen, sich den Mietvertrag aus Syrien zum Beweis fir seinen mehr als drei Monate dauernden Aufenthalt
auBerhalb des Hoheitsgebietes der Dublin-Staaten zukommen zu lassen und werde er diesen umgehend an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermitteln. Hinsichtlich der Situation des Beschwerdefuhrers in Bulgarien wurde
ausgefuhrt, dass dieser dort fur drei Wochen inhaftiert und zur Asylantragstellung gezwungen worden sei. Nicht nur
die Umstande in der Haft, sondern auch die Zustdnde im geschlossenen Lager seien sehr schlecht gewesen
(insbesondere in Hinblick auf die Hygiene und die Versorgung mit Essen). Die Polizei habe ihn sogar einmal geschlagen.
Im Falle einer Rickkehr nach Bulgarien sei dem Beschwerdefiihrer eine einjahrige Haftstrafe angedroht worden.
Dartber hinaus wurde angefihrt, dass sich die Situation fur Flichtlinge in Bulgarien insbesondere aufgrund der
massiven Fllchtlingsstréme in den Jahren 2014 und 2015 in negativer Hinsicht verandert habe und davon auszugehen
sei, dass der Beschwerdefiihrer in Bulgarien einer Verletzung der ihm in Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte
ausgesetzt ware. So bestlinde nicht nur die Gefahr der sofortigen Inhaftierung, sondern auch die Gefahr einer
unmenschlicher Behandlung sowie Misshandlung durch Sicherheitsbehérden ebenso wie rassistisch motivierter
Gewalt, gegen die der Beschwerdefuhrer keinen ausreichenden staatlichen Schutz erhalten kénnte. Gertigt wurde in
der Beschwerde auch das von der Behorde nur unzureichend bertcksichtigte Familienleben des Beschwerdefihrers in
Osterreich. Es wirden drei Geschwister des Beschwerdefiihrers als anerkannte Flichtlinge in Osterreich leben und
stehe der Beschwerdefiihrer in taglichem Kontakt zu diesen. Neben Telefonaten, Besuchen und einer finanziellen
Unterstutzung, bestiinde auch eine emotionale Bindung zwischen ihm und seinen Geschwistern. Bei einer
ordnungsgemafien Beweiswirdigung hatte die belangte Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass im Falle des
Beschwerdefilhrers aufgrund des Vorliegens eines schiitzenswerten Familienlebens in Osterreich vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gewesen ware. Zuletzt wurden im Rechtsmittelschriftsatz Bedenken
betreffend die einwdchige Beschwerdefrist gem. 8 22 Abs. 12 AsylG 2005 geduRert und ein Antrag auf unentgeltliche
Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.Am 16.10.2015 langte eine fristgerecht eingebrachte Beschwerde ein. Darin
wird zundchst darauf verwiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Asylantragstellung in Bulgarien fir mehr
als drei Monate auflerhalb des Gebiets der Mitgliedstaaten aufgehalten habe. Er habe Bulgarien nach einem ca
einmonatigen Aufenthalt im Oktober/November 2014 verlassen, sei nach Syrien zurlickgekehrt und erst am 03.07.2015
wieder aus Syrien ausgereist. Mittlerweile sei es ihm gelungen, sich den Mietvertrag aus Syrien zum Beweis fur seinen
mebhr als drei Monate dauernden Aufenthalt auRerhalb des Hoheitsgebietes der Dublin-Staaten zukommen zu lassen
und werde er diesen umgehend an das Bundesverwaltungsgericht Ubermitteln. Hinsichtlich der Situation des
Beschwerdefuhrers in Bulgarien wurde ausgefiihrt, dass dieser dort fir drei Wochen inhaftiert und zur
Asylantragstellung gezwungen worden sei. Nicht nur die Umstande in der Haft, sondern auch die Zustande im
geschlossenen Lager seien sehr schlecht gewesen (insbesondere in Hinblick auf die Hygiene und die Versorgung mit
Essen). Die Polizei habe ihn sogar einmal geschlagen. Im Falle einer Ruckkehr nach Bulgarien sei dem
Beschwerdefihrer eine einjahrige Haftstrafe angedroht worden. Darlber hinaus wurde angefuhrt, dass sich die
Situation fur Flichtlinge in Bulgarien insbesondere aufgrund der massiven Flichtlingsstréme in den Jahren 2014 und
2015 in negativer Hinsicht verandert habe und davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer in Bulgarien einer
Verletzung der ihm in Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. So bestlinde nicht nur die Gefahr der
sofortigen Inhaftierung, sondern auch die Gefahr einer unmenschlicher Behandlung sowie Misshandlung durch
Sicherheitsbehdrden ebenso wie rassistisch motivierter Gewalt, gegen die der Beschwerdefihrer keinen
ausreichenden staatlichen Schutz erhalten kdnnte. Gerligt wurde in der Beschwerde auch das von der Behérde nur
unzureichend beriicksichtigte Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es wiirden drei Geschwister des
Beschwerdefiihrers als anerkannte Fliichtlinge in Osterreich leben und stehe der Beschwerdefiihrer in tiglichem
Kontakt zu diesen. Neben Telefonaten, Besuchen und einer finanziellen Unterstiitzung, bestlinde auch eine
emotionale Bindung zwischen ihm und seinen Geschwistern. Bei einer ordnungsgemaRen Beweiswirdigung hatte die
belangte Behtrde zum Schluss kommen mussen, dass im Falle des Beschwerdefiihrers aufgrund des Vorliegens eines
schitzenswerten Familienlebens in Osterreich vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gewesen wére. Zuletzt
wurden im Rechtsmittelschriftsatz Bedenken betreffend die einwéchige Beschwerdefrist gem. Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005 geduBert und ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.

Mit Eingabe vom 22.10.2015 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer den syrischen Mietvertrag in arabischer Sprache.
Daraus sei dessen Ansicht nach ersichtlich, dass er am 10.05.2015 als Mieter einen Mietvertrag in Syrien abgeschlossen
habe.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2015 wurde der Beschwerde gemdR8 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2015 wurde der
Beschwerde gemaR Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

Am 11.11.2015 langte die deutsche Ubersetzung des vorgelegten Mietvertrages beim erkennenden Gericht ein. Aus
dem Vertrag geht hervor, dass der Beschwerdefthrer ab 10.05.2015 fur die Dauer eines Jahres eine Wohnung in der
Provinz XXXX gemietet hat.Am 11.11.2015 langte die deutsche Ubersetzung des vorgelegten Mietvertrages beim
erkennenden Gericht ein. Aus dem Vertrag geht hervor, dass der Beschwerdefihrer ab 10.05.2015 fur die Dauer eines
Jahres eine Wohnung in der Provinz rémisch 40 gemietet hat.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehoriger aus Syrien, reiste Uber die Turkei in Bulgarien illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo dieser am 22.10.2014 einen Asylantrag stellte. Am 14.07.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Am 26.08.2015 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 18 Abs.
1 lit. b der Dublin Ill-Verordnung an Bulgarien, welches nicht fristgerecht beantwortet wurde. Mit dem ungenutzten
Ablauf dieser Frist ist die Rechtsfolge des Art. 25 Abs. 2 Dublin I1I-VO und somit die Verpflichtung Bulgariens, den
Beschwerdefuhrer wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir seine Ankunft zu treffen, eingetreten.
Mit schriftlicher Benachrichtigung vom 01.10.2015 wies das Bundesamt die bulgarische Dublin-Behérde auf diesen
Umstand hin.Am 26.08.2015 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin lll-Verordnung an Bulgarien, welches nicht fristgerecht beantwortet
wurde. Mit dem ungenutzten Ablauf dieser Frist ist die Rechtsfolge des Artikel 25, Absatz 2, Dublin I11-VO und somit die
Verpflichtung Bulgariens, den Beschwerdefiihrer wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir seine
Ankunft zu treffen, eingetreten. Mit schriftlicher Benachrichtigung vom 01.10.2015 wies das Bundesamt die
bulgarische Dublin-Behdrde auf diesen Umstand hin.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Zustandigkeit Bulgariens durch eine mindestens 3-monatige etwaige
Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitig wieder erloschen ware.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er ist gesund.

Seit dem Jahr 2011 bzw 2013 befinden sich drei erwachsene Geschwister (zwei Brider und eine Schwester) des
Beschwerdefiihrers als anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und den genannten
Personen bestehen keine finanziellen oder sonstigen Abhangigkeiten. Die Geschwister unterstitzen den
Beschwerdefuhrer in geringem Umfang finanziell. Seit 20.10.2015 besteht ein gemeinsamer Haushalt mit einem seiner
in Wien lebenden Bruder.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

2. Beweiswdirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Reiseroute des Beschwerdefuihrers sowie dessen Asylantragstellungen in
Bulgarien ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahmen sowie der
vorliegenden EURODAC-Treffermeldung der Kategorie 1 mit Bulgarien.

Die Feststellung bezlglich des Wiederaufnahmeersuchens seitens der dsterreichischen Dublin-Behérde und der damit
einhergehenden Nichtbeantwortung dieses Gesuchs durch Bulgarien, beruht auf dem - im Verwaltungsakt
dokumentierten - durchgefiihrten Konsultationsverfahren.

Aus der Aktenlage ergibt sich nicht, dass die Zusténdigkeit Bulgariens durch eine mindestens 3-monatige etwaige
Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten erloschen wére. Eine solche Ausreise aus
dem Gebiet der Mitgliedstaaten konnte vom Beschwerdefuhrer auch mit dem vorgelegten "syrischen Mietvertrag"
nicht glaubhaft gemacht werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage.

Die festgestellten personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben und
finden in der damit im Einklang stehenden Aktenlage Deckung.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Bulgarien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Ruckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen, wobei aktuelle
Stellungnahmen von UNHCR in die Erwagungen eingeflossen sind.

Hervorzuheben ist, dass jene in UNHCR-Berichten vom Janner und Februar 2014 empfohlene Aussetzung von
Ruckfihrungen nach Bulgarien nicht mehr aktuell ist. Insbesondere basierend auf dem diesbeziglichen UNHCR-
Update-Bericht vom April 2014 wird eine vormals ausgesprochene Anregung einer generellen Suspendierung von
Dublin-Uberstellungen nicht mehr aufrechterhalten. Allenfalls zu beachtende, hinzutretende Risikoelemente
betreffend unbegleitete Minderjéhrige oder besonders vulnerable Personen oder Personengruppen liegen beim
Beschwerdefuhrer nicht vor. Weiters ist nicht erkennbar, dass dieser pflegebedirftig wéare oder an schweren
Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden leiden wirde. Die vorliegende Entscheidung folgt der aktuellen
Einschatzung von UNHCR, da dessen Expertisen als Garant des internationalen Flichtlingsschutzes regelmaRig auch
von den nationalen Hochstgerichten und dem EGMR bei deren Entscheidungen maRgeblich bertcksichtigt werden.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe hiezu auch unten).

3. Rechtliche Beurteilung:

Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem 01.01.2014 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig geworden, sodass



insgesamt nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

GemalR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GeméaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFAVG, BGBI | 2012/87 idF BGBI | 70/145 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl § 75 Abs 18
AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins
70/145 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI romisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die maBgeblichen

Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaf 88§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren
wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.
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§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstilick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméal 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurilickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaik § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist."

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuritickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) lauten:Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-Verordnung) lauten:
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"Art. 3 Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz"Art". 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustdndiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behélt das Recht, einen Antragsteller nach MaBgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berticksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemalR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern tber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieRlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Art. 16 Abhdngige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhdlt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder



ein Elternteil, das/der sich rechtmdaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtméaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis tUbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieBt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser Zustédndigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls tGber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats durchflihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu priifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, lber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zusténdigkeit fir die Antragsprifung tGbertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung



zurilickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19 Ubertragung der ZustandigkeitArtikel 19, Ubertragung der Zusténdigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustdndige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustadndigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erldschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruickfiihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

Art 25 Antwort auf ein WiederaufnahmegesuchArtikel 25, Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustédndigkeit
Bulgariens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO. Da Bulgarien
auf das Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs nicht fristgerecht geantwortet hat, ergab sich letztlich eine Zustimmung
durch Verfristung.Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens
pflichtet das Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehérde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Bulgariens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin-Ill-VO. Da Bulgarien auf das Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs nicht fristgerecht
geantwortet hat, ergab sich letztlich eine Zustimmung durch Verfristung.

Grunde fur ein allfdlliges zwischenzeitiges Erloschen der Zustandigkeit Bulgariens liegen nicht vor. Die bloRRe
Behauptung, das Gebiet der Mitgliedstaaten fir mehr als drei Monate verlassen zu haben allein gentigt nicht, um
tatsachlich eine Verschiebung der Zustdndigkeit eines Mitgliedstaates nach sich zu ziehen. Der Beschwerdefihrer
konnte letztlich nicht glaubhaft machen, nach der Asylantragstellung in Bulgarien das Gebiet der Mitgliedstaaten fur
mehr als drei Monate wieder verlassen zu haben, sich wéhrend dieser Zeit in Syrien aufgehalten zu haben und sich
anschlieBend nach Osterreich begeben zu haben. Der zum Nachweis seiner Behauptungen vorgelegte syrische
"Mietvertrag" ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht geeignet, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu
stltzen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Zum einen ist nicht auszuschlieen, dass es sich bei dem vorgelegten "Mietvertrag" um ein Gefalligkeitsschreiben
handelt, welches sich der Beschwerdeflihrer von Europa aus besorgt hat. Selbst die Echtheit des "Mietvertrages"
vorausgesetzt, ergibt sich aus diesem ein Beginn des Mietverhaltnisses ab dem 10.05.2015. Nachdem der
Beschwerdefuhrer vorgebracht hat, Syrien am 03.07.2015 wieder verlassen zu haben, ergibt sich somit kein Nachweis
eines zumindest dreimonatigen ununterbrochenen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers auBerhalb des Gebietes der
Mitgliedstaaten. Wenig nachvollziehbar erscheint die Notwendigkeit des Abschlusses eines Mietvertrages in Syrien
auch, zumal sich in Syrien noch die Eltern und zwei Geschwister des Beschwerdefiihrers befinden, welche den
Beschwerdefihrer bei tatsachlicher Ruckkehr nach Syrien wohl aufgenommen hatten. SchlieBlich ist auch noch darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Aufenthaltes im Zeitraum nach seinem angeblichen
Verlassen Bulgariens (Ende November 2014) und dem Abschluss des "Mietvertrages (Anfang Mai 2015), keine Angaben
erstattet hat.

Aus den dargelegten Erwagungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich dessen angeblicher Ausreise aus dem Gebiet der EU fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten nicht



glaubhaft sind.

Abgesehen davon wurde das entsprechende Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Rickkehr Uber die Tirkei nach
Syrien) seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl insofern bertcksichtigt, als der bulgarischen Dublin-
Behorde im Wiederaufnahmeersuchen dieses Vorbringen mitgeteilt wurde (vgl. AS 41):Abgesehen davon wurde das
entsprechende Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Rickkehr tber die Turkei nach Syrien) seitens des Bundesamtes
fur  Fremdenwesen und Asyl insofern berlcksichtigt, als der bulgarischen Dublin-Behdrde im
Wiederaufnahmeersuchen dieses Vorbringen mitgeteilt wurde vergleiche AS 41):

"The applicant claimed that he travelled back to Syria via Turkey. We have no proof for that statement".

Auch aus Art. 16 (abhingige Personen) ergibt sich gegenstandlich keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrages des Beschwerdefiihrers. Zwar befinden sich zwei Brider und eine Schwester des Beschwerdefuhrers in
Osterreich, doch ist keiner der Genannten auf die Hilfe bzw. Unterstiitzung des jeweils anderen in gesundheitlicher
oder sonstiger Hinsicht angewiesen, weshalb eine Zustandigkeit Osterreichs nach dieser Bestimmung bereits
tatbestandsmaRig nicht in Betracht kam.Auch aus Artikel 16, (abhdngige Personen) ergibt sich gegenstandlich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers. Zwar befinden sich zwei Briider und eine
Schwester des Beschwerdefiihrers in Osterreich, doch ist keiner der Genannten auf die Hilfe bzw. Unterstiitzung des
jeweils anderen in gesundheitlicher oder sonstiger Hinsicht angewiesen, weshalb eine Zustandigkeit Osterreichs nach
dieser Bestimmung bereits tatbestandsmaRig nicht in Betracht kam.

Eine Zustandigkeit Osterreich kommt auch nach Art. 17 Abs. 2 Dublin 11I-VO (humanitére Klausel) nicht in Betracht, da
die gegenstandliche Konstellation - mangels Vorliegens einer Uber die tblichen Beziehungen zwischen (erwachsenen)
Verwandten hinausgehenden Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen Geschwistern - keinen humanitaren
Sonderfall darstellt.Eine Zustandigkeit Osterreich kommt auch nach Artikel 17, Absatz 2, Dublin 1l-VO (humanitére
Klausel) nicht in Betracht, da die gegenstandliche Konstellation - mangels Vorliegens einer Uber die Ublichen
Beziehungen zwischen (erwachsenen) Verwandten hinausgehenden Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen
Geschwistern - keinen humanitaren Sonderfall darstellt.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausuibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der
Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigenden notorischen Umstédnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
flur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
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04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zusténdigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin lI-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustédndigen Mitgliedstaat und letztlich den Europédischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin [I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustédndigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zusténdigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europédischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin [I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mdngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustdndigen
Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mdngel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Bulgarien gemaR§§8 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine persénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wirde, wobei der Maf3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und


https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

seiner AuBerlandesbringung nach Bulgarien gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Der angefochtene Bescheid enthélt - wie oben dargestellt - ausfuhrliche Feststellungen zum bulgarischen Asylwesen.
Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes flir
Fremdenwesen und Asyl, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Schon vor dem Hintergrund der jungsten Lagebeurteilung durch UNHCR und der erstinstanzlichen Erwagungen kann
nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-VO nach Bulgarien
Uberstellt werden, aktuell aufgrund der bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen
von Rechten gemalR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezuglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méngel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Méngeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Bulgarien nicht erkannt werden. Des Weiteren vermogen einzelne
Grundrechtsverletzungen, respektive Versté3e gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin II-VO (und nunmehr
der Dublin III-VO) demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der
Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Jedenfalls hatte der Beschwerdeflhrer auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Bulgarien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.Jedenfalls hatte der Beschwerdefuhrer
auch die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Bulgarien und letztlich
beim EGMR geltend zu machen.

Sofern der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei gezwungen worden, in Bulgarien einen Asylantrag zu stellen, kommt
dem keine Relevanz zu, als EU-Staaten gehalten sind, behauptetermaRBen verfolgten Drittstaatsangehdrigen
ehebaldigst ein Asylverfahren zu eréffnen. Im Ubrigen ist ergdnzend anzumerken, dass selbst fir den Fall, dass sich
der Beschwerdeflihrer subjektiv vielleicht genétigt gesehen hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz
einzubringen, dieser jederzeit die Méglichkeit gehabt hatte, diesen Antrag wieder zurlickzuziehen.

Soweit der Beschwerdeflihrer ins Treffen gefuhrt hat, in Bulgarien fir ungefahr drei Wochen inhaftiert gewesen zu
sein, ist anzumerken, dass auch in Osterreich - unter bestimmten Voraussetzungen - gegeniiber illegal eingereisten
Personen die Schubhaft verhdngt werden kann. Aus jenen dieser Entscheidung zugrunde gelegten
Landerfeststellungen geht jedenfalls nicht hervor, dass Bulgarien in (menschen-)rechtswidriger Weise Haft Gber
Asylsuchende verhangen wirde. Eine solche ist in Bulgarien - wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten - ausschlieRlich
in einem gesetzlich vorgesehenen Rahmen zulassig.

Die erstmalig in der Beschwerde getatigten Ausfiihrungen des Beschwerdefuihrers Gber eine in den Raum gestellte
Misshandlung seiner Person durch Polizisten in Bulgarien sind nicht geeignet, eine entsprechende, Art. 3 EMRK
tangierende, persénliche Gefahrdung im Falle einer Rulckkehr glaubhaft darzutun. Selbst bei Zutreffen der
Behauptungen héatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit (gehabt), den Rechtsweg zu beschreiten und sich des
Schutzes der bulgarischen Behérden zu bedienen; es gibt keine Hinweise darauf, dass die Sicherheitsbehérden in
Bulgarien grundsétzlich nicht gewillt oder nicht in der Lage wéren, Asylwerber gegen Ubergriffe (auch aus den eigenen
Reihen) zu schitzen. Darlber hinaus hétte sich der Beschwerdefiihrer auch jederzeit an ortlich ansdssige
Menschenrechtsorganisationen wenden kénnen. Nachdem jedenfalls Beschwerdemdoglichkeiten innerhalb Bulgariens
gegen Ubergriffe bestehen (respektive Unterstitzungsméglichkeiten durch NGOs vor Ort) und kein genereller Schluss
auf eine systemisch menschenrechtswidrige Behandlung von Drittstaatsangehdrigen in Bulgarien zulassig ist, ist
diesbezuglich keine Art. 3 EMRK Verletzung erkennbar. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Dublin-Ruckkehr in geordneter Weise den bulgarischen Behérden Ubergeben
wird und daher nicht zu befirchten ist, dass dieser bei seiner Rickkehr gesetzwidrigen Ubergriffen seitens der
bulgarischen Behodrden ausgesetzt ware.Die erstmalig in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers Uber eine in den Raum gestellte Misshandlung seiner Person durch Polizisten in Bulgarien sind
nicht geeignet, eine entsprechende, Artikel 3, EMRK tangierende, personliche Gefadhrdung im Falle einer Rickkehr
glaubhaft darzutun. Selbst bei Zutreffen der Behauptungen hatte der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit (gehabt), den
Rechtsweg zu beschreiten und sich des Schutzes der bulgarischen Behérden zu bedienen; es gibt keine Hinweise
darauf, dass die Sicherheitsbehdrden in Bulgarien grundsatzlich nicht gewillt oder nicht in der Lage waren, Asylwerber
gegen Ubergriffe (auch aus den eigenen Reihen) zu schiitzen. Dariiber hinaus hétte sich der Beschwerdefiihrer auch
jederzeit an ortlich ansdssige Menschenrechtsorganisationen wenden kdénnen. Nachdem jedenfalls
Beschwerdeméglichkeiten innerhalb Bulgariens gegen Ubergriffe bestehen (respektive Unterstiitzungsméglichkeiten
durch NGOs vor Ort) und kein genereller Schluss auf eine systemisch menschenrechtswidrige Behandlung von
Drittstaatsangehdrigen in Bulgarien zuldssig ist, ist diesbezuglich keine Artikel 3, EMRK Verletzung erkennbar. In
diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Dublin-Rickkehr in
geordneter Weise den bulgarischen Behorden Ubergeben wird und daher nicht zu beflrchten ist, dass dieser bei
seiner Riickkehr gesetzwidrigen Ubergriffen seitens der bulgarischen Behérden ausgesetzt wére.

Hinsichtlich der seitens des Beschwerdefiihrers kritisierten Versorgungslage fur Asylwerber in Bulgarien ist
anzumerken, dass nach den aktuellen Berichten eine Verbesserung der Situation von Flichtlingen in Bulgarien
eingetreten ist und die in den Berichten von UNHCR vom Janner und Februar 2014 empfohlene Aussetzung von
Ruckfihrungen nach Bulgarien nicht aufrechterhalten wird. Vielmehr sind Einzelfallprifungen vorzunehmen. Gerade
eine solche Einzelfallprifung, wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt, ergibt jedoch, dass der Beschwerdefuhrer,
der keiner vulnerablen Personengruppe angehért, in Bulgarien kein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte zu



befiirchten hat. Im Falle einer Uberstellung hat dieser Behérdenkontakt, sodass ihm, entsprechend den Feststellungen,
Unterkunft und Verpflegung zustehen. Asylwerber haben in Bulgarien wéhrend des gesamten Asylverfahrens

Anspruch auf Unterkunft, Verpflegung, Krankenversorgung und psychologische Betreuung.

Sofern es aufgrund des Untertauchens des Beschwerdefiihrers in Bulgarien zu einer Beendigung seines Verfahrens
("ausgesetztes Verfahren") gekommen ist. kann dieser die Wiedererdffnung des Verfahrens beantragen. Wenn noch
kein Interview stattgefunden haben sollte, wird dieses nachgeholt; nach den Landerfeststellungen gibt es keine
Entscheidung ohne Interview. Im Ubrigen bleibt es dem Beschwerdefiihrer unbenommen, in Bulgarien einen
Folgeantrag einzubringen, sollte dessen Verfahren bereits inhaltlich negativ entschieden worden sein. Vergleichbar mit
der Situation in Osterreich besteht aber im Falle der Folgeantragstellung die Notwendigkeit, neue Elemente
vorzubringen (vgl. Seite 14 des angefochtenen Bescheides). Es besteht fiir den Beschwerdefiihrer somit kein Anlass
von einer Verweigerung eines Asylverfahrens oder einer konkret drohenden Verletzung des Non-Refoulementgebotes
auszugehen. So lassen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid erkennen, dass in Bulgarien der Non-
Refoulement-Grundsatz des Art. 3 EMRK tatsdchlich Beachtung findet (gestutzt auf im Detail nicht bestrittene
Einschatzungen des US State Department; Bescheidseite 15 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl).Sofern es
aufgrund des Untertauchens des Beschwerdefiihrers in Bulgarien zu einer Beendigung seines Verfahrens
("ausgesetztes Verfahren") gekommen ist. kann dieser die Wiedererdffnung des Verfahrens beantragen. Wenn noch
kein Interview stattgefunden haben sollte, wird dieses nachgeholt; nach den Landerfeststellungen gibt es keine
Entscheidung ohne Interview. Im Ubrigen bleibt es dem Beschwerdefilhrer unbenommen, in Bulgarien einen
Folgeantrag einzubringen, sollte dessen Verfahren bereits inhaltlich negativ entschieden worden sein. Vergleichbar mit
der Situation in Osterreich besteht aber im Falle der Folgeantragstellung die Notwendigkeit, neue Elemente
vorzubringen vergleiche Seite 14 des angefochtenen Bescheides). Es besteht fiir den Beschwerdeflihrer somit kein
Anlass von einer Verweigerung eines Asylverfahrens oder einer konkret drohenden Verletzung des Non-
Refoulementgebotes auszugehen. So lassen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid erkennen, dass in
Bulgarien der Non-Refoulement-Grundsatz des Artikel 3, EMRK tatsdchlich Beachtung findet (gestutzt auf im Detail
nicht bestrittene Einschatzungen des US State Department; Bescheidseite 15 des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl).

Dartiber hinaus ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer als Dublin-Riickkehrer nicht von sogenannten "Push-
Backs" an der bulgarisch-tirkischen Grenze betroffen ist, da im gegenstandlichen Fall eine offizielle Uberstellung seiner

Person im Rahmen des Dublinverfahrens nach Bulgarien stattfindet.

In Hinblick auf den Wunsch des Beschwerdefiihrers, in Osterreich bleiben zu wollen, da er das Land liebe, hier in
Sicherheit zusammen mit seinen im Bundesgebiet aufhéltigen Geschwistern leben wolle, ist festzuhalten, dass es nicht
dem Asylwerber obliegt, das Asylverfahren im Land seiner Wahl durchzufthren und eine solche Vorgehensweise
eindeutig den ausdricklich festgelegten Zielen der Dublin-VO widerspricht, welche zwar sicherstellt, dass jeder
Asylwerber effektiv Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft erhalt, die jedoch auch

Asylmissbrauch verhindern soll.

Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine individuell drohende Gefahr des
Beschwerdefuhrers in Bulgarien, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde,
weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustédndigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische,
noch eine individuell drohende Gefahr des Beschwerdefiihrers in Bulgarien, welche fur die reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wiirde, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur
Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Wie festgestellt leidet der Beschwerdefiihrer an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen; er ist
gesund. Nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang
zur Gesundheitsversorgung gesichert wie fiir bulgarische Staatsbirger, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
flr den Fall, dass der Beschwerdefiihrer im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der benétigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt handelt es sich gegenstandlich nach dem MaBstab der Rechtsprechung des EGMR um keinen "ganz
auBergewohnlichen Fall, in dem die humanitdren Griinde gegen die Rickfihrung zwingend sind" ("a very exceptional
case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"), fehlt es doch an sdmtlichen daflr
malBgeblichen Kriterien. Im Fall D./Vereinigtes Konigreich vom 02.05.1997 zu 30240/96 lagen jene ganz
auBergewohnlichen Umsténde darin, dass sich der Beschwerdefiihrer zum einen in der Endphase einer todlichen
Erkrankung befand und zum anderen fir ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -pflege verfligbar war.
Zudem waren mangels Angehoriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert.

Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Ausiibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
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nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GrofReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu
schutzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, O)Z 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215).

Im gegenstandlichen Fall leben drei erwachsene Geschwister des Beschwerdeflihrers als anerkannte Fliichtlinge in
Osterreich. Eine etwaige (wechselseitige) ausgepragte Abhingigkeit des Beschwerdefiihrers zu diesen konnte im
gegenstandlichen Verfahren nicht erkannt werden. Unbeschadet der Bereitwilligkeit der Geschwister des
Beschwerdefuhrers diesen zu unterstitzen (sei es durch die von ihm ins Treffen gefiihrte finanzielle Hilfe oder
seelische Unterstitzung in Form von Telefonaten und Besuchen), hat der Beschwerdefiihrer wahrend der Dauer seines
Asylverfahrens sowohl in Osterreich als auch in Bulgarien Anspruch auf Versorgung und ist somit keinesfalls von
finanziellen Zuwendungen seiner Geschwister abhangig. Diese konnen den Beschwerdefiihrer auch bei einer
Uberstellung nach Bulgarien weiterhin finanzielle Unterstiitzung zukommen lassen. Nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers leben die genannten Geschwister seit dem Jahre 2011 bzw 2013 in Osterreich; spatestens seit
diesem Zeitpunkt lag somit zwischen dem Beschwerdefuihrer und den Geschwistern kein gemeinsamer Haushalt bzw
kein schutzenswertes Familienleben mehr vor. Dass der Beschwerdeflihrer seit Oktober 2015 nunmehr bei einem
seiner in Wien lebenden Briider wohnhaft ist (was sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister
ergibt), kann ebenso wenig zu einer anderen Entscheidung fihren, zumal die gemeinsame Wohnsitzbegriindung nicht
lange zurlckliegt und nicht hervorgekommen ist, dass im vorliegenden Fall ein zwingendes finanzielles oder
pflegebedurftiges Abhdangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und diesem (erwachsenen) Bruder
besteht. Der Beschwerdefiihrer hatte (wie bis dato) die Moglichkeit, in einer betreuten Unterkunft der
Grundversorgung unterzukommen und ist diesbeziiglich nicht auf seinen Bruder angewiesen. Eine emotionale
Bindung allein reicht nicht aus, um ein schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK darzutun.Im gegenstandlichen
Fall leben drei erwachsene Geschwister des Beschwerdefiihrers als anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Eine etwaige
(wechselseitige) ausgepragte Abhangigkeit des Beschwerdeflihrers zu diesen konnte im gegenstandlichen Verfahren
nicht erkannt werden. Unbeschadet der Bereitwilligkeit der Geschwister des Beschwerdeflihrers diesen zu
unterstutzen (sei es durch die von ihm ins Treffen gefuhrte finanzielle Hilfe oder seelische Unterstitzung in Form von
Telefonaten und Besuchen), hat der Beschwerdefiihrer wahrend der Dauer seines Asylverfahrens sowohl in Osterreich
als auch in Bulgarien Anspruch auf Versorgung und ist somit keinesfalls von finanziellen Zuwendungen seiner
Geschwister abhangig. Diese kénnen den Beschwerdefiihrer auch bei einer Uberstellung nach Bulgarien weiterhin
finanzielle Unterstltzung zukommen lassen. Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers leben die genannten
Geschwister seit dem Jahre 2011 bzw 2013 in Osterreich; spatestens seit diesem Zeitpunkt lag somit zwischen dem
Beschwerdefuhrer und den Geschwistern kein gemeinsamer Haushalt bzw kein schitzenswertes Familienleben mehr
vor. Dass der Beschwerdefiihrer seit Oktober 2015 nunmehr bei einem seiner in Wien lebenden Briider wohnhaft ist
(was sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister ergibt), kann ebenso wenig zu einer anderen
Entscheidung fiihren, zumal die gemeinsame Wohnsitzbegriindung nicht lange zurickliegt und nicht hervorgekommen
ist, dass im vorliegenden Fall ein zwingendes finanzielles oder pflegebedurftiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem
Beschwerdeflihrer und diesem (erwachsenen) Bruder besteht. Der Beschwerdeflihrer hatte (wie bis dato) die
Moglichkeit, in einer betreuten Unterkunft der Grundversorgung unterzukommen und ist diesbezuglich nicht auf
seinen Bruder angewiesen. Eine emotionale Bindung allein reicht nicht aus, um ein schiitzenswertes Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK darzutun.

Soweit der Beschwerdefiihrer von einer "platonischen Beziehung" zu einer aus Syrien stammenden "Freundin" mit
Osterreichischer Staatsburgerschaft gesprochen hat, kann diese nicht unter den Begriff des "Familienlebens"
subsumiert werden. So sind familiendhnliche Verhaltnisse von Intensitdt und Umfang definitionsgemaR von einer
ganzlich anderen Natur und Qualitat gepragt als Freundschaften. Wahrend letztere auf rein platonische Sympathien
aufbauen, umfassen familidre Beziehungen im Sinne der hochstgerichtlichen Rechtsprechung eine Reihe zusatzlicher



Faktoren, wie etwa verwandtschaftliche oder ehedhnliche Situationen, welche regelmaRig von diversen Abhangigkeiten
gepragt sind. Es besteht weder ein gemeinsamer Haushalt mit der genannten "Freundin" noch bestehen sonstige
Abhangigkeiten.

Die Anordnung zur AufRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers stellt daher im gegenstandlichen Fall keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens (mit seinen Briidern und seiner Schwester bzw
"Freundin") dar.

Es kann auch schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ein schiitzenswertes
Privatleben, wie beispielsweise wegen einer bereits erfolgten auRergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden.Es
kann auch schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ein schitzenswertes
Privatleben, wie beispielsweise wegen einer bereits erfolgten auRergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet treten fallbezogen
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin [lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir
die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen.
Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen
Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zur Abweisung des Antrags auf Beigabe eines kostenkosen Verfahrenshelfers:
§ 40 VWGVG lautet:
§40 (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung

des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensflhrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mundlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Méglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der MaRRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
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Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VWGVG als verfassungswidrig auf.
Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2.2. aus,
dass der géanzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Gber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen, die unter Art 6 EMRK fallen, verfassungswidrig sei.Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hob
der VfGH die Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in
Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fiihrte der VfGH in Punkt 2.2. aus, dass der ganzliche Ausschluss der
Gewadhrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Gber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6,
EMRK fallen, verfassungswidrig sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an faktischer Effizienz fur den
Rechtsschutzwerber aufweisen missen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal® an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstadndnis der Entscheidung ermdglicht
werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckméaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefiihrers auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
und der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.9.2015, 2015/21/0032) gewahrleistet ist. Es ist
weder aus § 40 VWGVG noch aus § 52 BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die
Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Art. 27 Abs. 6 Dublin llI-VO gibt keinen zusétzlichen
Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen
durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erforderlich.Im gegensténdlichen Verfahren
wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite
gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im
Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefiihrers auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
und der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.9.2015, 2015/21/0032) gewahrleistet ist. Es ist
weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen Bestimmungen
ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch Artikel 27, Absatz 6, Dublin I1I-VO gibt
keinen zusatzlichen Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erforderlich.

Zu den in der Beschwerde weiters vorgetragenen Bedenken hinsichtlich einer moglichen Verfassungswidrigkeit der
Rechtsmittelfrist bleibt festzuhalten, dass gegensténdlich die Beschwerde fristgerecht eingebracht wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behorde Uber die
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Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens sowie des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers und demgemaf in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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