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Entscheidungsdatum

04.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86 Abs2

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6a heute

GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W176 2113610-1/2E
W176 2118044-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerden (1.) der XXXX sowie (2.) des
XXXX , beide vertreten durch RA Dr. Fabian MASCHKE, gegen die Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien jeweils vom 16.07.2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD
Uber die Beschwerden (1.) der romisch 40 sowie (2.) des romisch 40, beide vertreten durch RA Dr. Fabian MASCHKE,
gegen die Bescheide der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien jeweils vom 16.07.2015,

(1.) ZI. 100 Jv 8915/14t-33a-1 (003 Rev 24383714b) bzw. (2.) ZI. 100 Jv 8915/14t-33a-II, betreffend Gerichtsgeblihren zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG), iVm
§8 6b Abs. 4 sowie 8 6 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerden werden gemall Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG), in Verbindung mit Paragraph 6 b, Absatz 4, sowie Paragraph 6,
Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit (auf Antrag der Admiral Casinos & Entertainment AG ergangener) Einstweiliger Verfugung des Handelsgerichtes
Wien vom 07.07.2014, ZI. XXXX , wurde den nunmehrigen Beschwerdefihrern aufgetragen, es zu unterlassen, Gerate
fur die Durchfihrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben oder einem Dritten den Betrieb von
Geraten fur die Durchfihrung von Glucksspielen in Form der Ausspielung zu ermdglichen, solange sie oder der Dritte
nicht Gber die dafur erforderliche Konzession oder behordliche Bewilligung verfigen bzw. verfigt.1. Mit (auf Antrag der
Admiral Casinos & Entertainment AG ergangener) Einstweiliger Verfligung des Handelsgerichtes Wien vom 07.07.2014,
ZI. rémisch 40, wurde den nunmehrigen Beschwerdefuhrern aufgetragen, es zu unterlassen, Gerate fur die
Durchfiihrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben oder einem Dritten den Betrieb von Geraten
fur die Durchfihrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu ermdglichen, solange sie oder der Dritte nicht

Uber die daftr erforderliche Konzession oder behérdliche Bewilligung verfiigen bzw. verfugt.

2. In Vollziehung dieser Einstweiligen Verfligung verhangte das Bezirksgericht XXXX mit Beschlissen vom 14.08.2014,
ZI. 63 E 3357/14w-8, sowie vom 27.08.2014, ZI. 63 E 3357/14w-6, gegen die Beschwerdefuhrer Geldstrafen von jeweils
EUR 10.000,-- bzw. von jeweils EUR 5.000,--.2. In Vollziehung dieser Einstweiligen Verfligung verhangte das
Bezirksgericht romisch 40 mit Beschlissen vom 14.08.2014, ZI. 63 E 3357/14w-8, sowie vom 27.08.2014, ZI. 63 E
3357/14w-6, gegen die Beschwerdefihrer Geldstrafen von jeweils EUR 10.000,-- bzw. von jeweils EUR 5.000,--.

3. Den dagegen von den Beschwerdefuhrern jeweils erhobenen Rekursen gab das Landesgericht fur Zivilrechtssachen

Wien mit Beschluss vom 15.10.2014 nicht Folge und erklarte den Revisionsrekurs fur jedenfalls unzulassig.
4. Daraufhin verfligte die zustandige Richterin des Bezirksgerichtes
XXXX 'am 20.11.2014 die Einhebung der Geldstrafenrémisch 40 am 20.11.2014 die Einhebung der Geldstrafen.

5. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 24.11.2014, ZI. 63 E 3357/14w, schrieb der Kostenbeamte des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien fur dessen Prasidentin den Beschwerdefuhrern die verhangten Geldstrafen
idHv jeweils insgesamt EUR 15.000,-- sowie die Einhebungsgebtihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher
jeweils den Betrag von EUR 15.008,--, zur Zahlung vor.5. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 24.11.2014, ZI. 63
E 3357/14w, schrieb der Kostenbeamte des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien fur dessen Prasidentin den
Beschwerdefiihrern die verhangten Geldstrafen idHv jeweils insgesamt EUR 15.000,-- sowie die Einhebungsgebuhr
nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher jeweils den Betrag von EUR 15.008,--, zur Zahlung

vor.

6. Mit einem am 09.12.2012 eingebrachten Schriftsatz erhoben die Beschwerdefuhrer gegen den Zahlungsauftrag das
Rechtmittel der Vorstellung. Darin fihrten sie zunachst aus, dass das erkennende Gericht bei der Bemessung der
Strafe verkenne, dass der Leistungsfahigkeit der Verpflichteten besonderer Stellenwert zuzumessen sei und in Hinblick
auf den geringen Jahresumsatz der Beschwerdefiihrer mit einer Geldstrafe von maximal EUR 1.000,-- das Auslangen zu
finden gewesen ware. Weiters kdnnten die verhangten Strafen nicht eingehoben werden, da sie aufgrund eines in
Hinblick auf das Unionsrecht unanwendbaren Gesetzes verhangt worden seien.

7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 16.07.2014 erlie3 die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien gegenuber den Beschwerdefuhrern - mit dem unter Punkt 5. dargestellten Mandatsbescheid inhaltlich
Uberstimmende - Zahlungsauftrage, wobei sie darauf hinwies, dass der Mandatsbescheid mangels Setzung von
Ermittlungsschritten gemall 8 57 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), auRBer
Kraft getreten sei.7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 16.07.2014 erliel3 die Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien gegenlber den Beschwerdefihrern - mit dem unter Punkt 5. dargestellten Mandatsbescheid
inhaltlich Uberstimmende - Zahlungsauftrage, wobei sie darauf hinwies, dass der Mandatsbescheid mangels Setzung
von Ermittlungsschritten gemaf Paragraph 57, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, (AVG), aul3er Kraft getreten sei.

In den Bescheidbegriindungen wurde jeweils nach Darstellung des Verfahrensganges als maf3geblichem Sachverhalt
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemal § 6b Abs. 4 GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg
weder das Bestehen noch die RechtsmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Ho6he nach bereits
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rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift wirden. Die unter Punkt 2. dargestellten Beschlisse seien
rechtskraftig und daher fur die Verwaltungsbehorde bindend.In den Bescheidbegrindungen wurde jeweils nach
Darstellung des Verfahrensganges als malRgeblichem Sachverhalt im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemaR Paragraph
6 b, Absatz 4, GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtsmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Gberpruft wirden. Die unter Punkt 2. dargestellten Beschlisse seien rechtskraftig und daher fur die
Verwaltungsbehodrde bindend.

8. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer jeweils das Rechtsmittel der Beschwerde, wobei sie im Wesentlichen
Folgendes ausfihrten:

Es sei kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt worden. Die BeschwerdefUhrer hatten keine Moglichkeit zur
Stellungnahme gehabt; ihr Recht auf Parteiengehor sei missachtet worden. Weiters werde auf das Vorbringen der

Beschwerdeflihrer "in erster Instanz verwiesen" und dieses zum Inhalt der Beschwerden erhoben.

Uberdies wiesen die angefochtenen Bescheide Begriindungsmingel auf; der maRgebliche Sachverhalt sei deren
Begrindung Uberhaupt nicht bzw. nicht in ausreichendem AusmafR zu entnehmen.

SchlieBlich mlsse entgegen der Ansicht der belangten Behorde die gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren
nochmals Uberpruft werden, da sich in der gegenstandlichen Angelegenheit die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes geandert habe.

SchlieBlich wird wiederum darauf hingewiesen, dass in Hinblick auf den geringen Jahresumsatz der Beschwerdefihrer
mit einer Geldstrafe von maximal EUR 1.000,-- das Auslangen zu finden gewesen ware.

9. In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien die Beschwerden samt den Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Es wird von dem unter |. dargelegten Sachverhalt ausgegangenl.1. Es wird von dem unter rémisch eins.
dargelegten Sachverhalt ausgegangen.

1.2. Insbesondere wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrer aufgrund von rechtskraftigen Entscheidungen des
Gerichtes zur Bezahlung der mit den Zahlungsauftragen vorgeschriebenen Geldstrafen verpflichtet sind.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die unter Punkt 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Das - zu Punkt 1.2. festgestellte - Vorliegen von dem Vorschreibungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidungen Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdefiihrer (hier: Beschlisse des Bezirksgerichtes
XXXX , ZI. 63 E 3357/14w-8, sowie vom 27.08.2014, ZI. 63 E 3357/14w-6, mit denen gegen die Beschwerdefihrer
Geldstrafen von jeweils EUR 10.000,-- bzw. von jeweils EUR 5.000,-- verhangt wurden) steht anhand des Akteninhaltes
unzweifelhaft fest und wurde von Beschwerdefuhrern (auch in deren Beschwerden) nicht in Abrede gestellt. Dass die
gerichtliche Beschlisse nicht rechtswirksam zugestellt worden bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen waren, wurde von
den BeschwerdefUhrern nicht behauptet und hat sich auch sonst nicht ergeben; insbesondere ist darauf hinzuweisen,
dass sich aus den Unterlagen aus dem gerichtlichen Grundverfahren, die die belangte Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat, ergibt, dass den Rekursen der Beschwerdeflhrer gegen die genannten
BeschlUsse des Bezirksgerichtes XXXX keine Folge gegeben und der Revisionsrekurs fur jedenfalls unzuldssig erklart
wurde und Uberdies eine Verfligung der zustandigen Richterin des zuletzt genannten Gerichtes vom 20.11.2014
aktenkundig ist, die verhangten Geldstrafen einzuheben.2.2. Das - zu Punkt 1.2. festgestellte - Vorliegen von dem
Vorschreibungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die Zahlungspflicht
der BeschwerdeflUhrer (hier: BeschlUsse des Bezirksgerichtes romisch 40, ZI. 63 E 3357/14w-8, sowie vom 27.08.2014,
ZI. 63 E 3357/14w-6, mit denen gegen die Beschwerdefuhrer Geldstrafen von jeweils EUR 10.000,-- bzw. von jeweils
EUR 5.000,-- verhangt wurden) steht anhand des Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von Beschwerdefihrern
(auch in deren Beschwerden) nicht in Abrede gestellt. Dass die gerichtliche Beschllsse nicht rechtswirksam zugestellt
worden bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen waren, wurde von den Beschwerdefihrern nicht behauptet und hat sich



auch sonst nicht ergeben; insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass sich aus den Unterlagen aus dem gerichtlichen
Grundverfahren, die die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat, ergibt, dass den Rekursen
der Beschwerdeflhrer gegen die genannten Beschlisse des Bezirksgerichtes rémisch 40 keine Folge gegeben und der
Revisionsrekurs fur jedenfalls unzuldssig erklart wurde und Uberdies eine Verfliigung der zustandigen Richterin des
zuletzt genannten Gerichtes vom 20.11.2014 aktenkundig ist, die verhangten Geldstrafen einzuheben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaRl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemaR & 1 GEG hat das Gericht u.a. Geldstrafen und GeldbuRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und
Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.3.2.1. GemaR Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a.
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Geldstrafen und GeldbuRRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten
(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen
einzubringen.

Werden die nach8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemal § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fiir die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustdndige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhdngig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

3.2.2. Die Beschwerden wurden gemal38 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2.2. Die Beschwerden wurden gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Die Beschwerden erweisen sich jedoch als unbegriindet:

3.2.2.1. Die in der Beschwerden vertretene Ansicht, dass die den Zahlungsauftréagen zu Grunde liegenden gerichtlichen
Entscheidungen betreffend die Feststellung der Zahlungspflicht im Verwaltungsverfahren nochmals zu Gberprifen sei,
ist nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des 8 6b Abs. 4 GEG entgegen, wonach im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kdnnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden
Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehodrde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden
ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende
Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig
bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht
(vgl. 8§ 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung)3.2.2.1. Die in der Beschwerden vertretene Ansicht,
dass die den Zahlungsauftragen zu Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen betreffend die Feststellung der
Zahlungspflicht im Verwaltungsverfahren nochmals zu Utberprifen sei, ist nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige
Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpriift werden kénnen. Diese Bestimmung entspricht
dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehoérde
als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit
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dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7,
Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung).

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht iSd§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der
Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe (vgl. das Erkenntnis
des VWGH 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten Geldstrafe betraf)Die
Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht iSd Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe vergleiche das
Erkenntnis des VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten Geldstrafe
betraf).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren
(Vorschreibungsverfahren) zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Verhdngung der
Geldstrafen besteht und weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige
Prifungsbefugnis bezlglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege
der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgedndert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im
vorliegenden Fall - in Durchfihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in die Zahlungsauftrage der
Justizverwaltungsbehdrde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer
unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des
Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VwWGH
27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass die angefochtenen
Bescheide nicht dem zu Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entsprechen, wurden allerdings weder
von den Beschwerdeflhrern vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Geldstrafen als Ergebnis eines rechtswidrigen,
nicht dem Unionsrecht entsprechenden gerichtlichen Verfahrens verhdngt worden seien und daher auch die
angefochtenen Bescheide rechtswidrig seien. Es wurde von den Beschwerdeflihrern auch nicht behauptet, dass die
Geldstrafen bereits entrichtet worden waren, sodass die belangte Behoérde aufgrund der rechtskraftigen
Gerichtsbeschlisse gemal3 8 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, die sich daraus ergebenden Betrdge mit Bescheid
(Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig jeweils eine Einhebungsgebihr idHv EUR 8,--
vorzuschreiben.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem
Einbringungsverfahren (Vorschreibungsverfahren) zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
Uber die Verhangung der Geldstrafen besteht und weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht
eine selbstandige Prifungsbefugnis beziglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und
diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von
Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in die
Zahlungsauftrage der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kdnnten vielmehr nur mehr Einwendungen
hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer
Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich
sein vergleiche VwGH 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass die
angefochtenen Bescheide nicht dem zu Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entsprechen, wurden
allerdings weder von den Beschwerdefihrern vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des
Vorbringens der Beschwerdefihrer lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Geldstrafen als Ergebnis eines
rechtswidrigen, nicht dem Unionsrecht entsprechenden gerichtlichen Verfahrens verhangt worden seien und daher
auch die angefochtenen Bescheide rechtswidrig seien. Es wurde von den BeschwerdefUhrern auch nicht behauptet,
dass die Geldstrafen bereits entrichtet worden waren, sodass die belangte Behorde aufgrund der rechtskraftigen
Gerichtsbeschlisse gemal Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war, die sich
daraus ergebenden Betrage mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig jeweils eine
Einhebungsgeblhr idHv EUR 8,-- vorzuschreiben.

Die Beschwerden legen somit keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit der bekampften Bescheide
ergibt.
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Da den angefochtenen Bescheiden aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht
anhaftet, waren die dagegen erhobenen Beschwerden gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Da den angefochtenen
Bescheiden aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet,
waren die dagegen erhobenen Beschwerden gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.2.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung wund Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR (vgl. E vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05
[Bésch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.3.2.3. Die Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche
dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR vergleiche E vom
10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05 [Bdsch/Osterreich]) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten. Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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