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Entscheidungsdatum

04.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG 81

DMSG 81 Abs1

DMSG 81 Abs10

DMSG 83

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SO 0 e N oW

-

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

—_

DMSG 8§ 1 heute
DMSG §& 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024
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3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

&

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W170 2000636-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.9.2010, ZI. 52.174/3/2010, zu Recht erkannt (weitere
Parteien: Landeshauptmann von Karnten, Burgermeister von und Marktgemeinde Arnoldstein):Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.9.2010, ZI. 52.174/3/2010, zu Recht erkannt

(weitere Parteien: Landeshauptmann von Karnten, Burgermeister von und Marktgemeinde Arnoldstein):

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 des BundesgesetzesA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,

Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes

Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr.
82/2015, in Verbindung mit 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der Fassung BGBI. | Nr.
BGBI. I Nr. 92/2013, mit der Mal3gabe abgewiesen, als der Spruch des Bescheides zu lauten hattiber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, in Verbindung mit Paragraphen eins, 3, des
Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen
kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 92 aus 2013,, mit der Mal3gabe abgewiesen, als der Spruch des Bescheides zu lauten hat:

"Es wird festgestellt, dass an der Erhaltung des Hauses in Arnoldstein, XXXX, Ger. Bez. Villach, pol.Bez. Villach Land,
Karnten, Gst.Nr. XXXX, EZ XXXX Grundbuch 75402 Arnoldstein mit Ausnahme des westseitigen Hoftraktes im in dem
beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Erkenntnis bildenden, Plan eingezeichneten Umfang (Keller: grin
umrandete Teile im Plan hinsichtlich des Inneren, Erdgeschol3: AulRenwande und grin umrandete Teile im Plan
hinsichtlich des Inneren, Obergeschof3: Aullenwande und die als Turmwand bezeichnete Wand laut oranger
Markierung im Plan, Dachboden gesamt) gemal? 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen
wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der Fassung
BGBI. | Nr. 92/2013, im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemal 8 1 Abs. 8 leg. cit. im 6ffentlichen Interesse gelegen
ist.""Es wird festgestellt, dass an der Erhaltung des Hauses in Arnoldstein, rémisch 40, Ger. Bez. Villach, pol.Bez. Villach
Land, Karnten, Gst.Nr. romisch 40 , EZ rodmisch 40 Grundbuch 75402 Arnoldstein mit Ausnahme des westseitigen
Hoftraktes im in dem beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Erkenntnis bildenden, Plan eingezeichneten
Umfang (Keller: griin umrandete Teile im Plan hinsichtlich des Inneren, Erdgeschol3: AuBenwande und griin umrandete
Teile im Plan hinsichtlich des Inneren, ObergeschoR: AuRBenwéande und die als Turmwand bezeichnete Wand laut
oranger Markierung im Plan, Dachboden gesamt) gemaR Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend den
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Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung,
Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013,, im Sinne einer
Teilunterschutzstellung gemal’ Paragraph eins, Absatz 8, leg. cit. im 6ffentlichen Interesse gelegen ist."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
102/2014, nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens ist das Haus XXXX oder Post mit Ausnahme des westseitigen Hoftraktes in Arnoldstein,
XXXX, Ger. Bez. Villach, pol.Bez. Villach Land, Karnten, Gst.Nr. XXXX, EZ XXXX Grundbuch 75402 Arnoldstein (im
Folgenden: Objekt).1. Gegenstand des Verfahrens ist das Haus rémisch 40 oder Post mit Ausnahme des westseitigen
Hoftraktes in Arnoldstein, romisch 40, Ger. Bez. Villach, pol.Bez. Villach Land, Kérnten, Gst.Nr. rémisch 40, EZ rémisch
40 Grundbuch 75402 Arnoldstein (im Folgenden: Objekt).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist
das Objekt im Eigentum von XXXX; in der grundbulcherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter
eingetragen.Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt ist das Objekt im Eigentum von rémisch 40 ; in der grundbucherlichen Baurechtseinlage ist
kein Bauberechtigter eingetragen.

2. Mit dem Schriftsatz vom 20.8.2009 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige,
das Objekt mit Ausnahme des westseitigen Hoftraktes wegen seiner geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen
Bedeutung gemalR 88 1, 3 DMSG unter Denkmalschutz zu stellen. Das gegenstandliche Schreiben des
Bundesdenkmalamtes wurde am 26.8.2009 den Parteien zugestellt.2. Mit dem Schriftsatz vom 20.8.2009 teilte das
Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, das Objekt mit Ausnahme des westseitigen
Hoftraktes wegen seiner geschichtlichen, klinstlerischen und kulturellen Bedeutung gemaf3 Paragraphen eins, 3, DMSG
unter Denkmalschutz zu stellen. Das gegenstandliche Schreiben des Bundesdenkmalamtes wurde am 26.8.2009 den
Parteien zugestellt.

Im Schreiben war ein Amtssachverstandigengutachten abgedruckt, in dem zusammengefasst ausgefiihrt wurde, dass
sich das Objekt in Arnoldstein, einem urkundlich erstmals 1376 erwahnten Markt befinde und in eine Zeile von
traufstandigen, teilweise spatmittelalterlichen oder barocken Hausern mit Fassaden aus dem 18. und 19. Jahrhundert
eingebunden sei. Das im Kern aus dem Spatmittelalter stammende Objekt sei im 15. Jahrhundert im Besitz der
Adelsfamilie der Pfanngauer gewesen und vermutlich im 16. Jahrhundert durch die Herren von Schneeweil3
reprasentativ ausgebaut worden. Das in Folge als Mauthaus, als Post mit Pferdewechselstation sowie Wirtshaus
dienende Objekt befinde sich heute im Eigentum der Familie XXXX und sei 1917 durch die Errichtung eines westlichen
Hoftraktes erweitert worden. Das erste ObergeschoR sei in der Nachkriegszeit weitgehend neu auf- und umgebaut
worden, nachdem das Objekt Ende des zweiten Weltkrieges durch einen Bombentreffer schwer beschadigt worden sei.
Historische Aufnahmen aus den 1940er Jahren wirden noch einen bemerkenswerten, durch das nachtragliche
Versetzen bzw. Ausbrechen von Fenstern zum Teil zerstorten Fassadendekor aus der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts mit Fragmenten einer Sonnenuhr mit Inschriftband und gemalter, manieristischer Fensterumrahmungen
mit gesprengten Dreiecksgiebeln und eingestelltem Obelisken, der jedoch nicht freigelegt worden sei, zeigen. Das
Objekt sei mit dem Erweiterungstrakt aus dem 20. Jahrhundert eine zwei- und hofseitig dreigeschossige Anlage Uber U-
formigen, nach Norden offenen Grundriss mit Satteldachern. Das hakenférmige, im Kern aus dem Spatmittelalter
stammende Hauptgebaude folge mit einer achtachsigen traufstandigen Fassade dem Verlauf des Marktplatzes. Die
sich durch Niveauunterschiede im Inneren ergebende unregelmaRige Anordnung der Fenster weise auf
unterschiedliche Bauphasen im 15./16. Jahrhundert hin. Das gekuppelte Rundbogenfenster mit einer Mittelsaule mit
Volutenkapitell und durch Basis- und Kampferwiilste strukturierter Laibung stelle ein adeliges Herrschaftszeichen aus
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts dar. Da der aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts stammende,
manieristische Fassadendekor auf das renaissancezeitliche Doppelfenster keinen Bezug nehme, sei dieses in der
Barockzeit vermutlich vermauert gewesen. Die aullenliegenden, frontbindigen Doppelfenster der Stralenfassade
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wlrden eine zarte 6er-Sprossenteilung aufweisen. Das Innere sei von besonderer baugeschichtlicher Bedeutung, da
hier an den Raum- und Gewdlbeformen der Baubestand des 15./16. Jahrhunderts bemerkenswert ablesbar sei. Die
Stichkappen-Tonnengewdlbe in den sidostlichen Kellerraumen und den nordéstlichen, ehemals als Backerei
genutzten ErdgescholRrdumen sowie ein Kreuzgratgewolbe im westlichen ErdgeschoRbereich wiirden die Bausubstanz
des 15./16. Jahrhunderts dokumentieren. Eine Wandsaule im sudostlichen Kellerraum mit toskanischem Kapitell und
Putztartschen belege die Bedeutung des gegenstandlichen Objekts als wichtiger renaissancezeitlicher Adelssitz. Ein in
den Winkel zwischen StralRentrakt und &stlichem Hoftrakt eingestelltes Stiegenpodest verbinde die GeschofRe und
gleiche die auf verschiedene Bauphasen des 15./16. Jahrhunderts zurlickgehenden Niveauunterschiede aus. In den
flachgedeckten ObergescholRraumen sei die historische Raumstruktur durch die Umbauten in der Nachkriegszeit stark
verunklart. Dem an prominenter Stelle gegentber der Pfarrkirche situierten, im Kern zu den dltesten Gebauden des
durch das starke Bombardement wahrend des zweiten Weltkrieges an historischen Bauwerken armen Marktes
Arnoldstein zdhlenden ehemaligen Maut- und Wirtshauses komme auf Grund seiner reichen Ausstattung mit
spatgotisch/renaissancezeitlichen Baudetails wie einem gekuppelten Rundbogenfenster, einer Wandsdule mit
Tartschenschmuck sowie Raum- und Gewdlbeformen im Inneren, in welchen sich die historischen
Herrschaftsverhaltnisse des 15./16. Jahrhunderts widerspiegeln wurden, historische, bauktnstlerische und kulturelle
Bedeutung zu.Im Schreiben war ein Amtssachverstandigengutachten abgedruckt, in dem zusammengefasst ausgefiihrt
wurde, dass sich das Objekt in Arnoldstein, einem urkundlich erstmals 1376 erwahnten Markt befinde und in eine Zeile
von traufstandigen, teilweise spatmittelalterlichen oder barocken Hausern mit Fassaden aus dem 18. und 19.
Jahrhundert eingebunden sei. Das im Kern aus dem Spatmittelalter stammende Objekt sei im 15. Jahrhundert im Besitz
der Adelsfamilie der Pfanngauer gewesen und vermutlich im 16. Jahrhundert durch die Herren von Schneeweil3
reprasentativ ausgebaut worden. Das in Folge als Mauthaus, als Post mit Pferdewechselstation sowie Wirtshaus
dienende Objekt befinde sich heute im Eigentum der Familie romisch 40 und sei 1917 durch die Errichtung eines
westlichen Hoftraktes erweitert worden. Das erste ObergeschoR sei in der Nachkriegszeit weitgehend neu auf- und
umgebaut worden, nachdem das Objekt Ende des zweiten Weltkrieges durch einen Bombentreffer schwer beschadigt
worden sei. Historische Aufnahmen aus den 1940er Jahren wirden noch einen bemerkenswerten, durch das
nachtragliche Versetzen bzw. Ausbrechen von Fenstern zum Teil zerstorten Fassadendekor aus der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts mit Fragmenten einer Sonnenuhr mit Inschriftband und gemalter, manieristischer
Fensterumrahmungen mit gesprengten Dreiecksgiebeln und eingestelltem Obelisken, der jedoch nicht freigelegt
worden sei, zeigen. Das Objekt sei mit dem Erweiterungstrakt aus dem 20. Jahrhundert eine zwei- und hofseitig
dreigeschossige Anlage Uber U-formigen, nach Norden offenen Grundriss mit Satteldachern. Das hakenformige, im
Kern aus dem Spatmittelalter stammende Hauptgebaude folge mit einer achtachsigen traufstandigen Fassade dem
Verlauf des Marktplatzes. Die sich durch Niveauunterschiede im Inneren ergebende unregelmaRige Anordnung der
Fenster weise auf unterschiedliche Bauphasen im 15./16. Jahrhundert hin. Das gekuppelte Rundbogenfenster mit einer
Mittelsdule mit Volutenkapitell und durch Basis- und Kampferwiilste strukturierter Laibung stelle ein adeliges
Herrschaftszeichen aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts dar. Da der aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts
stammende, manieristische Fassadendekor auf das renaissancezeitliche Doppelfenster keinen Bezug nehme, sei
dieses in der Barockzeit vermutlich vermauert gewesen. Die aullenliegenden, frontblindigen Doppelfenster der
StraBenfassade wirden eine zarte 6er-Sprossenteilung aufweisen. Das Innere sei von besonderer baugeschichtlicher
Bedeutung, da hier an den Raum- und Gewdlbeformen der Baubestand des 15./16. Jahrhunderts bemerkenswert
ablesbar sei. Die Stichkappen-Tonnengewdlbe in den siiddstlichen Kellerrdumen und den norddstlichen, ehemals als
Backerei genutzten Erdgescholiraumen sowie ein Kreuzgratgewolbe im westlichen ErdgeschoRbereich wirden die
Bausubstanz des 15./16. Jahrhunderts dokumentieren. Eine Wandsaule im stddstlichen Kellerraum mit toskanischem
Kapitell und Putztartschen belege die Bedeutung des gegenstandlichen Objekts als wichtiger renaissancezeitlicher
Adelssitz. Ein in den Winkel zwischen Stral3entrakt und 6stlichem Hoftrakt eingestelltes Stiegenpodest verbinde die
GeschoRRe und gleiche die auf verschiedene Bauphasen des 15./16. Jahrhunderts zurlickgehenden Niveauunterschiede
aus. In den flachgedeckten ObergeschoRBrdumen sei die historische Raumstruktur durch die Umbauten in der
Nachkriegszeit stark verunklart. Dem an prominenter Stelle gegenlber der Pfarrkirche situierten, im Kern zu den
altesten Gebduden des durch das starke Bombardement wahrend des zweiten Weltkrieges an historischen Bauwerken
armen Marktes Arnoldstein zdhlenden ehemaligen Maut- und Wirtshauses komme auf Grund seiner reichen
Ausstattung mit spatgotisch/renaissancezeitlichen Baudetails wie einem gekuppelten Rundbogenfenster, einer



Wandsaule mit Tartschenschmuck sowie Raum- und Gewoélbeformen im Inneren, in welchen sich die historischen
Herrschaftsverhaltnisse des 15./16. Jahrhunderts widerspiegeln wurden, historische, bauktnstlerische und kulturelle
Bedeutung zu.

Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 14.9.2009 flihrte dieser aus, dass alle an das Objekt anschlie3enden Hauser
1944 und 1945 von Bombentreffern dem Erdboden gleichgemacht worden seien und das Objekt daher nicht in
barocke Hauser eingebunden sei. Auch habe das Objekt einen schweren Bombentreffer erlitten, ein Foto von 1945
wurde dem Schreiben beigelegt. Dadurch sei der gesamte 1. Stock teilerneuert worden, wobei das gesamte Gewdlbe
dieses Stockes entfernt worden sei. Auch sei das gekuppelte Rundbogenfenster kein adeliges Herrschaftszeichen
sondern ein Zeichen der Freibauern und habe mit einem adeligen Sitz Gberhaupt nichts zu tun; die "adeligen Fenster"
seien alle komplett zugemauert worden. Das Haus sei zehn Mal rigoros umgebaut worden und glaube der
Beschwerdefiihrer nicht, dass es wegen einer Querlabn und einer im Keller befindlichen Wandsdule mit toskanischen
Kapitel unter Schutz zu stellen sei; es kdnne sich nur um einen "Schildbtirgerstreich" des Amtes handeln.

Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 22.2.2010, Gz. 52.174/3/2009, wurde auf das Schreiben des
Beschwerdefiihrers repliziert und ausgefihrt, dass die zum Objekt vorherrschende Fachmeinung in der Fachliteratur
ihren Niederschlag finde. Es handle sich beim Objekt um einen Edelhof, was in der Besitzfolge begriindet sei.
Diesbezlglich wurde auf naher dargelegte Literatur verwiesen und auf die allfallige Notwendigkeit eines
Gegengutachtens verwiesen. Auch wurde auf die Ausfihrungen im Amtssachverstéandigen-gutachten zu den Schaden
durch Bombentreffer im zweiten Weltkrieg und deren Folgen verwiesen. Das Bundesdenkmalamt beabsichtige das
Objekt mit Ausnahme des westseitigen Hoftraktes unter Denkmalschutz zu stellen und réumte dem Beschwerdefiihrer
eine weitere Moglichkeit zur Stellungnahme ein.

Das Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer am 24.2.2010 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 15.3.2010 nahm der Beschwerdeflhrer abermals Stellung und verwies vor allem auf seine
wirtschaftliche Situation und den schlechten Zustand des Objekts.

Mit Schreiben vom 16.6.2010, Gz. 52.174/2/2010, nahm das Bundesdenkmalamt abermals Stellung, stellte die Folgen
einer allfalligen Unterschutzstellung dar und wies abermals auf die Mdglichkeit eines Gegengutachtens hin. Das
Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer am 26.6.2010 zugestellt.

Trotz eines telefonischen Avisos des Beschwerdeflihrers, ein statisches Gutachten zum Dachstuhl vorzulegen, langte
keine weitere Stellungnahme mehr beim Bundesdenkmalamt ein.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.9.2010 stellte das Bundesdenkmalamt fest,
dass die Erhaltung des Objekts mit Ausnahme des westseitigen Hoftraktes gemaR §§ 1, 3 DMSG im offentliches
Interesse gelegen sei.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 29.9.2010 stellte das
Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des Objekts mit Ausnahme des westseitigen Hoftraktes gemafR
Paragraphen eins, 3, DMSG im 6ffentliches Interesse gelegen sei.

In der Begrindung wurden Amtssachverstandigengutachten und der weitere Verfahrensgang wiedergegeben und
weiters ausgefuhrt, das an prominenter Stelle gegenlber der Pfarrkirche situierte Objekt zdhle zum Kern der altesten
Gebaude des durch das starke Bombardement wahrend des zweiten Weltkrieges an historischen Bauwerken armen
Marktes Arnoldstein und verflige Uber reiche Ausstattung mit spatgotisch/renaissancezeitlichen Baudetails, in welchen
sich die historischen Herrschaftsverhaltnisse des 15./16. Jahrhunderts widerspiegle. Daher sei spruchgemaR zu
entscheiden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 6.10.2010, den Legalparteien am 30.9.2010 zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 12.10.2010, am 13.10.2010 bei der Behérde eingebracht, erhob die beschwerdefihrende Partei
das Rechtsmittel der Berufung.

Der Beschwerdeflihrer erhebe "Einspruch" gegen den Bescheid und verwies auf das bisherige Vorbringen. Er wolle,
dass nur der Keller, der Stiegenaufgang, das gekuppelte Rundbogenfenster mit Mittelsdule und Volutenkapitel sowie
die sogenannten Querlabn unter Denkmalschutz gestellt wirden.



5. Mit dem Schriftsatz vom 9.11.2010, Gz. 52.174/5/2010, legte das Bundesdenkmalamt die Berufung mit allen
dazugehorigen Verwaltungsakten der damals fur Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur vor.

Mit Schriftsatz vom 4.4.2013, Gz. 52.174/1/2013, legte das Bundesdenkmalamt dem Bundesministerium fur Unterricht,
Kunst und Kultur ein Schreiben der Marktgemeinde Arnoldstein vor, in dem dem Beschwerdeflihrer von dieser naher
beschriebene bauliche Auftrage vorgeschrieben wurde.

6. Mit undatierten Schreiben, beim Bundesverwaltungsgericht am 30.1.2014 eingelangt, legte die bisherige
Berufungsbehtérde die nunmehr zur Beschwerde mutierte Berufung samt den Verwaltungsakten dem

Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.5.2015, Gz. W170 2000636-1/4Z, wurde den Parteien mitgeteilt,
dass die Beschwerde nunmehr in Bearbeitung genommen werde und das Gericht beabsichtige, XXXX als statischen
und XXXX als denkmalschutzrechtlichen Sachverstandigen beizuziehen.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts
vom 5.5.2015, Gz. W170 2000636-1/4Z, wurde den Parteien mitgeteilt, dass die Beschwerde nunmehr in Bearbeitung
genommen werde und das Gericht beabsichtige, rémisch 40als statischen und rOmisch 40 als

denkmalschutzrechtlichen Sachversténdigen beizuziehen.

Mit Schreiben vom 15.5.2015 teilte der Beschwerdefuhrer mit, dass er gegen die Sachverstandigen nichts einzuwenden
habe und um einen Lokalaugenschein ersuche; es sei seit Bescheiderlassung zu keinen Anderungen am Objekt

gekommen.

Mit Schreiben der Marktgemeinde Arnoldstein wurde mitgeteilt, dass diese dem Beschwerdeflhrer aufgetragen habe,
festgestellte Mangel an der Bausubstanz hauptsachlich hinsichtlich der Dachhaut und der Untersichtschalung beheben

zu lassen.

Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 24.5.2015 wurde mitgeteilt, dass keine Einwande gegen die Beiziehung

der Sachverstandigen bestehen wirden und wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Nach entsprechender Beiziehung bzw. Bestellung der oben genannten Sachverstandigen mit Schreiben bzw. Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts, jeweils vom 8.6.2015, Gz. W170 2000636-1/10Z, langte seitens des XXXX am 13.8.2015
und seitens des XXXX am 31.8.2015 das jeweils beauftragte Gutachten ein.Nach entsprechender Beiziehung bzw.
Bestellung der oben genannten Sachverstandigen mit Schreiben bzw. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts,
jeweils vom 8.6.2015, Gz. W170 2000636-1/10Z, langte seitens des romisch 40 am 13.8.2015 und seitens des rémisch 40
am 31.8.2015 das jeweils beauftragte Gutachten ein.

XXXX beschrieb im Befund seines denkmalschutzrechtlichen Gutachtens einleitend die Geschichte von Arnoldstein
sowie die des Objektes und der Hausbesitzer desselben; insbesondere wird im Befund auch auf die Schaden durch
einen Bombenangriff und die am Objekt erfolgten Umbauten eingegangen. SchlieBlich findet sich im Befund noch eine
genaue Baubeschreibung.rémisch 40 beschrieb im Befund seines denkmalschutzrechtlichen Gutachtens einleitend die
Geschichte von Arnoldstein sowie die des Objektes und der Hausbesitzer desselben; insbesondere wird im Befund
auch auf die Schaden durch einen Bombenangriff und die am Objekt erfolgten Umbauten eingegangen. SchlieBlich
findet sich im Befund noch eine genaue Baubeschreibung.

Im Gutachten im engeren Sinne flhrte der Sachverstandige zur geschichtlichen Bedeutung aus, dass das Objekt im
Kern zu den altesten Gebduden des durch das starke Bombardement wdhrend des zweiten Weltkrieges an
historischen Bauwerken armen Marktes Arnoldstein gehore. Weiters hatten sich noch mittelalterliche Teile und Teile
aus der Renaissancezeit im und am Gebdude erhalten. An Hand des Gebdudes wiirden sich die unterschiedlichen
Herrschaftszugehorigkeiten der Pfanngauer und spater der Schneeweill deutlich ablesen lassen. Das Objekt
reprasentiere somit die Herrschaftsverhaltnisse des Markts Arnoldstein, die eng mit der Geschichte des Klosters
Arnoldstein verknUpft seien. So seien die Pfanngauer bambergische Ministerialen und die Schneeweil3 Hofrichter und
Mautner fir das Stift gewesen. Die Bedeutung der Geschichte spiegle sich nicht zuletzt auch in der GréRe des Objekts
auf dem Marktplatz in prominenter Lage gegeniber der Pfarrkirche wider. Es handele sich somit um ein historisches
Dokument des Spatmittelalters und der Renaissance, das in der heutigen Kubatur inklusive Dachform (mit Ausnahme
des Nordwesttrakts) dem Erscheinungsbild des 16. Jahrhunderts entspreche. In Arnoldstein gebe es keinen
vergleichbaren Bau. Auch nach dem Abgang der Schneeweill dirfte das Gebdude weiterhin als Mauthaus in



Verwendung gewesen sein. Das Gebaude spiele somit eine zentrale Rolle als Drehscheibe zwischen dem auf dem
Huigel thronenden Stift und den in der Ebene befindlichen Untertanen. Es sei somit von besonderer historischer
Bedeutung fur Arnoldstein. Mit der Nutzung als Wirtshaus, Post und Pferdewechselstation habe das Gebdude auch im
19. Jahrhundert und darlber hinaus seine zentrale Bedeutung fur den Ort beibehalten. So wirden etwa die im Plan
verzeichneten Platzlgewdlbe von der Zeit als Pferdewechselstation zeugen. Die angeblichen Nachtigungen der
Habsburger wirden ebenfalls bezeugen, dass selbst nach der Aufldsung des Klosters, dem gegenstandlichen Objekt,
Uber die Zeit der Renaissance hinaus eine besondere regional historische Bedeutung zugemessen werden kénne, dies
gelte auf Grund der starken Veranderung nicht fir den bereits im Bescheid des Bundesdenkmalamtes
ausgenommenen Nordwesttrakt. Zur Bedeutung trage auch die zentrale Lage gegeniber der Pfarrkirche bei. Am Haus
seien auch die Katastrophen der letzten Jahrhunderte ablesbar, zuletzt bis zum Bombenkrieg, der Arnoldstein viel
bauliche Substanz gekostet habe. Es handelt sich also auch um ein historisches Dokument der Schicksale Arnoldsteins.
Da es in Karnten nur drei Klostermarkte gebe, die auch unterschiedliche geschichtliche Verldufe aufweisen, sei die
geschichtliche Bedeutung des mit dem Klostermarkt und seiner Historie eng verwobenen Objekts auch eine fir das
Land Karnten wesentliche. Nehme man an, dass sich in dem Gebaude tatsachlich noch ein spatmittelalterlicher Turm
nachweisen lasse, ware dies auch von besonderer, dsterreichweiter Bedeutung, da derartige Tiurme kaum mehr
vorhanden seien. Es handle sich also beim Typus des spatmittelalterlichen Wohnturms um eine &sterreichweit nur
noch selten anzufindende Erscheinung. Daher komme auch der im Plan verzeichneten Binnenwand, als mdgliche
auBere Turmwand, besondere Bedeutung zu. Die anderen stdrkeren Wande (Binnenstrukturen) im Inneren des
Obergeschol3es seien zwar wohl im Falle eines moglichen Denkmalschutzes als tragende Bauteile zum Erhalt der
eigentlich geschuitzten Teile notwendig, an ihnen seien auf Grund der zahlreichen Veranderungen der Innenrdume
jedoch kaum bemerkenswerte bauarchaologische Erkenntnisse zu erwarten.

Zur kanstlerischen Bedeutung wurde ausgefihrt, dass in den erhaltenen Details des Bogenfensters an der AuRenseite
und den beschriebenen Gewdlbeformationen das Gebdude von besonderer kinstlerischer Bedeutung und Qualitat
sei. FUr Arnoldstein sei dies einzigartig, aber auch fiir Osterreich, in dessen Stidten und Markten sich eine derart
reiche Ausstattung mit historischen Gewoélben nur mehr in wenigen Burger- oder Herrschaftshdausern erhalten habe,
bedeutsam. Auch die sehr wahrscheinlich noch unter dem Putz befindlichen Malereien seien eine Besonderheit.
Derartige Burger- und Herrschaftshauser mit AuRenmalereien bzw. Scheinarchitekturen des 17. Jahrhunderts seien in
Osterreich nur mehr vereinzelt vorhanden, etwa in Niederdsterreich. Die Fotos wiirden zudem davon zeugen, dass
diese in besonderer Qualitat des friihen oder mittleren

17. Jahrhunderts ausgefihrt worden seien.

Zur kulturellen Bedeutung wurde ausgefihrt, dass gerade die fehlende historische Bausubstanz in Arnoldstein, nicht
zuletzt auf Grund des Bombenkriegs, das gegenstandliche Gebdude im Sinne eines gegenwartskulturellen Werts zu
einer regionalen Besonderheit fiir Arnoldstein mache.

XXXX beschrieb im Befund seines statischen Gutachtens neben der Aufgabenstellung und den Befundgrundlagen die
Lage des Objekts samt einem kurzen historischen Abriss und einer kurzen Beschreibung des Objekts. Weiters wurden
die am Objekt feststellbaren Schaden - gegliedert nach Fassade, Dachstuhlbereich, Obergeschol3, ErdgeschoR und
Keller - beschrieben und durch Fotografien dokumentiert bzw. dargestellt.rémisch 40 beschrieb im Befund seines
statischen Gutachtens neben der Aufgabenstellung und den Befundgrundlagen die Lage des Objekts samt einem
kurzen historischen Abriss und einer kurzen Beschreibung des Objekts. Weiters wurden die am Objekt feststellbaren
Schaden - gegliedert nach Fassade, Dachstuhlbereich, Obergeschol3, ErdgescholR und Keller - beschrieben und durch
Fotografien dokumentiert bzw. dargestellt.

Im Gutachten im engeren Sinne flihrte der Sachverstandige aus, dass die statische Untersuchung des Objekts im Zuge
der Begehung ergeben habe, dass sich das Objekt in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischem) Zustand befinde, der eine Instandsetzung des Objektes zu dessen Erhaltung unmittelbar erforderlich
mache, da Schaden an der Dachdeckung und am Dachstuhl vorhanden seien. Die Dachdeckung weise Uber die
gesamte Flache verteilt Locher auf, wodurch es zu Wassereintritten komme. Diese Wassereintritte kdnnten Schaden an
den vorhandenen Holzdecken verursachen, welche im schlimmsten Fall bis zum Teileinsturz fiihren kénnten. Der
Dachstuhl sei in den in der Nachkriegszeit errichteten Bereichen augenscheinlich unterdimensioniert. Dies sei anhand
der vorhandenen Verformungen der Holzkonstruktionen ersichtlich. Im gesamten Bereich des Dachstuhls verteilt gebe

es vereinzelte Holzelemente die Vermorschungsschaden aufweisen wirden. Einzelne Holzer seien gebrochen,



wodurch es zu Lastumlagerungen auf die Decke und/oder andere Holzelemente gekommen sei. Eine Instandsetzung
der Dachdeckung und der Dachstuhlkonstruktion sei erforderlich, damit die restliche im guten Zustand vorhandene
Bausubstanz erhalten bleibe. Bei allen anderen Bauteilen, insbesondere der Mauerwerksbauteile und der Gewolbe,
wulrden aus statischer Sicht keine unmittelbaren Erhaltungs- und Sanierungsmal3inahmen bestehen. Diese Bauteile
wlrden zwar Beschadigungen in Form von Rissen und Putzabplatzungen aufweisen, diese hatten aber keinen Einfluss
auf die Standfestigkeit des Gebdudes, es seien in erster Linie optische Mangel. Die Flachdecken kénnten hinsichtlich
ihrer Tragfahigkeit nicht serids beurteilt werden, da sie dazu gedffnet werden mussten. Dies sei nicht moglich. Es
hatten augenscheinlich keine Schaden oder Verformungen festgestellt werden kénnen, die auf eine Schadigung der
Decken hinweisen wurden. Die Standsicherheit der Holzdecken werde daher vermutet, aber nicht bestatigt. Zur
Instandsetzung seien folgende SanierungsmafRnahmen erforderlich:

* Eine Sanierung der Dachdeckung zur Gewahrleistung der Dichtheit in Form einer kompletten Neueindeckung oder
durch den punktuellen Tausch einzelner Dachziegel und

* eine punktuelle Instandsetzung des Dachstuhls durch den Tausch einzelner beschadigter Holzer und die Verstarkung
der unterdimensionierten Holzquerschnitte.

Die Sanierungsmalinahmen hatten keinen Einfluss auf die denkmalrelevanten Teile des Objektes, sie wirden zum
Schutz und zum Erhalt dieser dienen.

Eine Instandsetzung des Objekts sei moglich. Die gesamte Tragstruktur des Gebdudes, abgesehen vom Dachstuhl
wurde sich augenscheinlich in einem guten Zustand mit den genannten Einschrankungen im Bereich der Flachdecken
befinden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 2.9.2015, Gz. W170 2000636-1/15Z, wurden die Gutachten samt
deren Beilagen den Parteien Ubersandt und diesen die Mdéglichkeit gegeben, zu den Gutachten Stellung zu nehmen.
AuBerdem wurden die Parteien aufgefordert, sich zur Frage der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu
aufdern.

Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 15.9.2015 und mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 8.10.2015
wurde jeweils auf die Durchfiihrung einer Verhandlung verzichtet; inhaltliche Stellungnahme zu den Gutachten wurde
keine erstattet.

Uber entsprechende Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2105, Gz. W170 2000636-1/18Z, wurde
auch seitens des Landeshauptmanns von Karnten (mit Schreiben vom 4.11.2015) und seitens des Blrgermeisters der
und der Marktgemeinde Arnoldstein (mit Schreiben vom 27.10.2015) auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung verzichtet.

Laut Grundbuchsauszug vom 6.11.2015 befindet sich das Objekt immer noch im Eigentum von XXXXLaut
Grundbuchsauszug vom 6.11.2015 befindet sich das Objekt immer noch im Eigentum von rémisch 40 .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Beim verfahrensgegenstandlichen Objekt handelt es sich um das Haus ("XXXX oder Post") in Arnoldstein, XXXX,
Ger. Bez. Villach, pol.Bez. Villach Land, Karnten, Gst.Nr. XXXX, EZ XXXX Grundbuch 75402 Arnoldstein, mit Ausnahme
des westseitigen Hoftrakteses, und sohin um eine unbewegliche Sache.1.1. Beim verfahrensgegenstandlichen Objekt
handelt es sich um das Haus ("XXXX oder Post") in Arnoldstein, rémisch 40 , Ger. Bez. Villach, pol.Bez. Villach Land,
Karnten, Gst.Nr. réomisch 40 , EZ rémisch 40 Grundbuch 75402 Arnoldstein, mit Ausnahme des westseitigen
Hoftrakteses, und sohin um eine unbewegliche Sache.

Das Objekt ist im Eigentum von XXXX; in der grundbuicherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter
eingetragen.Das Objekt ist im Eigentum von rdmisch 40 ; in der grundbuicherlichen Baurechtseinlage ist kein
Bauberechtigter eingetragen.

1.2. Dem Objekt kommt im in dem beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Erkenntnis bildenden, Plan
eingezeichneten Umfang (Keller: griin umrandete Teile im Plan hinsichtlich des Inneren, Erdgeschol3: AuBenwande und
grin umrandete Teile im Plan hinsichtlich des Inneren, ObergeschoR: Aulienwande und die als Turmwand bezeichnete



Wand laut oranger Markierung im Plan, Dachboden gesamt; in Folge: "bedeutende Teile des Objekts") eine
geschichtliche und kuanstlerische Bedeutung zu. Den restlichen Teilen des Objekts kommt eine geschichtliche,
klnstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung nicht zu.

1.3. Der Verlust der bedeutenden Teile des Objekts wirde insbesondere aus regionaler bzw. lokaler Sicht eine
Beeintrachtigung des &sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten.

Durch die Erhaltung des Objekts kann eine geschichtliche Dokumentation in Bezug auf die Geschichte Arnoldsteins,
insbesondere die mittelalterliche Herrschaftsgeschichte Arnoldsteins, erreicht werden kann.

1.4. Das Objekt ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem derartigen substanziellen (physischen) Zustand,
dass  InstandsetzungsmalBnahmen  unmittelbar  erforderlich  sind.  Diese  unbedingt  notwendigen
Instandsetzungsmalnahmen werden keinen Einfluss auf die Denkmalbedeutung des Objekts haben.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem im Spruch bezeichneten Bescheid, aus dem sich der
Verfahrensgegenstand ergibt und andererseits aus einem am 6.11.2015 eingeholten Grundbuchsauszug.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2.:

Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgericht gemal8 14
BVWGG hinzugezogenen Amtssachverstandigen XXXX. Dieser Sachverstandige wurde dem Verfahren beigezogen und
liegen keine Hinweise auf dessen Befangenheit bzw. mangelnde sachliche Kompetenz vor; auch die Parteien haben
sich trotz ausdrticklicher Nachfrage nicht gegen den Sachverstédndigen ausgesprochen.Die Feststellung ergibt sich aus
dem Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 14, BVwGG
hinzugezogenen Amtssachverstandigen romisch 40 . Dieser Sachverstandige wurde dem Verfahren beigezogen und
liegen keine Hinweise auf dessen Befangenheit bzw. mangelnde sachliche Kompetenz vor; auch die Parteien haben
sich trotz ausdricklicher Nachfrage nicht gegen den Sachverstandigen ausgesprochen.

Die Bedeutung eines Objekts ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH E vom
5.2.1976, Gz. 1891/75). Der Sachverstdndige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen
aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit
aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fir
die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt,
ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwWGH E vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322). Grundlage
einer solchen Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder
sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des & 1 Abs. 2 DMSG naher
dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist (VWGH E vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutz-gutachtens sollen Ausfihrungen
zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausflihrungen zur
Bedeutung sein (vgl. VWGH E vom 16.9.2009, Gz. 2009/09/0044).Die Bedeutung eines Objekts ist eine Tatsache, die
durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75). Der Sachverstandige hat die
Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche
Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem
eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fir die Lésung der Frage, ob einem Objekt
eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende
Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise
Bedacht zu nehmen (VWGH E vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322). Grundlage einer solchen Feststellung kann nur ein
Fachgutachten sein, aus dem sich die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie
jener Dokumentationscharakter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der
rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH E vom
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22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutz-gutachtens sollen Ausfuhrungen zur geschichtliche
Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfiihrungen zur Bedeutung sein vergleiche
VWGH E vom 16.9.2009, Gz. 2009/09/0044).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung auller bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154 mwN,). Die Behérde kann sich
solange auf ein Amtssachverstandigengutachten stitzen, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei
im Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfihrungen
und Gegenbeweise widerlegt ist (VwGH E vom 25.9.1992, Gz.92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten
einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VWGH E vom 24.10.2011, Gz.
2010/10/0009). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.6.2014, Gz.2013/09/0172, aus,
dass "dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden
kann, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die Behdrde hat ein
Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und SchlUssigkeit zu
Uberprufen. Ob die Behdrde einen weiteren Sachverstandigen fir notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen."

Das Gutachten des Sachverstandigen ist schlUssig, weil es sich hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Feststellungen
im Gutachten im engeren Sinn auf den Befund stitzt und es ist formal vollstandig, weil es Uber Befund und Gutachten
im engeren Sinn verflgt. Das Gutachten ist fir das erkennende Gericht nachvollziehbar und wurde diesem trotz
Parteiengehdr nicht entgegengetreten. Daher musste das Gutachten der Sachverhalts-feststellung unterstellt werden.

Den relevanten (oben dargestellten) Teilen des Objekts kommt geschichtliche Bedeutung zu, da das Objekt im Kern zu
den daltesten Gebduden des durch das starke Bombardement wahrend des zweiten Weltkrieges an historischen
Bauwerken armen Marktes Arnoldstein gehort. Weiters haben sich noch mittelalterliche Teile und Teile aus der
Renaissancezeit im und am Gebdude erhalten. An Hand des Gebdudes lassen sich die unterschiedlichen
Herrschaftszugehorigkeiten der Pfanngauer und spater der Schneeweild deutlich ablesen. Das Objekt reprasentiert
somit die Herrschaftsverhaltnisse des Markts Arnoldstein, die eng mit der Geschichte des Klosters Arnoldstein
verknlpft sind, insbesondere im Hinblick auf die Familien der Pfanngauer und der Schneeweil3. Die Bedeutung der
Geschichte spiegelt sich nicht zuletzt auch in der GroRRe des Objekts auf dem Marktplatz in prominenter Lage
gegenUber der Pfarrkirche wider. Es handelt sich somit um ein historisches Dokument des Spatmittelalters und der
Renaissance, das in der heutigen Kubatur inklusive Dachform (mit Ausnahme des Nordwesttrakts) dem
Erscheinungsbild des 16. Jahrhunderts entspricht. Das Gebaude spielte eine zentrale Rolle als Drehscheibe zwischen
dem auf dem Hugel thronenden Stift und den in der Ebene befindlichen Untertanen. Es ist somit von besonderer
historischer Bedeutung fur Arnoldstein. Mit der Nutzung als Wirtshaus, Post und Pferdewechselstation hat das
Gebaude auch im 19. Jahrhundert und darlber hinaus seine zentrale Bedeutung fur den Ort beibehalten und etwa die
im Plan verzeichneten Platzlgewdlbe von der Zeit als Pferdewechselstation zeugen. SchlieBlich sind am Haus auch die
Katastrophen der letzten Jahrhunderte ablesbar, zuletzt bis zum Bombenkrieg, der Arnoldstein viel bauliche Substanz
gekostet habe. Es handelt sich beim Objekt auch um ein historisches Dokument der Schicksale Arnoldsteins.

Dies gilt aber auf Grund der starken Veranderung nicht fir den bereits im Bescheid des Bundesdenkmalamtes
ausgenommenen Nordwesttrakt.

Den relevanten Teilen des Objekts kommt eine kunstlerische Bedeutung zu, da die erhaltenen Details des
Bogenfensters an der Aullenseite und die im Gutachten beschriebenen Gewdlbeformationen des Gebdudes von
besonderer kinstlerischer Bedeutung und Qualitdt sind. Auch den sehr wahrscheinlich noch unter dem Putz
befindlichen Malereien kommt eine klinstlerische Bedeutung zu, da die historischen Fotos davon zeugen, dass diese in
besonderer Qualitat des friihen oder mittleren

17.)Jahrhunderts ausgefuhrt worden sind.
2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.:

Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemaRl$
14 BVWGG hinzugezogenen Amtssachverstandigen XXXX. Dieser Sachverstandige wurde dem Verfahren beigezogen
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und liegen keine Hinweise auf dessen Befangenheit bzw. mangelnde sachliche Kompetenz vor; auch die Parteien
haben sich trotz ausdrucklicher Nachfrage nicht gegen den Sachverstandigen ausgesprochen.Die Feststellung ergibt
sich aus dem Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemafR Paragraph 14, BVvwGG
hinzugezogenen Amtssachverstandigen rémisch 40 . Dieser Sachverstandige wurde dem Verfahren beigezogen und
liegen keine Hinweise auf dessen Befangenheit bzw. mangelnde sachliche Kompetenz vor; auch die Parteien haben

sich trotz ausdrucklicher Nachfrage nicht gegen den Sachverstandigen ausgesprochen.

Hinsichtlich der Bedeutung eines schlussigen und vollstandigen Gutachtens fiir die Sachverhaltsfeststellung siehe oben
2.2, hinsichtlich der SchlUssigkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens ebenso.

Hinsichtlich der Frage, ob der Verlust der bedeutenden Teile des Objekts aus regionaler bzw. lokaler Sicht eine
Beeintrachtigung des osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde, ist einerseits darauf hinzuweisen, dass es in
Arnoldstein keinen mit dem Objekt vergleichbaren Bau gibt und - da es in Karnten nur drei Klostermarkte gibt, die
auch unterschiedliche geschichtliche Verlaufe aufweisen - dass die geschichtliche Bedeutung des mit dem Klostermarkt
und seiner Historie eng verwobenen Objekts auch eine fir das Land Karnten wesentliche ist; schon alleine aus diesen
Grunden ist davon auszugehen, dass der Verlust der relevanten Teile des Objekts aus regionaler bzw. lokaler Sicht eine
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde.

Es muss daher nicht mehr darauf eingegangen werden, dass sich in dem Gebdude moglicherweise noch ein
spatmittelalterlicher Turm nachweisen lassen kénnte und dies diesfalls dann auch von besonderer, dsterreichweiter
Bedeutung ware, da derartige Tirme kaum mehr vorhanden sind.

Weiters sind fur Arnoldstein die Details des Bogenfensters an der AuBenseite und die im Gutachten beschriebenen
Gewdlbeformationen des Gebdudes einzigartig, aber auch fur Osterreich, in dessen Stadten und Markten sich eine
derart reiche Ausstattung mit historischen Gewélben nur mehr in wenigen Burger- oder Herrschaftshausern erhalten
hat, bedeutsam.

Hinsichtlich des festgestellten Dokumentationswertes der relevanten Teile des Objekts ist darauf hinzuweisen, dass
sich an Hand des Objekts die unterschiedlichen Herrschaftszugehdrigkeiten der Pfanngauer und spater der
Schneeweil3 deutlich ablesen lassen. Das Objekt reprdsentiert somit die Herrschaftsverhaltnisse des Markts
Arnoldstein, die eng mit der Geschichte des Klosters Arnoldstein verknlpft sind. Auch handelt es sich beim Objekt um
ein historisches Dokument des Spatmittelalters und der Renaissance, das in der heutigen Kubatur inklusive Dachform
(mit Ausnahme des Nordwesttrakts) dem Erscheinungsbild des 16. Jahrhunderts entspricht. SchlieBlich sind am Haus
auch die Katastrophen der letzten Jahrhunderte ables- und somit dokumentierbar, zuletzt bis zum Bombenkrieg, der
Arnoldstein viel bauliche Substanz gekostet hat. Daher handelt sich beim Objekt um ein historisches Dokument der
Schicksale Arnoldsteins.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.4.:

Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten des vom Bundesverwaltungsgerichtes gemafis
52 Abs. 2 AVG bestellten Sachverstandigen XXXX; die Bestellung war zulassig, da weder dem Bundesdenkmalamt noch
dem Bundesverwaltungsgericht entsprechende Amtssachverstandige fur Gutachten zu statischen Fragen zur
Verflgung standen bzw. stehen. Hinsichtlich des Sachverstéandigen liegen keine Hinweise auf dessen Befangenheit
bzw. mangelnde sachliche Kompetenz vor; auch die Parteien haben sich trotz ausdricklicher Nachfrage nicht gegen
den Sachverstandigen ausgesprochen.Die Feststellung ergibt sich aus dem Amtssachverstandigengutachten des vom
Bundesverwaltungsgerichtes gemdR Paragraph 52, Absatz 2, AVG bestellten Sachverstéandigen romisch 40 ; die
Bestellung war zulassig, da weder dem Bundesdenkmalamt noch dem Bundesverwaltungsgericht entsprechende
Amtssachverstandige fir Gutachten zu statischen Fragen zur Verflgung standen bzw. stehen. Hinsichtlich des
Sachverstandigen liegen keine Hinweise auf dessen Befangenheit bzw. mangelnde sachliche Kompetenz vor; auch die
Parteien haben sich trotz ausdricklicher Nachfrage nicht gegen den Sachverstandigen ausgesprochen.

Hinsichtlich der Bedeutung eines schlissigen und vollstandigen Gutachtens fur die Sachverhaltsfeststellung siehe oben
2.2.

Vom Sachverstandigen wurde zwar festgestellt, dass Schaden an der Dachdeckung und am Dachstuhl MaBnahmen zur
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Instandsetzung des Objektes zu dessen Erhaltung unmittelbar erforderlich machen, aber diese lediglich eine Sanierung
der Dachdeckung zur Gewahrleistung der Dichtheit in Form einer kompletten Neueindeckung oder durch den
punktuellen Tausch einzelner Dachziegel und eine punktuelle Instandsetzung des Dachstuhls durch den Tausch
einzelner beschadigter Holzer und die Verstarkung der unterdimensionierten Holzquerschnitte erfordern wirde.
Ansonsten hat die statische Untersuchung des Objekts ergeben, dass sich die Bausubstanz des Objekts - von den
genannten Problemen abgesehen - in einem guten Zustand befindet und bei allen anderen Bauteilen als dem
Dachstuhl und der Dachdeckung, insbesondere der Mauerwerksbauteile und der Gewdlbe, aus statischer Sicht keine
unmittelbaren Erhaltungs- und Sanierungsmafnahmen notwendig sind. Zwar weisen diese Bauteile Beschadigungen in
Form von Rissen und Putzabplatzungen aufweisen, diese haben aber keinen Einfluss auf die Standfestigkeit des
Gebaudes; es seien in erster Linie optische Mangel.

Dass eine Beurteilung der Flachdecken ohne Offnung nicht méglich war, ist nicht entscheidungsrelevant, da an diesen
augenscheinlich keine Schaden oder Verformungen festzustellen waren und deren Beschadigung nicht behauptet

wurde.

DarUber hinaus hat der Sachverstandige festgestellt, dass die SanierungsmaBnahmen keinen Einfluss auf die
denkmalrelevanten Teile des Objektes haben, diese wirden zum Schutz und zum Erhalt dieser dienen.

Daher ist gegenstandliche Feststellung zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI | Nr. 102/2014 (in Folge:
B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren
betreffend die Stellung unter Denkmalschutz nach dem Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen
ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der Fassung BGBI. |
Nr. BGBI. I Nr. 92/2013 (in Folge: DMSG), welche bis zum 31. Dezember 2013 bei der Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur anhéngig waren, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das
gegenstandliche Verfahren war seit 9.11.2010 bei der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und
mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren
weiterzufihren und zu erledigen.1. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich,
dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz nach dem Bundesgesetz betreffend den Schutz
von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt
Nr. 533 aus 1923, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, (in Folge: DMSG),
welche bis zum 31. Dezember 2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1.
Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 9.11.2010 bei der
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit
vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.

2. Gemall &8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013 (in
Folge: BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.2. Gemaf Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015
(in Folge: VWGVG), geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
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des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 8 17 VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG,
insbesondere die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen im DMSG.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Bundesgesetz tber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge:
VWGVG), geregelt. Gemal? Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG, insbesondere die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen im DMSG.

4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemaR
der - taxativen - Aufzahlung des § 26 Z 1 iVm § 27 Abs. 1 DMSG ausschlieBlich der grundbucherliche Eigentumer, der
Landeshauptmann, der Burgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte sowie im
Beschwerdeverfahren gemal3 8 18 VwWGVG die belangte Behorde, hier das Bundesdenkmalamt. Kommt es in einem
laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbicherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers (vgl. Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 8 26 Anm. 3
und 4, 8 27 Anm. 2 und 3, m.w.N.).4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des &ffentlichen Interesses an der
Erhaltung eines Denkmals sind gemal3 der - taxativen - Aufzahlung des Paragraph 26, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz eins, DMSG ausschliel3lich der grundbucherliche Eigentimer, der Landeshauptmann, der
BuUrgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte sowie im Beschwerdeverfahren gemaf
Paragraph 18, VWGVG die belangte Behorde, hier das Bundesdenkmalamt. Kommt es in einem laufenden Verfahren zu
einem Wechsel im grundbucherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die verfahrensrechtliche Position
seines Vorgangers vergleiche Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 26, Anmerkung 3 und 4,
Paragraph 27, Anmerkung 2 und 3, m.w.N.).

Wie sich aus dem am 6.11.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, ist der
Beschwerdefiihrer Alleineigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft und somit neben dem Landeshauptmann von
Karnten, dem Burgermeister von und der Stadtgemeinde Arnoldstein sowie dem Bundesdenkmalamt Partei im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemaR§ 63 Abs. 5 AVG zwei Wochen. Die
Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides begonnen.5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph 63,
Absatz 5, AVG zwei Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist hat flr jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides begonnen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 6.10.2010 zugestellt. Die beschwerdefiihrende Partei
hat die Berufung am 13.10.2010, somit innerhalb der zweiwdchigen Frist zur Post gegeben. Die Berufung war daher
jedenfalls rechtzeitig und ist die nunmehrige Beschwerde daher und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

6. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.6. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

7. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieRliche Grundlage des &ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH 3.6.2004, 2001/09/0010).7. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegensténde von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die
ausschlie3liche Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 3.6.2004, 2001/09/0010).

Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaR§ 1 Abs. 2
DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien fir die
Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, maRgeblich sind,
ergibt sich aus §8 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 06sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und
in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die
relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine
Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaR & 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VwGH 12.11.2013, 2012/09/0077 m. w.N.). Wesentlich
ist auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.9.2004, 2001/09/0126)
und ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden
sind (VWGH 3.6.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im 6ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in
einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.3.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet
(VWGH 9.1.1980, 2369/79). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von
der Offentlichkeit als solches wahrgenommen werden kann (VWGH 5.2.1976, ZI.1891/75; VWGH 11.11.1985, ZI.
84/12/0140). Spatere Veranderungen sind fur die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren
fur sich alleine nicht den Denkmalcharakter (VWGH 10.10.1974, 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht
notwendig, dass ein Denkmal unverdandert oder in allen Details erhalten geblieben ist (VwWGH 20.11.2001,
2001/09/0072).Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist
gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im o&ffentlichen
Interesse liegt. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im
offentlichen Interesse gelegen ist, maRRgeblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung
sieht vor, dass die Erhaltung dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals
eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt
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und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den
Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein
offentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus
ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten"
beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa flr ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es
in anderen Bundesldandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes
Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen.
Voraussetzung flr eine Feststellung gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein MindestmalR an Seltenheit
sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 m. w.N.). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal
als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.9.2004, 2001/09/0126) und ob dhnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VwWGH 3.6.2004,
2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil
errichtet wurde (VWGH 29.3.1982,81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwGH 9.1.1980,
2369/79). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit
als solches wahrgenommen werden kann (VWGH 5.2.1976, ZI. 1891/75; VwWGH 11.11.1985, ZI.84/12/0140). Spatere
Verénderungen sind fir die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren fur sich alleine nicht
den Denkmalcharakter (VWGH 10.10.1974, 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig, dass ein
Denkmal unverandert oder in allen Details erhalten geblieben ist (VwGH 20.11.2001, 2001/09/0072).

Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (VWGH 1.7.1998, 96/09/0216). Aus8& 1 Abs. 8 DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung
eines Denkmals moglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH 3.6.2004,
2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten”,
und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur
soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VwGH 22.3.2012, 2009/09/0248).
Die getrennte Prifung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch
aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der
Innenrdume und nicht nur des AuReren zu prifen sind.Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu
stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwGH 1.7.1998, 96/09/0216). Aus
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals mdglich ist, wenn die
sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine
urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH 3.6.2004, 2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt
notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen
Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VWGH 22.3.2012, 2009/09/0248). Die getrennte Prifung einzelner
Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, 2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der Innenrdume und nicht nur
des AuReren zu priifen sind.

Aufgrund des eben Ausgeflihrten ist davon auszugehen, dass es sich bei den im beiliegenden, einen integralen
Bestandteil des Erkenntnisses bildenden Plan eingezeichneten und im Spruch bezeichneten Teilen des Objekts um ein
zu schutzendes Denkmal handelt. Wie aus dem schllssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgeht und
festgestellt wurde, kommt diesen Teilen eine geschichtliche und kiinstlerische Bedeutung zu. Bei den stattgefundenen
Veranderungen an den relevanten Teilen des Objekts handelt es sich nicht um Veranderungen, die die Bedeutung des
Denkmals schmalern. Die Teile, die auf Grund von Uberformung nicht mehr denkmalwiirdig sind, wurden von der
Unterschutzstellung ausgenommen.
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Da der Verlust der relevanten Teile des Objekts aus zumindest regionaler (lokaler) Sicht zu einer Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde und den relevanten Teilen des Objekts ein geschichtlicher Dokumentationswert in
Bezug auf die Geschichte Arnoldsteins, insbesondere die mittelalterliche Herrschaftsgeschichte Arnoldsteins,
zukommt, liegt die Erhaltung des Objekts auch im 6ffentlichen Interesse.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass es sich beim Objekt hinsichtlich der relevanten Teile
um ein Denkmal handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 6sterreichischen Kulturbestandes hinsichtlich
Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde und dem historischer Dokumentationswert zukommt,

sodass dessen Erhaltung daher grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse liegt.

8.8 1 Abs. 10 DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im o6ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr mdoglich ist oder mit so
groBen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden
konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede
denkmalgerechte Erhaltungsmaéglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch
Rekonstruktion ersetzt werden kann (VwGH 27.2.2003,2002/09/0100; 24.3.2009,2008/09/0378; 22.3.2012,
2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne nahere (technische)
Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern méglichen Austausches morschen
Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des § 1 Abs. 10 DMSG darzutun (VwWGH 29.1.2013,
2010/09/0230). Es ist nicht zu prtfen, wie lange ein Denkmal noch erhalten werden kann. Die friher oder spater
unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige Denkmalqualitat (VWGH 19.9.1988, 86/12/0070). Die
Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht von der Pflege in der Vergangenheit abhangen, weil damit ein
Anreiz geschaffen wurde, die bisweilen als lastig empfundenen Bindungen des Denkmalschutzes durch mangelnde
Pflege abzustreifen (VWGH 4.9.1989, 89/09/0056).8. Paragraph eins, Absatz 10, DMSG sieht vor, dass die Erhaltung
dann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem
derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder
Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so groRen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem
Denkmal nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in
ausreichendem MaRe zugesprochen werden konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren
Schaden, die von vornherein jede denkmalgerechte Erhaltungsmadglichkeit ausschlieRen, sodass das Denkmal bereits
de facto zerstort ist und nur durch Rekonstruktion ersetzt werden kann (VWGH 27.2.2003, 2002/09/0100; 24.3.2009,
2008/09/0378; 22.3.2012,2009/09/0248). Die bloRBe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung
ohne nahere (technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmadlern
moglichen Austausches morschen Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 10, DMSG darzutun (VwWGH 29.1.2013, 2010/09/0230). Es ist nicht zu prifen, wie lange ein Denkmal noch
erhalten werden kann. Die friher oder spater unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige
Denkmalqualitat (VwGH 19.9.1988, 86/12/0070). Die Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht von der
Pflege in der Vergangenheit abhangen, weil damit ein Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig empfundenen
Bindungen des Denkmalschutzes durch mangelnde Pflege abzustreifen (VwGH 4.9.1989, 89/09/0056).

Zwar befindet sich das Objekt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem derartigen statischen und
substanziellen (physischen) Zustand, der sofortige Instandsetzungsmalinahmen erforderlich macht, diese unbedingt
notwendigen ErhaltungsmaBnahmen mindern aber den Denkmalwert des Objekts nicht und daher steht der Zustand
des Objektes einer Unterschutzstellung nicht entgegen.

9. GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der Verhandlung erklart
werden.9. Gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
Verhandlung erklart werden.

Dies ist im vorliegenden Verfahren der Fall, da sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behdrde und die
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Amtsparteien in Kenntnis der Beweismittel und des Verfahrensgegenstandes vor Beginn der Verhandlung auf eine
solche ausdrucklich verzichtet haben.

10. Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen, die Erhaltung des Objekts sei der beschwerdefihrenden
Partei wirtschaftlich nicht zumutbar, im Unterschutzstellungs-verfahren nicht zu prifen ist (siehe unter vielen: VWGH E
vom 14.12.2012, Gz.2010/09/0032), diese kdnnen in einem Verfahren gemal38 5 DMSG releviert werden.10. Weiters
wird darauf hingewiesen, dass das Vorbringen, die Erhaltung des Objekts sei der beschwerdefihrenden Partei
wirtschaftlich nicht zumutbar, im Unterschutzstellungs-verfahren nicht zu prufen ist (siehe unter vielen: VWGH E vom
14.12.2012, Gz. 2010/09/0032), diese konnen in einem Verfahren gemal? Paragraph 5, DMSG releviert werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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