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Entscheidungsdatum

04.12.2015
Norm

ABGB 8914
BVergG 2006 8125 Abs3
BVergG 2006 8141 Abs1
BVergG 2006 8141 Abs5
BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 83 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z2
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ABGB § 914 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2015

2. ABGB 8914 glltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916
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BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 & 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 & 19 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 gultig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 8 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 6 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W149 2112412-2/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria KIRSCHBAUM als Vorsitzende sowie Dr.
Walter FUCHS als fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag. Manfred KATZENSCHLAGER als
fachkundigen Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren "SchweilRkurse Region Sud/Ost
(Gz. BM049/2015)" Uber den Antrag des XXXX, Wien, wie folgt entschieden:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria KIRSCHBAUM als Vorsitzende sowie Dr. Walter FUCHS als fachkundigen Laienrichter
der Auftraggeberseite und Mag. Manfred KATZENSCHLAGER als fachkundigen Laienrichter der Auftragnehmerseite
betreffend das Vergabeverfahren "Schweil3kurse Region Stid/Ost (Gz. BM049/2015)" Uber den Antrag des romisch 40,
Wien, wie folgt entschieden:

A) Der Antrag, die Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren

"SchweilRkurse Region Sid/Ost (Gz. BM049/2015) datiert mit 05.08.2015 (Gz. LGSW/Abt. 8/07.2/HWL/2015) fur nichtig
zu erklaren wird gemafd 88 141 Abs. 1, 320 Abs 1 Z 2 BVergG 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idF BGBI Nr. 2912/2014, als
unzulassig zurtckgewiesen."Schweillkurse Region Sud/Ost (Gz. BM049/2015) datiert mit 05.08.2015 (Gz. LGSW/ADbt.
8/07.2/HWL/2015) fur nichtig zu erklaren wird gemaR Paragraphen 141, Absatz eins, 320, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 2912 aus 2014, als unzulassig

zurlickgewiesen.
B) Der Antrag, dem Bund, vertreten durch das Arbeitsmarktservice

(AMS), dieses Vertreten durch das AMS Wien, aufzuerlegen, dem Antragsteller die Pauschalgebihr fir diesen Antrag
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu Handen seines ausgewiesenen Rechtsvertreters binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, wird gemal3 88 141, 319 BVergG 2006 abgewiesen.(AMS), dieses Vertreten
durch das AMS Wien, aufzuerlegen, dem Antragsteller die Pauschalgebuhr fur diesen Antrag und den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verflgung zu Handen seines ausgewiesenen Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen, wird gemal3 Paragraphen 141, 319, BVergG 2006 abgewiesen.

C) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht) Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Das Arbeitsmarktservice (AMS) Wien, in Vertretung des Arbeitsmarktservices, dieses in Vertretung des Bundes (im
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Folgenden: Antragsgegner) beabsichtigt, zur Erfillung seiner gesetzlichen Aufgaben (hier: BildungsmalRnahme zur
Qualifizierung von Arbeitskraften) Schweil3kurse flr die Region Std/Ost zu beschaffen.

1. Vergabeverfahren

Zu diesem Zwecke schrieb der Antragsgegner das durch ihn gestaltete Verfahren fur eine nicht-prioritare
Dienstleistung mit der Bezeichnung "Wettbewerbsverfahren - Standardverfahren des AMS (offenes Verfahren mit
Verhandlungsoption" nach dem Bestbieterprinzip gemaR der Verdingungsunterlage) mit vorheriger dsterreich- und EU-
weiter Bekanntmachung im Oberschwellenbereich vom 30.04.2015 aus.

Den Interessenten wurden die Verdingungsunterlagen Ubermittelt und das Ende der Einreichfrist fir Angebote mit
02.06.2015 - 09:59 Uhr festgelegt.

Neben dem Antragsteller, einem Anbieter der ausgeschriebenen Schulungsleistungen im Bereich Schweil3technik, traf
nur ein weiteres Angebot, jenes der XXXX &Neben dem Antragsteller, einem Anbieter der ausgeschriebenen
Schulungsleistungen im Bereich Schweiltechnik, traf nur ein weiteres Angebot, jenes der romisch 40 &

XXXXXXXX Wirtschaftstrainings- und Organisationsentwicklungsgesellschaft mbH, Wien (im Folgenden: prasumtive
Zuschlagsempfangerin), ein.

Die Angebotsoffnung erfolgte am selben Tag (nicht-6ffentlich, protokolliert). Keines der Angebote wurde
ausgeschieden. Nach einer Bewertung der Angebote nach Mal3gabe des in der Verdingungsunterlage niedergelegten
Bestbieterprinzips erfolgte die Zuschlagsentscheidung zugunsten der prasumtive Zuschlagsempfangerin.

Diese Zuschlagsentscheidung wurde sowohl dem Antragsteller als auch der prasumtive Zuschlagsempfangerin per Fax
vom 05.08.2015 Tag mitgeteilt. Die Mitteilung an den Antragsteller enthielt neben der Angabe der Stillhaltefrist
(17.08.2015) den gebotenen Preis und die Beschreibung der Vorteile des erfolgreichen Angebotes sowie die Bewertung
seines eigenen Angebotes.

2. Gegenstandlicher Antrag

Mit Schriftsatz vom 14.08.2015 (Ubermittelt und eingelangt am selben Tag) stellte der Antragsteller den Antrag, das
Bundesverwaltungsgericht moge

a) nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung die Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren "Schweil3kurse
- Region Sud/Ost" (Gz. MB049/2015) datiert mit 05.08.2015 (Gz. LGSW/Abt. 8/07.2/HWL/2015), fur nichtig erklaren und

b) dem Auftraggeber auferlegen, dem Antragsteller die Pauschalgebihr flr diesen Antrag zu Handen seines
ausgewiesenen Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, und

) Akteneinsicht in den Vergabeakt gewahren.

Gleichzeitig wurde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung des Inhaltes beantragt, dass dem Antragsgegner
bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im gegenstandlichen Nachpruifungsverfahren bei
sonstiger Exekution untersagt werde, den Zuschlag zu erteilen sowie dass dem Antragsgegner die Kosten der
Pauschalgebuhr fur diesen Antrag zu ersetzen.

Zur Begrindung des Hauptantrages fuhrte der Antragsteller im Wesentlichen an, die Zuschlagsentscheidung sei
rechtswidrig. Insbesondere hatte das Angebot der mitbeteiligten Partei wegen falscher Angaben Uber ihren
Firmenwortlaut sowie wegen des betriebswirtschaftlich nicht erklar- bzw. nachvollziehbaren Preises ausgeschieden
werden mussen, und die Bewertung des eigenen Angebotes sei inhaltlich aus naher bezeichneten Griinden
rechtswidrig.

Die Zuschlagsentscheidung hatte daher jedenfalls zugunsten des Antragstellers ausfallen muissen, weshalb ihm ein
naher bezeichneter Schaden (in Form des Verlustes der Méglichkeit auf den Erhalt des Zuschlages, des finanziellen
Schadens in Hohe des Deckungsbeitrages, der frustrierten Kosten flr das Studium der Verdingungsunterlage, des
Verlustes eines Referenzprojektes sowie schlieflich der durch die rechtswidrige Entscheidung verursachten Kosten fir
rechtsanwaltliche Beratung) entstanden sei bzw. zu entstehend drohe.

Am selben Tag Uberwies der Antragsteller die Pauschalgebuhr in Hohe von € 3.078,00.

3. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht



Am 17.08.2015 wurde der Antragsgegner gemal3 § 328 Abs. 5 BVergG 2006 durch das Bundesverwaltungsgericht Gber
den Nachprifungsantrag und die beantragte einstweilige Verfugung informiertAm 17.08.2015 wurde der
Antragsgegner gemalR Paragraph 328, Absatz 5, BVergG 2006 durch das Bundesverwaltungsgericht Uber den
Nachprifungsantrag und die beantragte einstweilige Verfugung informiert.

Im Ubrigen wurde der Antragsgegner aufgefordert, innerhalb der besagten Frist niher bezeichnete allgemeine
Auskunfte zum gegenstandlichen Vergabeverfahren zu erteilen.

SchlieBlich wurde der Antragsgegner gemald § 313 Abs. 1 BVergG 2006 ersucht, unverzuiglich, innerhalb der besagten
Frist beim Bundesverwaltungsgericht einlangend samtliche Unterlagen des gegenstandlichen Vergabeverfahrens im
Original (unter Anschluss einer voll-stindigen Ubersicht) zu Ubermitteln und zum gesamten Antragsvorbringen
Stellung zu nehmen, wobei alle Angaben durch geeignete Nachweise zu belegen seien.Schliel3lich wurde der
Antragsgegner gemal’ Paragraph 313, Absatz eins, BVergG 2006 ersucht, unverziglich, innerhalb der besagten Frist
beim Bundesverwaltungsgericht einlangend samtliche Unterlagen des gegenstandlichen Vergabeverfahrens im
Original (unter Anschluss einer voll-standigen Ubersicht) zu Ubermitteln und zum gesamten Antragsvorbringen

Stellung zu nehmen, wobei alle Angaben durch geeignete Nachweise zu belegen seien.

Am selben Tag erfolgte die Bekanntmachung gemaR § 323 Abs. 1 BVergG 2006 auf der Webseite des
Bundesverwaltungsgerichts.Am selben Tag erfolgte die Bekanntmachung gemal Paragraph 323, Absatz eins, BVergG

2006 auf der Webseite des Bundesverwaltungsgerichts.

Zudem wurde die mitbeteiligten Partei gemal3 8 323 Abs. 4. BVergG 2006 informiertZudem wurde die mitbeteiligten
Partei gemal} Paragraph 323, Absatz 4, BVergG 2006 informiert.

Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 (eingebracht per Web-ERV am folgenden Tag) reichte der Antragsgegner eine
Stellungnahme zum Antrag auf einstweilige Verfigung sowie die verlangten allgemeinen Auskinfte zum

gegenstandlichen Vergabeverfahren ein.

Mit Schriftsatz vom 20.08.2015, eingebracht am selben Tag, machte die prasumtive Zuschlagsempfangerin begrindete

Einwendungen geltend, womit sie zur mitbeteiligten Partei wurde.

Das Verfahren betreffend die einstweilige Verfligung wurde beim Bundesverwaltungsgericht unter der Gz. W149
2112412-2 gefuhrt und dem Antrag mit Beschluss vom 24.08.2015 stattgegeben. Die Entscheidung tber den Ersatz der
Gebuhr wurde der vorliegenden Entscheidung vorbehalten (siehe unten I1l.4).Das Verfahren betreffend die einstweilige
Verfigung wurde beim Bundesverwaltungsgericht unter der Gz. W149 2112412-2 gefuhrt und dem Antrag mit
Beschluss vom 24.08.2015 stattgegeben. Die Entscheidung Uber den Ersatz der Gebihr wurde der vorliegenden
Entscheidung vorbehalten (siehe unten rémisch drei.4).

Mit Schriftsatz vom 28.08.2015, Ubermittelt und eingelangt am selben Tag, gab der Antragsgegner eine Stellungnahme
im gegenstandlichen Verfahren ab und diese wurde sowohl dem Antragsteller als auch der prasumtive
Zuschlagsempfangerin mit dem Ersuchen um Replik innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten Frist
Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 08.09.2015 brachte der Antragsteller die Replik fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht ein
und diese wurde dem Antragsgegner und prasumtive Zuschlagsempfangerin mit der Gelegenheit zur Duplik innerhalb
der vom Bundesverwaltungsgericht gestellten Frist Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 01.10.2015 reichte der Antragsgegner die Duplik fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Diese wurde dem Antragsgegner und der prasumtive Zuschlagsempfangerin zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

Nach einer krankheitsbedingten Absage fand am 03.11.2015 nach einer Beratung der Vorsitzenden mit den
fachkundigen Laienrichter eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Senat statt, an der neben den
rechtsfreundlichen Vertretern der Parteien zwei vom Antragsgegner namhafte Zeugen einvernommen wurden. Im
Zuge der Verhandlung wurde dem Antragsteller insbesondere Gelegenheit gegeben, zu den vom Antragsgegner
geltend gemachten Ausscheidungsgrinden fir das Angebot des Antragstellers Stellung zu nehmen. Des Weiteren
wurden etwaige Ausscheidungsgrinde des Angebotes der prasumtive Zuschlagsempfangerin sowie die vom
Antragsteller vorgebrachten Rechtswidrigkeiten der Zuschlagsentscheidung erértert.

Der erkennende Senat hat am heutigen Tag beraten und das vorliegende Erkenntnis einstimmig beschlossen.



IIl. Entscheidungsrelevanter Sachverhaltrémisch zwei. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt
1. Beweismittel

Das Bundesverwaltungsgericht hat fur die Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts folgende Beweismittel
verwendet, wobei Anmerkungen des Bundesverwaltungsgerichts zum leichteren Verstandnis des Inhalts und

zur Wahrung von Geschaftsgeheimnissen mit "Anm.: [ ... ]"
gekennzeichnet.

1.1. Verdingungsunterlage (Auszug) - im Folgenden: VU

2 BildungsmaBnahme

2.4 Verweis auf die Leistungsbeschreibung

Die Leistungsbeschreibung befindet sich im Anhang und auf der
Homepage des AMS Wien unter [ ... ] ("Service flr

XXXXXXXX").

3 Allgemeine Regelungen

3.4 Abanderungsangebot

Abanderungsangebote sind in Anlehnung an § 82 BVergG 2006 nicht zulassigAbanderungsangebote sind in Anlehnung
an Paragraph 82, BVergG 2006 nicht zulassig.

4 Vergabeablauf
4.8 In eventu: Ausschluss nach erfolgter Eignungsprifung

So im Zuge der Eignungsuberprifung ein unbehebbarer Mangel festgestellt wird, erfolgt unverziglich der Ausschluss
des jeweiligen Angebotes. Weiters wird ein Angebot ausgeschlossen, falls ein Bieter einem Verbesserungsauftrag des
AMS Wien im Sinne des Punkt 4.7 nicht fristgerecht nachkommt bzw. die Verbesserung nicht dem Auftrag entspricht.

4.11 In eventu: Ausschluss nach inhaltlicher Prifung oder Plausibilisierung

Treten im Zuge der inhaltlichen Angebotsprifung oder der vertieften Angebotspriifung Mangel auf, so wird der Bieter
um Stellungnahme binnen maximal dreier Arbeitstage ersucht. Im Falle eines unbehebbaren Mangels erfolgt der
unverzlgliche Ausschluss des Angebotes. Weiters wird ein Angebot ausgeschlossen, falls ein Bieter einem Auftrag des
AMS Wien zur Stellungnahme nicht fristgerecht nachkommt bzw. die Stellungnahme nicht dem Auftrag entspricht.

5 Einreichformalitaten
6 Angebotsgestaltung

Ein vollstandiges Angebot hat - unter Beachtung der vorgegebenen Anzahl von Ausfertigungen - insbesondere
Folgendes zu enthalten:

6.1 Rechtsgultige Bezeichnung

Auf der ersten Seite des Kalkulationsformulars die rechtsgultige Bezeichnung des Bieters (laut Firmenbuch oder einer
anderen behordlichen Bestatigung).

6.5 MaBnahmenkonzept

* In Papierform im Rahmen der Angebotsabgabe sowie zusatzlich unverzuglich in elektronischer Form nach Ende der
Angebotsfrist (zwischen 10:01 Uhr und 12:00 Uhr desselben Tages) an vergabe.wienffiams.at.

* Die Seitenanzahl des Konzepts ist bei einer SchriftgroRe von 12 dpi (= dots per inch) in Calibri, einzeilig mit 25 Seiten
beschrankt.

* Eine Uberschreitung der Seitenanzahl fiihrt zum Ausschluss des Angebotes.

* Im Anhang zum Konzept (aulRerhalb der max. 25 Seiten) diirfen sich lediglich der Ablaufplan/die Ablaufgrafik des
Kurses und gegebenenfalls eine Titelseite und ein Inhaltsverzeichnis befinden.



* Am Ende des MalRnahmenkonzeptes (in den maximal 25 Seiten inkludiert) ist auf maximal einer Seite eine
Zusammenfassung der BildungsmafRnahme nach untenstehender Vorlage zu erstellen, welche fur die Kommunikation
an die Zielgruppe Kundinnen geeignet ist und in der Weiterbildungsdatenbank des AMS veréffentlicht werden kann.

6.7 Personalstatus

Gefordertes Formblatt "Personalstatus” fur die BildungsmafBnahme
entsprechend dem unter [ ... ] zum Download bereitgestellten
Formular.

6.8 Leistungserklarung

Gefordertes Formblatt "Leistungserklarungen der Trainerinnen, Coach, Sozialpadagogische Betreuung, etc." als
gesonderter Teil

entsprechend dem unter [ ... ] zum Download bereitgestellten

Formular. Aus dem Formblatt missen alle Leistungen / Unterrichtsfach bzw. -facher der jeweiligen Trainerinnen,
Vortragenden, Mentorlnnen, etc. ersichtlich sein und mit den ausgeschriebenen Inhalten der MalRinahmenstunden
Ubereinstimmen. Die angegebenen Leistungen muissen Uberdies mit den Eintragungen im Formular "Personalstatus”

identisch sein.

Die Erklarung muss mit Originalunterschriften (Trainerin und Bieter) dem Angebot beigelegt werden.
6.9 Bewertung des Personals (ausgenommen Schlisselpersonal)

Gefordertes Formblatt "Personalstatus" (zum Download unter [ ...])

mit bereits vorab eingetragener Bewertung der formalen Qualifikation sowie der Erfahrung samtlichen Personals und
der entsprechenden Vermerke hinsichtlich Geschlecht, Gendernachweis und Diversitatstrainingsnachweis durch den
Bieter (in Papierform im Rahmen der Angebotsabgabe sowie zusatzlich unverziglich in elektronischer Form nach Ende
der Angebotsfrist (zwischen 10:01 Uhr und 12:00 Uhr desselben Tages)) an vergabe.wien@ams.at.

7 Eignungskriterien
7.2 Eignungsnachweise betreffend personelle, raumliche und technische Ausstattung (" MUSS-Kriterien ")
7.2.2 Raumliche Ausstattung

Es ist eine Erklarung zu erbringen, dass der Bieter die erforderliche raumliche Infrastruktur abhangig vom Inhalt der
angebotenen BildungsmalRnahme zur Verflgung stellt (beispielsweise Lehrsale, Werkstattenraume, Gruppenraume,
Pausenraume fur Nichtraucherinnen, Sanitareinrichtungen, etc. fur die Teilnehmerinnen und dergleichen). Diese
Erklarung hat in Form einer detaillierten Beschreibung mittels des Formulars "Raumliche

Ausstattung" (zum Download [ ... ]) zu erfolgen und ist dem Angebot

beizulegen. Jedenfalls anzufUhren bzw. auszupreisen sind ein Nichtraucherlnnen-Pausenraum. Garderoben und (nach
Geschlechtern getrennte) Sanitaranlagen fur die gesamte Dauer der BildungsmaRRnahme.

Die Vorgaben hinsichtlich MaRBnahmenstundenkalkulation sind der Leistungsbeschreibung zu entnehmen. Der
Bildungstrager hat die erforderliche Ausstattung entsprechend dem Inhalt der gegenstandlichen BildungsmalRnahme
zur Verfigung zu stellen. Es obliegt dem Bildungstrager, die einzelnen Positionen ("Typen") festzulegen. Diese

Positionen mussen in den erwdhnten Formularen BerUcksichtigung finden.

Das AMS Wien behalt sich vor, im Zweifelsfall Nachweise im Zuge der vertieften Angebotsprifung von den Bietern
einzufordern. Jedenfalls erfolgt diese Aufforderung an den prasumtiven Bestbieter. In den genannten Fallen werden
folgende Nachweise anerkannt:

Eigentumsnachweise, Mietvertrage, Vorvertrage oder Leasingvertrage, gekennzeichnete Lageplane aus denen die
Leistungsfahigkeit eindeutig hervorgeht. Der vorgelegte Beleg muss so konkret sein, dass eine Uberpriifung moglich
ist.

7.2.3 Technische Ausstattung



Es ist eine Erklarung zu erbringen, dass der Bieter die erforderliche technische und/oder mediale Infrastruktur
abhangig vom Inhalt der angebotenen BildungsmalRinahme zur Verfugung stellt (beispielsweise
Werkstatteneinrichtungen, EDV- Anlagen, technische Gerdte,...). Diese Erklarung hat in Form einer detaillierten
Beschreibung mittels des Formulars "Technische Ausstattung" (zum

Download unter [ ... ]) zu erfolgen und ist dem Angebot beizulegen.

Die Vorgaben hinsichtlich MaBnahmenstundenkalkulation sind der Leistungsbeschreibung zu entnehmen. Der
Bildungstrager hat die erforderliche Ausstattung entsprechend dem Inhalt der gegenstandlichen BildungsmalRnahme
zur Verfugung zu stellen. Es obliegt dem Bildungstrager, die einzelnen Positionen ("Typen") festzulegen. Diese

Positionen mussen in den erwdhnten Formularen BerUcksichtigung finden.

Das AMS Wien behalt sich vor, im Zweifelsfall Nachweise im Zuge der vertieften Angebotsprifung von den Bietern
einzufordern. Jedenfalls erfolgt diese Aufforderung an den prasumtiven Bestbieter. In den genannten Fallen werden

folgende Nachweise anerkannt:

Eigentumsnachweise, Mietvertrage, Vorvertrage oder Leasingvertrage, gekennzeichnete Lageplane aus denen die
Leistungsfahigkeit eindeutig hervorgeht. Der vorgelegte Beleg muss so konkret sein, dass eine Uberprifung méglich

ist.
8 Zuschlagskriterien
9 AusschlieBungsgrinde

Nur jene Angebote, die ALLE folgenden Kriterien erfillen, werden weiter berucksichtigt und einem

Bewertungsverfahren unterzogen:

9.3 Rechtsgultige Unterfertigung

Das Angebot ist von einer dazu berechtigten Person firmenmaRig (Unterschrift und Stampiglie) zu zeichnen.
9.6 Vollstandigkeit

Vollstandigkeit des Angebotes gemald Punkt 6 sowie Vollstandigkeit aller geforderten Eignungsnachweise bei Ende der
Angebotsfrist als gesonderter, mit Trennblattern versehener, Teil.

Alle geforderten Angaben hinsichtlich der Eignungsnachweise missen aus diesem gesonderten Teil ersichtlich sein.
Verweise auf Ausfuhrungen im Malinahmenkonzept sind unzuldssig; Angaben im Konzept, im Kalkulationsformular
oder sonstigen Anlagen werden fur die Eignungstberprufung nicht bertcksichtigt und fihren zum Ausscheiden des
Angebotes.

9.8 Inhaltliche Vorgaben

Das Angebot hat den inhaltlichen Vorgaben der Leistungsbeschreibung zu entsprechen.

Ein Abgehen von den Vorgaben gemaR Punkt 6.5 ist unzuldssig und fihrt zum sofortigen Ausscheiden des Angebotes.
9.9 Plausible Preisgestaltung

Die Angemessenheit der Preise wird in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung und unter BerUcksichtigung aller
Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, geprift. Die Vorgaben der allgemeinen Bestimmungen sind zu
erfullen und die Preise betriebswirtschaftlich nachvollziehbar zu kalkulieren.

9.12 Richtige und vollstandige Auskunftserteilung

Bieter werden vom weiteren Verfahren ausgeschlossen, wenn sie sich bei der Erteilung von Auskinften, die zur
Prufung der Eignung eingeholt wurden oder bei sonstigen Angaben in erheblichem Mal3e falscher Erklarungen schuldig
gemacht oder diese Auskiinfte nicht erteilt haben.

9.13 Gravierend mangelhaftes Angebot

Gravierende formale oder inhaltliche Mangel in den Angeboten (beispielsweise ein im Sinne der
Leistungsbeschreibung unvollstandiges Angebot) sowie unverbindliche Angebote oder zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung tatsachlich fehlende Eignungen (beispielsweise Nichterfullung der MUSS-Kriterien betreffend
Personal, nicht mégliche Aufklarung bei Trainerin) fihren zum sofortigen Ausscheiden des Angebotes.



1.2. Leistungsbeschreibung (Auszug) - Im Folgenden: LB

6. Inhalt

6. 2 Informationstage

6.2.1 Gruppeninformation

Kalkulation Gruppeninformation:

1 MS x 19 Gruppen x 1 Trainerln = 19 MSP (MalRnahmenstunden Personal)
Trainerinneneinsatz: Typ 1

6.2.2 Einzelclearing

Kalkulation Einzelclearing:

0,5 MS x 304 Teilnehmerinnen = 152 MSP (Malinahmenstunden Personal)
Trainerinneneinsatz: Typ 1

6.3 Schweilkurse

Kalkulation SchweiBkurse:

Es ergeben sich insgesamt 2.772 MPS gesamt und 2.772 MSTN gesamt
Trainerinneneinsatz: Typ 1

7 Betriebskontakterin / Betriebskontakter

Kalkulation Betriebskontakterin:

5 MS x 43 Wochen =215 MSP

Trainerinneneinsatz: Typ 2

8 Sonstiges

8.1 Allgemeine Angaben zur Ausstattung

Die angebotene raumliche und technische Ausstattung muss dem aktuellen Stand sowie den geltenden

Sicherheitsvorschriften entsprechen und - insbesondere hinsichtlich Grof3e, Larmbelastigung, Raumtemperatur und

Beleuchtung - eine ungestdrte Lernumgebung gewahrleisten.

Die Schulungsraume und alle sonstigen den Teinehmerlnnen zur Verfiigung stehenden Raumlichkeiten missen den

allgemeinen Anspriichen bzgl. Ordnung, Reinlichkeit und Hygiene entsprechen.

Der Bildungstrager verpflichtet sich zur Einhaltung und zur laufenden Uberprifung der oben genannten Standards.

Die fur die jeweiligen Schweillkurse eingesetzten Gerate mussen dem ublichen technischen Standard und den

geltenden Sicherheitsvorschriften entsprechen.

Die eingesetzten Unterrichtsmaterialien missen auf dem aktuellen Stand sein und in der im Angebot versprochenen

Menge und Qualitat zur Verfigung stehen.
9 Kalkulation

Veranstaltung

MS rauml./techn.

MSTN

MSP Gruppe

MSP Einzel

Informationsveranstaltung

19

19



19

Qualifizierung
2.772
2.772

2772

ZWISCHENSUMME
2.791
2.791

2.791

Einzelsetting Clearing

152

152
Betriebskontakte

215

215

GESAMTSUMME

3.158

2.791

2.791

367

10

Personal

10.1 Trainerlnnen-Typ: Gruppeninformation, Einzelclearing und Schwei-Fachunterricht (Typ 1)
Muss-Kriterium:

Lehrabschlusspriifung im genannten Einsatzbereich bzw. Lehrabschlusspriifung in einem dem
Einsatzbereich verwandten Berufe bzw. abgeschlossene berufsbhildende Schule, die eine dhnliche
Ausbildung wie der Lehrberuf aufweist bzw. eine (Fach-) Hochschulausbildung im genannten
Einsatzbereich (It. AMS-Berufsdatenbank, zu finden auf der AMS

Homepage unter [ ... ]).

Aus dem Zertifikatswortlaut oder einem beigefligten Curriculum muss klar ersichtlich sein, dass es sich um die
erforderliche Ausbildung handelt. Bei Nicht-Erfullung des Muss-Kriteriums: Ausschluss.



10.2 Trainerlnnen-Typ: BetriebskontakterIn (Typ 2)
Muss-Kriterium:

Abgeschlossene TRAINERINNEN- bzw. COACHINGAUSBILDUNG
bzw. SUPERVISIONSAUSBILDUNG

im Ausmalfl von mindestens 100 Stunden (Einheiten & 50 Minuten)
UND

eine abgeschlossene (Berufs-)Ausbildung
(Lehrabschlussprifung oder Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule, z. B. HASCH

oder Matura, z. B. AHS-, HAK-, HTL-Matura

bzw. gleichwertige Ausbildungen,

z. B. Berufsreifeprifung, Studienberechtigungsprifung etc.)
1.3. Angebot des Antragstellers (Auszug)
MASSNAHMENKONZEPT

4 Eckdaten der angebotenen BildungsmaRRnahme

f. Infotag: Ein Infotag dient zur Auswahl von Teilnehmerinnen und zur Zuteilung zu einem spezifischen
SchweilRlehrgang.

Infotage
Personen/Infotag
Summe Personen
MS/Infotag

Summe MS

171 (152 + 19)

g. Betriebskontakterin: Uber die Laufzeit von 43 Wochen wird je Woche eine Betriebskontakterln 5 MS je Woche die
Schnittstelle zwischen Arbeitsuchenden und potenziellen Arbeitgebern betreuen.

Anm.: Rechnerisch eine Gesamtzahl von MalRnahmestunden fir den/die Betriebs-kontakterin von 21%Anmerkung,
Rechnerisch eine Gesamtzahl von MalRnahmestunden fir den/die Betriebs-kontakterin von 215

7 Vorgangsweise bez. Ablauf der Bildungsmaflinahme

7.1 Rekrutierung der Teilnehmerinnen

a. Gruppeninformation mit folgenden Inhalten (Dauer 1 Stunde, Trainerin Typ 1)
b. Einzelgesprache (Einzelclearing) mit jedem(r) Anwarter(in):

(Dauer 0,5 Stunden je Anwarterin mit einer(einem) TrainerIn Typ 1)

8 Sozialpadagogische Betreuung

9 Jobvermittlung - Unterstiitzung bei der Arbeitssuche



Die Unterstltzung bei der Arbeitssuche ist ein kontinuierlicher Prozess wahrend und nach eines Lehrgangs. Diese
begleitende Unterstitzung durch die Funktion Betriebskontakterin erfolgt in Personalunion durch die Funktion
Sozialpadagogin.

PERSONALSTATUS

Personaleinsatz

Lfd. Nr.

Nachname
Vorname

[..]

Einsatz in Stunden
Einsatzbereich (Typ)

1-6

(Anm.: alle Typ 1)Anmerkung, alle Typ 1)

7

171

Typ 2

215

Typ 2

Anm.: Die Gesamtsumme der Malinahmenstunden betragt Anmerkung, Die Gesamtsumme der Malinahmenstunden
betragt

3.158

LEISTUNGSERKLARUNGEN

Vor- und Zuname: [ ... ] (Anm.: Trainerin Nr. 7)
Meine Leistungen / Unterrichtsfach bzw. -facher:
Sozialpddagogische Betreuung
Betriebskontakterin

Vor- und Zuname: [ ... ] (Anm.: Trainerin Nr. 8)



Meine Leistungen / Unterrichtsfach bzw. -facher:
Sozialpadagogische Betreuung
Betriebskontakterin

Anm.: Die Leistungserklarungen aller anderen angeboten Trainerinnen (Nr. 1-6) beziehen sich ausschlie3lich auf
Leistungen / Unterrichtsfacher im Bereich der diversen Schweildtechniken.Anmerkung, Die Leistungserklarungen aller
anderen angeboten Trainerlnnen (Nr. 1-6) beziehen sich ausschliel3lich auf Leistungen / Unterrichtsfacher im Bereich
der diversen Schweitechniken.

1.4. Schreiben des Antragsgegners an den Antragsteller vom 28.07.2015 (Auszug)

Bezlglich der von Ihnen konzeptuell angebotenen sozialpadagogischen Betreuung besteht folgender
Aufklarungsbedarf:

Im Kapitel 8 lhres Konzeptes bieten Sie begleitend zur Aus- und Weiterbildung sozialpadagogische Betreuung an. Die
Betreuung war in der Leistungsbeschreibung des Arbeitsmarktservices Wien nicht vorgesehen.

Weiters schreiben Sie in Kapitel 9 (Jobvermittlung): "Diese begleitende Unterstitzung durch die Funktion
BetriebskontakterIn erfolgt in Personalunion durch die Funktion Sozialpadagogin.".

Das Arbeitsmarktservice Wien sieht dahingehend hinsichtlich des vorgesehenen Stundenaufwandes der einzelnen
Module Aufklarungsbedarf.

Bitte erganzen Sie die folgende Tabelle stundenmaRig entsprechend der einzelnen von lhnen eingesetzten

Trainerlnnen in den jeweiligen Modulen:
Name Trainerin
Informations-veranstaltung
Qualifizierung

Einzelsetting Clearing

Betriebs-kontakte

Sozialpad. Betreuung

Name 1

Name 2



Summe

1.5. Antwortschreiben des Antragsteller an den Antragsgegner vom 30.07.2015 (Auszug)

Gemall den Anforderungen der Ausschreibung haben wir in den MaRnahmestunden folgende Trainerinnen
berucksichtigt:

Trainerln
Aufgaben
Typ 1 (Schweiltrainerin)

? Infoveranstaltung (1 h je Infoveranstaltung) ? Einzelsetting / Clearing (0,5 je Bewerberln) ? Qualifizierung
(SchweiRlehrgange)

Typ 2 (Betriebskontakterin)

? Betriebskontakte (Networking) und Arbeitsvermittlung ? Vermittlungsbezogene Teilnehmerinnenbetreuung (siehe
auch Pkt. 9 im MaRnahmenkonzept)

Diese Leistungen sind in den 3.158 MaRnahmestunden enthalten

Unter Berlcksichtigung

der Funktionen und Aufgaben ergibt sich folgende Zuteilung der Ressourcen:
Name Trainerin

Informations-veranstaltung

Qualifizierung

Einzelsetting Clearing

Betriebs-kontakte

Sozialpad. Betreuung

Anm.: Nr. TAnmerkung, Nr. 1

19

Anm.: Nr. 2Anmerkung, Nr. 2

152



Anm.: Nr. 3 - 6Anmerkung, Nr. 3 - 6

Anm.: Nr. 7ZAnmerkung, Nr. 7

946

Anm.: Nr. 8Anmerkung, Nr. 8

215

19

2.772

152

215

946

Summe MS-Stunden

3.158

Im Zusammenhang mit dem Einsatz der Personalressourcen mussten wir zu unserem Bedauern feststellen, dass der
Personaleinsatz im Angebot missverstandlich dargestellt ist und demzufolge ohne Verdnderung der
Malnahmestunden zu korrigieren ist.

Demzufolge erlauben wird uns den modifizierten Personaleinsatzplan dem Schreiben beizufigen.
Die angefuihrten sozialpadagogischen Leistungen [ ... ] sind in den
MaRnahmestunden nicht enthalten.

2. Sachverhalt



Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem Inhalt der unter .1 angefihrten
Beweismittel. Es handelt sich um Urkunden, deren Echtheit und Inhalt von keiner Partei nicht bestritten wurde.Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem Inhalt der unter rémisch zwei.1 angefihrten
Beweismittel. Es handelt sich um Urkunden, deren Echtheit und Inhalt von keiner Partei nicht bestritten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht geht mithin davon aus, dass der Wortlaut der VU, der LB, des Angebotes des
Antragsteller sowie des Schriftwechsels zwischen diesem und dem Antragsgegner - soweit hier entscheidungsrelevant
- als festgestellt gilt.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Grundlagen

Auf nicht-prioritare Dienstleistungen sind gemaR § 141 Abs. 1 BVergG 2006 ausschlieBlich die Bestimmungen dieses
Abschnittes des BVergG, der 1. Teil mit Ausnahme des § 2 Z 16, die 88 3 Abs. 1 und 6, 6, 9, 10, 12 Abs. 1 und 3, 13, 16,
20 Abs. 2,3 und 5, 21, 44, 49, 51, 87a, 98, 99a und 140 Abs. 9 sowie der 4. bis 6. Teil des BVergG 2006 anwendbar.Auf
nicht-prioritdre Dienstleistungen sind gemall Paragraph 141, Absatz eins, BVergG 2006 ausschlieBlich die
Bestimmungen dieses Abschnittes des BVerggG, der 1. Teil mit Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer 16,, die Paragraphen
3, Absatz eins und 6, 6, 9, 10, 12 Absatz eins und 3, 13, 16, 20 Absatz 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 87 a, 98, 99 a und 140
Absatz 9, sowie der 4. bis 6. Teil des BVergG 2006 anwendbar.

Nicht-prioritare Dienstleistungsauftrage sind von Auftraggebern wunter Beachtung der unionsrechtlichen
Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf Grund des Wertes und des
Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritére Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in
einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit gewéhrleistet ist

und das dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben.

Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren geht es sich um nicht-prioritére Dienstleistungen im Sinne des § 6 iVm
Anhanges IV - Kategorie 24 "Unterrichtswesen und Berufsausbildung" CPC Ref.-Nr. 92 BVergG.Bei dem
gegenstandlichen Vergabeverfahren geht es sich um nicht-prioritére Dienstleistungen im Sinne des Paragraph 6, in
Verbindung mit Anhanges rémisch vier - Kategorie 24 "Unterrichtswesen und Berufsausbildung" CPC Ref.-Nr. 92
BVergG.

Auftraggeber im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG 2006 ist hier der Bund, vertreten durch das Arbeitsmarktservice, dieses
vertreten durch das AMS Wien. Der Bund ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal3 § 3 Abs 1 Z 1 BVergG 2006.Auftraggeber
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG 2006 ist hier der Bund, vertreten durch das Arbeitsmarktservice, dieses
vertreten durch das AMS Wien. Der Bund ist ¢ffentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,
BVergG 2006.

Das Verfahren wird in Form eines eigenen Verfahrens des Auftraggebers (Standardverfahren AMS) nach dem
Bestbieterprinzip entsprechend der Punkte 3. und 4. der VU gefuhrt.

2. Allgemein Zulassigkeit

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und des
BVergG.

Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur
Durchfuhrung von Nachprufungsverfahren ist entsprechend § 312 Abs 1 und 2 BVergG 2006 iVm Art 14b Abs2Z 1 lite
B-VG gegeben.Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens
und zur Durchfuhrung von Nachprufungsverfahren ist entsprechend Paragraph 312, Absatz eins und 2 BVergG 2006 in
Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, B-VG gegeben.

Da das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaf}
§ 312 Abs 2 Z 2 BVergG 2006 zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.Da das
Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht gemalid
Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers
zustandig.

Der Antrag wurde innerhalb der Anfechtungsfrist gemald 8 321 Abs 1 BVergG 2006 eingebracht. Der Antragsteller



reichte namlich den gegenstandlichen Antrag am 14.08.2015 ein. Damit war die Frist von zehn Tagen ab elektronischer
bzw. Fax-Ubermittlung (05.08.2015) eingehalten.Der Antrag wurde innerhalb der Anfechtungsfrist gemaR Paragraph
321, Absatz eins, BVergG 2006 eingebracht. Der Antragsteller reichte namlich den gegenstandlichen Antrag am
14.08.2015 ein. Damit war die Frist von zehn Tagen ab elektronischer bzw. Fax-Ubermittlung (05.08.2015) eingehalten.

Der Nachprifungsantrag richtete sich zudem gemaf3 § 141 Abs. 5 BVergG 2006 iVm Punkt 10.4. der VU auch gegen eine
gesondert anfechtbare  Entscheidung des  Antragsgegners, namlich die Zuschlagsentscheidung.Der
Nachprufungsantrag richtete sich zudem gemaR Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006 in Verbindung mit Punkt 10.4.
der VU auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung des Antragsgegners, namlich die Zuschlagsentscheidung.

3. Fehlende Antragslegitimation - Spruchpunkt A)

Der gegenstandliche Prifantrag ist mangels Antragslegitimation gemald 8 320 Abs. Z 2 BVergG 2006 zurtickzuweisen,
weil der Antragsteller die Voraussetzungen nicht erflllt.Der gegenstandliche Prifantrag ist mangels
Antragslegitimation gemaR Paragraph 320, Abs. Ziffer 2, BVergG 2006 zurlickzuweisen, weil der Antragsteller die
Voraussetzungen nicht erfllt.

Dem Antragsteller kann namlich durch die Entscheidung, der prasumtive Zuschlagsempfangerin den Zuschlag zu
erteilen, kein Schaden entstanden sein, weil das Angebot des Antragsteller mangels Ubereinstimmung mit den
Verdingungsunterlagen auszuscheiden gewesen wdre und in Bezug auf das Angebot der einzig im Verfahren
verbliebene prasumtive Zuschlagsempfangerin keine Ausscheidungsgriinde ersichtlich sind (8§ 320 Abs. 1 Z 2
BVergG).Dem Antragsteller kann nédmlich durch die Entscheidung, der prasumtive Zuschlagsempfangerin den Zuschlag
zu erteilen, kein Schaden entstanden sein, weil das Angebot des Antragsteller mangels Ubereinstimmung mit den
Verdingungsunterlagen auszuscheiden gewesen ware und in Bezug auf das Angebot der einzig im Verfahren
verbliebene prasumtive Zuschlagsempfangerin keine Ausscheidungsgrinde ersichtlich sind (Paragraph 320, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergQ).

3.1. Entscheidungsrelevante Judikatur

Der Begriff "Schaden" ist im Zusammenhang mit der Antragslegitimation zunachst nach ganz hM weit auszulegen ist,
wobei ein detaillierte Aufgliederung und ins Einzelne gehende Darlegung des jeweiligen Antragstellers nicht
erforderlich ist (zB. VwGH 23.05.2007, 2007/04/0010 und Walter/Hauck in: Heid/Preslmayer, Handbuch Vergaberecht3,
Rdnr 1783 f, mwN).

Gemal} standiger Rechtsprechung ist einem Bieter mangels Schaden die Antragslegitimation abzusprechen, wenn sein
Angebot zwingend auszuscheiden gewesen ware (siehe Judikatur bei Thienel in: Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, §
320 Rz 49).GemaR standiger Rechtsprechung ist einem Bieter mangels Schaden die Antragslegitimation abzusprechen,
wenn sein  Angebot zwingend auszuscheiden gewesen wdre (siehe Judikatur bei Thienel in:
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Paragraph 320, Rz 49).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die gerichtliche Instanz am Ende eines Verfahrens zu der Schlussfolgerung
gelangt, dass das genannte Angebot tatsachlich vorher auszuscheiden gewesen ware und dass der
Nachprifungsantrag des Bieters zurlickzuweisen ist, da ihm aufgrund dieser Tatsache durch den von ihm behaupteten
RechtsverstoRR kein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht (EUGH 10.06.2003, C-249/01, Hackermdiller, Rdnr.
24).

Das Verwaltungsgericht ist befugt - und gerade bei hinreichend konkreten Einwanden einer Verfahrenspartei
verpflichtet -, bei der Uberpriifung, ob dem Antragsteller durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder droht und sein Antrag daher gemaR § 320 Abs 1 Z 2 BVergG 2006 zuldssig ist, auch zu prufen, ob
das Angebot des Antragstellers auszuscheiden gewesen ware. Der Nachprifungsantrag eines Bieters, der ein
mangelhaftes Angebot gelegt hat, ist nach dieser Judikatur jedoch nur dann als unzulassig zuriickgewiesen, wenn der
Mangel unbehebbarer ist oder trotz eines vom Auftraggeber erteilten Verbesserungsauftrages nicht behoben wurde.
Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch - auch auf Grund eines entsprechenden Vorbringens des Auftraggebers, der
den Antragsteller selbst nicht ausgeschieden hat - Antrage von Bietern nur dann als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
sich aus der der Behorde vorliegenden Aktenlage des Vergabeverfahrens ergibt, dass der Bieter auszuscheiden
gewesen ware (grundlegend VwGH 18.03.2009, 2007/04/0095).Das Verwaltungsgericht ist befugt - und gerade bei
hinreichend konkreten Einwanden einer Verfahrenspartei verpflichtet -, bei der Uberpriifung, ob dem Antragsteller
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durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder droht und sein Antrag daher gemaf Paragraph
320, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 zuldssig ist, auch zu prifen, ob das Angebot des Antragstellers auszuscheiden
gewesen ware. Der Nachprufungsantrag eines Bieters, der ein mangelhaftes Angebot gelegt hat, ist nach dieser
Judikatur jedoch nur dann als unzuldssig zurtickgewiesen, wenn der Mangel unbehebbarer ist oder trotz eines vom
Auftraggeber erteilten Verbesserungsauftrages nicht behoben wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch - auch
auf Grund eines entsprechenden Vorbringens des Auftraggebers, der den Antragsteller selbst nicht ausgeschieden hat
- Antrége von Bietern nur dann als unzulassig zurtiickzuweisen, wenn sich aus der der Behérde vorliegenden Aktenlage
des Vergabeverfahrens ergibt, dass der Bieter auszuscheiden gewesen ware (grundlegend VwGH 18.03.2009,
2007/04/0095).

Bei hinreichend konkreten Einwdnden einer Verfahrenspartei ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, diese
eingewendeten Grinde dahin zu priufen, ob das Angebot des Antragstellers auszuscheiden gewesen ware, wobei es
bei dieser Priifung nur die aus den Akten des Vergabeverfahrens ersichtlichen Umsténde zu bericksichtigen hat und in
einem solchen Fall nicht etwa ein Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des Vorliegens eines
Ausscheidungsrundes einholen muss (VwWGH 22.06.2011, 2011/04/0011, 21.01.2014,2011/04/0133, jeweils mwN.)

Allein deshalb, weil der Auftraggeber von einer formalen Ausscheidung eines Angebotes Abstand genommen hat, wird
ein mit einem Mangel behaftetes Angebot nicht zu einem zuldssigen Anbot, dem der Zuschlag hatte erteilt werden
kdénnen (siehe dazu grundlegend VwGH 27.9.2000, 2000/04/0050).

Antragstellern, deren Angebote mit einem Ausscheidensgrund behaftet sind, kann eine Antragslegitimation fir die
Nachprifung einer Zuschlagsentscheidung zukommen, wenn die OrdnungsmaRigkeit des Angebots jedes dieser
Wirtschaftsteilnehmer im Rahmen desselben Verfahrens und aus gleichartigen Grinden in Frage gestellt wird (EuGH
04.07.2013, C-100/12, Fastweb I, Rdnr. 33).Antragstellern, deren Angebote mit einem Ausscheidensgrund behaftet
sind, kann eine Antragslegitimation fir die Nachprifung einer Zuschlagsentscheidung zukommen, wenn die
OrdnungsmaRigkeit des Angebots jedes dieser Wirtschaftsteiinehmer im Rahmen desselben Verfahrens und aus
gleichartigen Grinden in Frage gestellt wird (EuGH 04.07.2013, C-100/12, Fastweb rémisch eins, Rdnr. 33).

Ausschreibungsunterlagen, die nicht wirksam angefochten wurden, sind bestandsfest. Alle am Vergabeverfahren
Beteiligten sind daran gebunden (VWGH 14.04.2011, 2008/04/0065).

Allféllige Rechtswidrigkeiten kdénnen auch vom Bundesverwaltungsgericht nicht mehr aufgegriffen werden (VwGH
07.11.2005, 2003/04/0135; 27.06.2007, 2005/04/0234).

Ausschreibungsunterlagen mussen wie rechtsgeschaftliche Willenserklarungen gemall 88 914 ff ABGB nach dem
"objektivem Erklarungswert" fir einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt
ausgelegt werden (VwWGH 29.03.2006, 2004/04/0144, 0156, 0157, auch: OGH vom 20.01.2000, Zl6 Ob
69/99m).Ausschreibungsunterlagen muissen wie rechtsgeschaftliche Willenserklarungen gemafd Paragraphen 914, ff
ABGB nach dem "objektivem Erklarungswert" fir einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der
Ublichen Sorgfalt ausgelegt werden (VwWGH 29.03.2006, 2004/04/0144, 0156, 0157; auch: OGH vom 20.01.2000, ZI6 Ob
69/99m).

Gleiches gilt fur die Willenserklarungen der Bieter (VWGH 22.11.2011,2006/04/0024).

Ein fehlender Firmenzusatz ist als solcher unproblematisch, wenn die Identitdt des Bezeichneten (der bezeichneten
Gesellschaft) ausreichend erkennbar ist und keine Manipulationsgefahr besteht (siehe etwa den Fall einer
abwechselnden Nennung der tatsachlich bietenden Tochter- und der ausléandischen Muttergesellschaft, VwGH
11.11.2009, 2009/04/0240).

3.2. Ausschlussgriinde fur das Angebot des Antragstellers
3.2.1. Wesentliche Parteienvorbringen

Der Antragsgegner und die prasumtive Zuschlagsempfangerin haben vorgebracht, die Antragsteller sei nicht
antragslegitimiert, weil ihr Angebot auszuscheiden gewesen ware, weshalb ihr durch die angefochtene
Zuschlagsentscheidung kein Schaden habe entstehen kénnen.
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Obwohl das Angebot des Antragstellers - trotz Kenntnis der Ausscheidungsgriinde - nicht ausgeschieden worden sei,
habe das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Prufung der Antragslegitimation zu bertcksichtigen, dass die
Voraussetzungen flr ein Ausscheiden vorgelegen hatten.

Der Antragsteller habe namlich kein ausschreibungskonformes Angebot gelegt, weil er nicht ausreichend Personal zur
Abdeckung aller ausgeschriebenen Leistungen angeboten habe. Dieser Ausscheidungsgrund ergebe sich unmittelbar
aus dem Vergabeakt und sei auch nicht behebbar gewesen.

Im Einzelnen haben diese Parteien ausgefuhrt, dass das Angebot des Antragstellers fur die beiden Leistungsteile des
Moduls "Informationstage" gemal3 Punkt 6.2. der LB (dh. Gruppeninformation und das Einzelclearing) einen
inhaltlichen und nicht behebbaren Mangel aufweist.

Im Angebot des Antragstellers fehle es ndmlich an den nach Punkt
6.8. der VU zwingend erforderlichen personlichen Leistungserklarung eines/einer daftir qualifizierten TrainerIn.

Die beide allenfalls fur die Informationstage in Frage kommenden Trainerinnen Nr. 7 und Nr. 8 hatten ndmlich in ihren
Leistungserklarungen lediglich "Sozialpadagogische Betreuung" sowie "Betriebskontakterin" als Funktion angegeben,
nicht aber die Tatigkeit im Rahmen der "Informationstage". Dartiber hinaus seien beide Trainerinnen fur die besagte
Funktion nicht geeignet, weil sie vom Antragsteller im Angebot mit einer "Typ 2"-Qualifikation angefthrt wirden,
obwohl die Leistungsbeschreibung in Punkt 6.1. und 6.2. sowie 10.1 der VU fur die Informationstage Trainerlnnen mit

"Typ 1"-Qualifikation verlange.

Dieser Mangel sei auch nicht etwa durch die Erklarung des Antragstellers im Antwortbrief auf das Aufklarungsersuchen
des Antragsgegners (I.1.4 und 11.1.5) aufgeklart worden.Dieser Mangel sei auch nicht etwa durch die Erklarung des
Antragstellers im Antwortbrief auf das Aufkldrungsersuchen des Antragsgegners (rémisch zwei.1.4 und rémisch

zwei.1.5) aufgeklart worden.

Der Antragsteller habe dort namlich lediglich versucht, den Mangel des Angebotes durch Umschichtung der fir die
Informationstage erforderlichen MaBnahmestunden auf zwei andere Trainerlnnen mit Typ 1-Qualifikation
umzuschichten, was jedoch die Anzahl der Stunden fir dieses Typ 1-Trainerlnnen gegenuber der im Angebot

niedergelegten Hohe verandere, womit das Angebot in sich widersprtchlich werde.

Des Weiteren sei eine solche nachtragliche Nennung vom im Angebot an einschlagiger Stelle noch nicht
vorkommender Personen ("Nachnominieren") unzuldssig. In Punkt 7.2.1. der VU sei namlich eine verbindliche

Nennung der Einzelpersonen vorgesehen und der Einsatz der jeweiligen Trainerinnen sei auch bewertungsrelevant.

Der Antragsteller hat dagegen vorgebracht, seine Antragslegitimation sei nicht in Frage zu stellen, weil es keine

Ausscheidungsgrunde fur sein Angebot gegeben habe.

Dies erklare sich bereits daraus, dass der Antragsgegner sein Angebot nach der Beantwortung eines entsprechenden
Aufklérungsersuchen (I1.1.4 und 1.1.5) auch tatsachlich nicht ausgeschieden habe, sondern eine Bewertung der
Angebote vorgenommen und eine (wenn auch in inhaltlich Frage zu stellende) Zuschlagsentscheidung nach dem
Bestbieterprinzip getroffen habe.Dies erklare sich bereits daraus, dass der Antragsgegner sein Angebot nach der
Beantwortung eines entsprechenden Aufklarungsersuchen (rémisch zwei.1.4 und rémisch zwei.1.5) auch tatsachlich
nicht ausgeschieden habe, sondern eine Bewertung der Angebote vorgenommen und eine (wenn auch in inhaltlich
Frage zu stellende) Zuschlagsentscheidung nach dem Bestbieterprinzip getroffen habe.

Der Antragsteller hat weiters erldutert, warum sein Angebot insbesondere in Bezug auf das Personal fur die
Informationstage und die entsprechenden MafBnahmestunden den Anforderungen der VU und der LB entsprechen

wdlrden.

In der miundlichen Verhandlung hat der Antragsteller dann nach entsprechender Erdrterung dieses Punktes erklart, er
gestehe zu, dass das urspringliche Angebot nicht den Vorgaben des Antragsgegners entsprochen habe. Die Ursache
sei ein "Ubertragungsfehler" gewesen, den der Antragsteller auf niheres Befragen als einen internen, nicht-
technischen Fehler in der Ubermittlung bezeichnet hat.

Der Antragsteller hat jedoch darauf bestanden, dass das Angebot nach der Beantwortung des Aufklarungsersuchens,
welche den Vorgaben vollstandig entsprochen habe, nicht mehr auszuscheiden gewesen ware. Er hat dazu im
Wesentlichen erldutert, dass die MaBnahmestunden fur die Informationstage letztlich im geforderten Ausmal3 und



durch entsprechend qualifizierte Typ 1-Trainerlnnen angeboten worden sei.
3.2.2. Rechtliche Wurdigung

Das Angebot des Antragstellers hatte wegen fehlender Ubereinstimmung mit den Ausschreibungsunterlagen
ausgeschieden werden kdnnen.

Hiezu ist zunachst festzustellen, dass die VU (einschlieBlich der LB) nicht angefochten worden war und daher
bestandsfest geworden ist.

Das Angebot des Antragsteller widersprach der VU, konkret den Punkten 6.2.1 und 6.2.2 der LB (siehe oben), welche
gemal Punkt 2.4 der VU (als Bestandteil derselben) von den Bietern zwingend einzuhalten waren.

Die besagte Bestimmungen der LB verlangen namlich, dass im Angebot inhaltlich Personalstunden im Umfang von
insgesamt 171 fur "Informationstage" anzubieten sind, darunter 19 Stunden fir Gruppeninformation und 152 fur
Einzelcoaching. Als Qualifikationsanforderung des dafiir notwendigen Personal ist der "Typ 1"gefordert. Dieser Typ soll
gemal Punkt 10.1 der LB (vereinfacht) eine einschldgige Berufs- oder Schul-Ausbildung im Schulungsbereich der
Maflnahme (hier: Schweil3technik) aufweisen.

Die Angebote mussen It. Punkt 6 der der VU (Angebotsgestaltung) dartber hinaus bestimmte Erfordernisse hinsichtlich
der Form beachten. Dazu gehort, dass im jeweiligen Angebot ein MASSNAHMENKONZEPT (Punkt 6.5. der VU) unter
Angabe der MaBnahmenstunden das angebotene Personal pro MaBnahme enthalten ist.

Des Weiteren ist ein PERSONALSTATUS pro Trainerln gemaf3 Formblatt (Punkt 6.7 der VU) abzugeben.

SchlieBlich muss im Angebot eine LEISTUNGSERKLARUNG (Punkt 6.8. der VU) jedes/jeder einzelnen der angebotenen
Trainerlnnen enthalten sein.

Das Angebot des Antragstellers (siehe 0) enthalt unter "MASSNAHMENKONZEPT" in Punkt 4. f. zwar ein Angebot fur die
geforderten Infotage mit zusammen 171 (152 Gruppeninformation + 19 Einzelcoaching) MaBnahmestunden. Unter
Punkt 7.1. a. und b. demgemal differenziert nach Gruppeninformation und Einzelcoaching und angefuhrt, dass jeweils
ein(e) TrainerIn des "Typs 1" zu Einsatz kommen soll.

Im Formblatt "PERSONALSTATUS" (Personaleinsatz) enthdlt das Angebot des Antragstellers die Angabe einer
namentlich ndher bezeichneten Trainerin (Nr. 7) fir die besagten 171 Stunden, deren Einsatzbereich jedoch mit "Typ 2"
bezeichnet wird.

SchlieBlich enthilt das Angebot des Antragsteller im Formblatt der "LEISTUNGSERKLARUNG" der Trainerin Nr. 7 unter
der Rubrik "Leistungen/Unterrichtsfach bzw. -facher" die Angabe "Sozialpadagogik/Betriebskontakterin".

Damit liegen aus der Aktenlage heraus erkennbar - und vom Antragsteller in der mindlichen Verhandlung letztlich
insgesamt auch nicht bestritten - folgende Ausschreibungswidrigkeit vor:

Das Angebot des Antragstellers enthalt, erstens, im MASSNAHMENKONZEPT - entsprechend der VU - fur das zum
Thema "Informationstage" zwar Trainingspersonal fur die richtige Anzahl der verlangten Stunden und die Erklarung,
dass dort ein(e) Trainerln mit Einsatzgebiet "Typ 1" tdtig sein soll. Dem widersprechend wird jedoch im
PERSONALSTATUS lediglich eine namentlich naher bezeichnete Trainerin fur mit "Typ 2"-Qualifikation angeboten.

Die besagte Trainerin gibt in ihrer Eigendeklaration (LEISTUNGSERKLARUNG) auRerdem an, fiir a) Sozialpadagogik und
als b) Betriebskontakterin einsetzbar zu sein.

Die erstgenannte Funktion ist aber nicht Gegenstand der Ausschreibung und die zweitgenannte Funktion ist in einem
anderen Teil des MASSNAHMENKONZEPTS ausdrucklich (und insoweit ausschreibungskonform) bereits mit
zusatzlichen 215 Stunden abgedeckt angeboten. Sie ist dementsprechend auch im PERSONALSTATUS einer anderen
namentlich ndher bezeichneten Trainerin (Nr. 8) mit "Typ 2"-Qualifikation zugeordnet. Deren LEISTUNGSERKLARUNG
ist im Ubrigen gleichlautend mit jener der Trainerin Nr. 7, dh. mit "Sozialpddagogik/Betriebskontakterin", bezeichnet
und entspricht insoweit vollstandig Punkt 7 der LB (215 Stunden BetriebskontakterIn).

Die LEISTUNGSERKLARUNG der Trainerin Nr. 7 entspricht somit jedenfalls nicht Punkt 6.8. der VU, in der gefordert
wird, dass die von einem Bieter eingereichten Erklarungen mit den ausgeschriebenen Inhalten Ubereinstimmen und
mit den Eintragungen im Formular "PERSONALSTATUS" identisch seien mussen.

Diese Ausschreibungswidrigkeit war auch nicht behebbar, weil in Punkt 10.1 der LB der Trainerlnnen-Typ 1 flr



"Gruppeninformation" und "Einzelclearing" (Informationstage) mit dort naher definierten Qualifikation als "MUSS-
KRITERIUM" bezeichnet wird.

Unter Punkt 9 der VU (AusschlieBungsgriinde) ist zudem klar gestellt, dass nur jene Angebote, die ALLE nachfolgenden
Kriterien erfullen, weiter berlcksichtigt und einem Bewertungsverfahren unterzogen (werden).

Unter Punkt 9.8. der VU wird dabei hervorgehoben, dass jedes Angebot den inhaltlichen Vorgaben der
Leistungsbeschreibung zu entsprechen habe, zu denen eben das Angebot eines/einer Trainerin des Typs 1 flr die
Informationstage gefordert wird.

Unter Punkt 9.13 der VU wird zudem erklart, dass "gravierende formale oder inhaltliche Mangel in den Angeboten zum
sofortigen Ausscheiden eines Angebotes" fuhren. Beispielhaft werden dabei ein im Sinne der LB unvollstandiges
Angebot oder fehlende Eignungsnachweise in Form der Nichterfullung von MUSS-Kriterien betreffend das Personal
angefuhrt.

Wie oben gezeigt, ist dies beim Angebot des Antragsteller der Fall, sodass ein Ausscheidungsgrund verwirklicht ist.

Dieser Ausscheidungsgrund ist auch nicht etwa durch die Antwort des Antragstellers (siehe 1.1.5) auf das
Aufklarungsersuchen des Antragsgegners entfallen.Dieser Ausscheidungsgrund ist auch nicht etwa durch die Antwort
des Antragstellers (siehe romisch zwei.1.5) auf das Aufklarungsersuchen des Antragsgegners entfallen.

Mit diesem Schreiben hat der Antragsteller namlich lediglich versucht, sein Angebot zu andern, indem er die
MalRnahmestunden (fur die Infotage), welche fir eine (nach 6.2.1 und 6.2.2 der LB) ungeeignete Typ 2-Trainerin
angeboten worden waren, nachtraglich zwei Typ 1-Trainern zuordnete.

Dieser Vorgang entspricht schon deshalb nicht der Ausschreibung, weil es sich nicht um eine reine Aufklarung,
sondern um eine Angebotsanderung oder ein ebenfalls unzuldssiges Alternativangebot handelt. Beides ist nach Punkt
3.4 und 3.5. der LB unzulassig.

Des Weiteren entspricht das Angebot, selbst wenn man hierin nur eine Aufklarung, aber keine Anderung des
Angebotes sehen wirde, nicht den gemaR der Verdingungsunterlage geforderten Ansprichen:

Es wurde namlich zum einen zwar nicht die im Angebot summierte Zahl der Gesamtstunden aller Trainerlnnen (3.158)
gegenUber dem beanstandeten Angebot erhoht, sehr wohl aber die Einzelstunden der beiden besagten Typ 1-Trainer
(Nr. 1 und Nr. 2).

Gemall gemaR der Punkte 6.1., 6.3. und 7 der LB waren jedoch die Einzelstunden nach Gruppen mit einem
festgelegten SchlUssel aufzuteilen [3.158 = 2772 Schweillkurse + 215 Betriebskontakte + 171 Informationstage].
Zusatzlich musste gemall 6.8 der VU der Einsatz jedes einzelnen Mitglieds des angebotenen Personals diesem
Schlussel entsprechend zugeordnet bereits im Angebot selbst enthalten sein. Eine nachtragliche Anderung war somit
ausschreibungswidrig und stellt einen Ausscheidungsgrund fir das Angebot des Antragstellers dar.

Zum anderen entsprechen die von der Umschichtung der besagten Stunden betroffenen Typ 1-Trainer zwar in Bezug
auf die allgemeinen Qualifikationsvoraussetzungen fur diesen Typ den in 10.1. der LB niedergelegten Anforderungen.
Ihre individuellen LEISTUNGSERKLARUNGEN beziehen sich jedoch ausschlieRlich auf Leistungen bzw. Unterrichtsfacher
der Schweiftechnik als solche, nicht aber jenen, die fur Gruppen- oder gar Einzel-Coachings, mithin fur allgemeine
Beratungen an den Infotagen erforderlich waren.

3.3. Ausschlussgrunde fir das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers
3.3.1. Wesentliche Parteienvorbringen

Der Antragsteller hat vorgebracht, dass - selbst wenn sein Angebot hatte ausgeschieden werden kénnen - das Angebot
der diesfalls allein im Vergabeverfahren verbliebenen prasumtive Zuschlagsempfangerin ebenfalls auszuscheiden
gewesen ware, weil es nicht den Anforderungen der VU und der LB entsprochen haben. Es leide unter gravierenden
formellen und inhaltlichen Fehlern.

Er hat dazu zum einen erklart, dass das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin in Bezug auf die Identitat der
Person (Firmenwortlaut) falsche Angaben enthalt.

Sie habe das Angebot namlich unter der Bezeichnung "XXXX & XXXXXXXX GmbH" gemacht. Damit sei nicht ersichtlich,
wer der tatsachliche Bieter sei, zumal es im Firmenbuch eine Unzahl Unternehmen mit alleiniger oder kombinierte



Wortfolge unter Einbeziehung des Namens "XXXX" gebe. Sollte die prasumtive Zuschlagsempfangerin als Bieterin die
Firma "XXXX & XXXXXXXX Wirtschaftstrainings- und Organisationsentwicklungsgesellschaft mbH" sein, so leide deren
Angebot aufgrund der Falschangabe an einem AusschlieRungsgrund.

Der Antragsteller hat zum anderen geltend gemacht, das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin sei jedenfalls
nicht zu angemessenen Preisen erfolgt, es sei betriebswirtschaftlich weder erklar- noch nachvollziehbar.

Unter AnfUhrung von Preisen, zu denen "XXXX & XXXXXXXX" im Vorgangerverfahren 2011 damals geboten habe, hat
der Antragsteller angeflihrt, der demgegenuber jetzt deutlich niedrigere gebotene Preis sei unter Berticksichtig einer
Teuerungsrate von 3% nicht erklarbar. Aufgrund des ungewdhnlich niedrigen Preises hatte der Antragsgegner
vergaberechtlich verpflichtend ein vertiefte Angebotsprtfung durchfiihren mussen. Dies sei offenkundig unterlassen
worden und der Antragsgegner wdre, wenn eine solche durchgefiihrt worden ware, zwingend zu dem Ergebnis
gekommen, dass im Falle der prasumtive Zuschlagsempfangerin ein "Unterangebot" vorliege, das hatte ausgeschieden

werden mussen.

Der Antragsteller hat schliel3lich geltend gemacht, das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin sei auch
deshalb auszuscheiden gewesen, weil es nicht den inhaltlichen Vorgaben von Punkt 4.2.1 der LB und und Punkt2 7.2.2,
7.2.3und 8.1. der VU entsprochen habe.

In diesen Bestimmungen seien die rdumlichen und technischen Vorgaben auf dem aktuellen Stand sowie gemaf3 den
geltenden Sicherheitsvorschriften vorgegeben. Da die prasumtive Zuschlagsempfangerin jedoch im Bereich der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen (Schweikurse) auf dem relevanten Markt bislang keine vergleichbaren
Leistungen angeboten habe oder auch nur sonst in Erscheinung getreten sei, sei davon auszugehen, dass sie nicht
Uber die geforderte raumliche und technische Ausstattung verfligen kénne, sodass das Angebot auch aus diesem
Grund auszuscheiden gewesen ware.

Daran andere auch das Vorbringen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin im gerichtlichen Verfahren nichts, wonach
sie vor der Zuschlagsentscheidung durch die Antragsgegner aufgefordert worden sei, Nachweise flir das eingesetzte
Personal und dessen Bezahlung sowie Uber die raumliche und technische Ausstattung zu Ubersenden. Das Angebot
des Antragsteller sei ein solches Recht zur Nachbesserung namlich abgesprochen worden.

Der Antragsgegner und die prasumtive Zuschlagsempfangerin haben erklart, dass die Antragslegitimation des
Antragsteller auch nicht auf der Basis der Fastweb I-Judikatur des EUGH (siehe unten I11.3.1) gegeben sei, weil auch das
Angebot der einzig im Verfahren verbliebene prasumtiven Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen sei.Der
Antragsgegner und die prasumtive Zuschlagsempfangerin haben erklart, dass die Antragslegitimation des
Antragsteller auch nicht auf der Basis der Fastweb I|-Judikatur des EUGH (siehe unten rémisch drei.3.1) gegeben sei,
weil auch das Angebot der einzig im Verfahren verbliebene prasumtiven Zuschlagsempfangerin auszuscheiden
gewesen sei.

Diesbezlglich sei zwar insofern eine dem besagten Urteil entsprechende Situation gegeben, als es nur die beiden
Angebote des Antragstellers und der prasumtive Zuschlagsempfangerin gegeben habe, und somit das letztgenannte
wegen des Vorliegens eines Ausscheidungsgrundes des erstgenannten Angebot das einzige im Verfahren verbliebene
sei.

Das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin weise jedoch keinen Ausscheidungsgrund auf, sodass es bei der
fehlenden Antragslegitimation des Antragsteller bleibe.

Zum Vorbringen des Antragsteller, das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin leide am schwerwiegenden
Mangel der Falschdeklaration, weil das Angebot von einer Firma gelegt worden sei, die nicht existiere, haben die
Parteien erklart, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin im Angebot auf allen Seiten im Kopf den richtigen, dh im
Firmenbuch angefiihrten, Namen "XXXX & XXXXXXXX Wirtschaftstraining u Organisationsentwicklung GmbH"
verwendet habe. Lediglich an einigen Stellen sei, va. aus Platzgriinden in den Formularen, die verkurzte Version "XXXX
&

XXXXXXXX GmbH" verwendet worden.

Dies habe jedoch keinesfalls dazu gefuhrt, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin als Bieterin nicht eindeutig
identifizierbar sei und somit keine Verwechslungsgefahr bestehen.



In Bezug auf das weitere Vorbringen des Antragstellers, wonach das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin
ein "Unterangebot" darstelle, weil es betriebswirtschaftlich weder erklar- noch nachvollziehbar sei, haben die beiden
Parteien erldutert, dass das Angebot sowohl die formalen als auch die inhaltlichen Vorgaben fur die
Kalkulationserklarung eingehalten habe.

Es habe auBerdem die vom Antragsteller verlangte vertiefte Angebotspriufung in einem mehrstufigen (naher
erlduterten) Verfahren stattgefunden und die vom Antragsgegner verlangten naheren Erkldrungen betreffend etwa die
kollektivvertraglichen Einstufungen, die konkreten Lohne und die "sonstigen Kosten" hatten zur Zufriedenheit des

Antragsgegners gegeben werden kénnen.

Insoweit der Antragsteller schliel3lich vorbringe, dass Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin sei
auszuscheiden gewesen, weil das Unternehmen nicht Uber ausreichendes Personal und die der Ausschreibung
entsprechenden raumlichen und technischen Mdglichkeiten verflige, ergebe sich unmittelbar aus dem im Angebot
angefuhrten Personalstatus und den Leistungserklarungen der angebotenen Trainerinnen, dass in realistischer Weise

alle erforderlichen MalRinahmestunden mit Personal der erforderlichen Qualifikation abgedeckt seien.

Das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin entspreche - was vom Antragsgegner auch Uberpruft worden sei -
den der Verdingungsunterlage unter den Punkten 7.2.2 (réumliche Ausstattung) und 7.2.3 (technische Ausstattung) und
in der LB unter Punkt 8.1. niedergelegten Anforderungen. Die entsprechenden Belege, wie zB. Mietvertrage
Grundrisse, Gerate-Ubersicht und entsprechende Kaufvertrige seien vorgelegt worden und Bestandteil des

Vergabeaktes. Diese Anforderungen seien im Ubrigen gemaR Punkt 8.8. der VU als Muss-Kriterium festgelegt.
3.3.2. Rechtliche Wurdigung

Die Antragslegitimation des Antragsteller ist im gegenstandlichen Verfahren nicht daraus abzuleiten, dass das Angebot
der einzig im Verfahren verbliebene prasumtive Zuschlagsempfangerin ebenfalls hatte ausgeschieden werden kénnen
oder mussen (iSd Judikatur Fastweb |, siehe 111.3.1). Es sind namlich keine aus dem Akt heraus ersichtliche Griinde fur
das Vorliegen von Ausscheidungsgrinden der (unstreitig) einzigen anderen Bieterin vorzubringen.Die
Antragslegitimation des Antragsteller ist im gegenstandlichen Verfahren nicht daraus abzuleiten, dass das Angebot der
einzig im Verfahren verbliebene prasumtive Zuschlagsempfangerin ebenfalls hatte ausgeschieden werden kénnen
oder mussen (iSd Judikatur Fastweb romisch eins, siehe romisch drei.3.1). Es sind namlich keine aus dem Akt heraus
ersichtliche Grunde fur das Vorliegen von Ausscheidungsgrinden der (unstreitig) einzigen anderen Bieterin
vorzubringen.

Der Antragsteller hat sich bei seiner Argumentation auf drei Grunde berufen, namlich dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin

a) eine falsche Erklarung in Form eines vom Firmenbuch abweichenden Firmennamens angegeben habe und das
Angebot damit gravierende formale und inhaltliche Mangel aufweise (Punkte 9.12 und 9.13 der Verdingungsunterlage),

b) ein preislich "ungewdhnlich niedriges" Angebot, das wirtschaftlich weder erklar- noch nachvollziehbar sei (8 19 Abs.
1 BVergG) vorgelegt habe undb) ein preislich "ungewdhnlich niedriges" Angebot, das wirtschaftlich weder erklar- noch
nachvollziehbar sei (Paragraph 19, Absatz eins, BVergG) vorgelegt habe und

c) ein Angebot gelegt habe, das nicht den inhaltlichen Vorgaben der Verdingungsunterlage im Hinblick auf die
raumliche und technische Ausstattung gemaf3 den Sicherheitsvorschriften fur SchweiRkurse entspreche, insbesondere
den Punkten 7.2.2., 7.2.3. und 8.1 (Allgemeine Angaben zur Ausstattung) der Verdingungsunterlage.

Hiezu verweist das Bundesverwaltungsgericht zunachst noch einmal darauf, dass sich die geltend gemachten
Ausscheidungsgrinde gemal3 der oben angefuhrten Judikatur (I1.3.1) in einem Kontext wie diesen (Gegeneinwendung
zur bestrittenen Antragslegitimation) unmittelbar aus dem Akt ergeben mussen, und es zu deren gerichtlicher
Beurteilung nicht der Heranziehung von Sachverstandigen bedarf.Hiezu verweist das Bundesverwaltungsgericht
zunachst noch einmal darauf, dass sich die geltend gemachten Ausscheidungsgriinde gemaR der oben angefuhrten
Judikatur (romisch drei.3.1) in einem Kontext wie diesen (Gegeneinwendung zur bestrittenen Antragslegitimation)
unmittelbar aus dem Akt ergeben miussen, und es zu deren gerichtlicher Beurteilung nicht der Heranziehung von
Sachverstandigen bedarf.

Was a) das behauptete Vorliegen gravierender formeller und inhaltliche Falschangaben der prasumtive
Zuschlagsempfangerin in ihrem Angebot betrifft, so ist vor dem Hintergrund der unter 111.3.1 angefiihrten Judikatur aus



dem Akt heraus erkennbar, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin im gesamten Verfahren als Bieterin erkennbar
feststand und keine Manipulationsgefahr bestand.Was a) das behauptete Vorliegen gravierender formeller und
inhaltliche Falschangaben der prasumtive Zuschlagsempfangerin in ihrem Angebot betrifft, so ist vor dem Hintergrund
der unter romisch drei.3.1 angeflhrten Judikatur aus dem Akt heraus erkennbar, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin im gesamten Verfahren als Bieterin erkennbar feststand und keine Manipulationsgefahr
bestand.

Der Antragsgegner und die prasumtive Zuschlagsempfangerin haben namlich im gerichtlichen Verfahren - insoweit
vom Antragsteller unwidersprochen - Uberzeugend erklart, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin in ihrem
Angebot praktisch durchgangig auf samtlichen Eigendokumenten den vollstandigen und richtigen Firmenwortlaut
"XXXX &

XXXXXXXX Wirtschaftstraining

u. Organisationsentwicklung GmbH" angegeben hatte. Lediglich in einigen Formularen wurde aus Raumgrinden die
Kurzversion "XXXX & XXXXXXXX GmbH" angeflihrt. Im Laufe der weiteren Verfahrensabwicklung bezeichnete der
Antragsgegner die prasumtive Zuschlagsempfangerin danach wegen zweifelsfreier Identifizierung und mangels
Verwechslungsgefahr - einschlief3lich der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung an den Antragsteller - in der Kurzform.
Letzteres ist jedoch fur die eindeutige Identifizierbarkeit der prasumtive Zuschlagsempfangerin als Bieterin ohne
Belang.

Darlber hinaus ergibt sich auch aus dem vom Antragsteller vorgelegten Firmenbuch-Auszug, dass es dort zwar eine
ganze Reihe von Firmen mit der Namenskombination "XXXX & XXXXXXXX" gibt, jedoch - wie der Antragsgegner richtig
betont hat - nur eine einzige GmbH. Hinzu kommt, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin als branchenbekannt
angesehen muss, was sich auch daraus erhellt, dass der Antragsteller selbst deren Angebot aus dem Jahre 2011 in
seiner Argumentation verwendet hat (siehe sogleich).

Eine etwaige Manipulationsgefahr ist somit nicht ersichtlich und wurde im Ubrigen vom Antragsteller auch nicht
vorgebracht.

Was b) den vorgebrachten Ausscheidungsgrund eines "ungewohnlich niedrigen Preises" im Angebot der prasumtive
Zuschlagsempfangerin betrifft, kann das Bundesverwaltungsgericht den geltend gemachten Versto3 gegen § 19 Abs. 1
BVergG 2006 im vorliegenden Fall nicht erkennen.Was b) den vorgebrachten Ausscheidungsgrund eines "ungewohnlich
niedrigen Preises" im Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin betrifft, kann das Bundesverwaltungsgericht den
geltend gemachten VerstoRR gegen Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 im vorliegenden Fall nicht erkennen.

Der Antragsteller hat dazu namlich zum einen lediglich vage Vermutungen diesbeziglich ausgesprochen, welche er im
Wesentlichen darauf gestutzt hat, dass das Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin in einem 2011 (fir den
Antragsteller damals erfolgreichen) Vergabeverfahren fiir schweitechnische Schulungen deutlich héher war, und das
gegenstandliche Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin unter Einberechnung der Inflationsrate jedenfalls
nicht serids sein kénne, wenn es bei bei gleichwertiger Leistung nunmehr einen deutlich niedrigen Preis als 2011
zugrunde lege.

Zum anderen ist der Verdingungsunterlage (Punkten 4.9. und 9.9) zu entnehmen, dass der Antragsgegner sich
verpflichtete, eine am Prifungsmalstab der Angemessenheit und eine (fur nicht-prioritare Dienstleistungen nicht
unmittelbar anwendbare) an § 125 Abs. 3 BVergG 2006 orientierten Prifung der Angeboten durchzufihren. Wobei zu
prufen war, ob die Preise betriebswirtschaftlich nachvollziehbar kalkuliert waren.Zum anderen ist der
Verdingungsunterlage (Punkten 4.9. und 9.9) zu entnehmen, dass der Antragsgegner sich verpflichtete, eine am
Prifungsmalistab der Angemessenheit und eine (fur nicht-prioritare Dienstleistungen nicht unmittelbar anwendbare)
an Paragraph 125, Absatz 3, BVergG 2006 orientierten Prifung der Angeboten durchzufihren. Wobei zu prifen war,
ob die Preise betriebswirtschaftlich nachvollziehbar kalkuliert waren.

Der Antragsgegner hat dazu - insoweit vom Antragsteller unwidersprochen - angefuhrt, dass in Bezug auf das Angebot
der prasumtive Zuschlagsempfangerin auch tatsachlich eine mehrstufige vertiefte Angebotsprifung stattgefunden
habe. Da dies im dem Gericht vorliegenden Vergabeakt auch in nachvollziehbarer Weise dokumentiert wurde



(einschlieBlich der Nachforderungen zB. bestimmter Angaben bezlglich konkreter Lohne und sonstiger Kosten), geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der behauptete Ausscheidungsgrund eines "ungewdhnlich niedrigen
Preises" sich jedenfalls aus dem Akt heraus nicht ableiten Iasst.

Was schlieB3lich c) den behaupteten Ausscheidungsgrund der mangelnden technischen und rédumlichen Ausstattung
der prasumtive Zuschlagsempfangerin betrifft, so kann das Bundesverwaltungsgericht auch diesem Vorbringen nicht
folgen.

Der Antragsteller hat ndmlich auch hier zum einen lediglich vage Behauptungen in den Raum gestellt, die er allein mit
der Tatsache zu begriinden versucht hat, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin auf dem relevanten Markt bisher
keine oder zumindest keine grof3e Rolle gespielt habe, weshalb sie auch nicht Gber die in der Verdingungsunterlage
geforderte aufwandige Ausstattung verfigen kdnne.

Zum anderen ist der Verdingungsunterlage in den Punkten 7.2.2. (rdumliche) und 7.2.3. (technische Ausstattung) klar
zu entnehmen, welche Anforderungen der Antragsgegner an die Angebote stellte.

Gemald Punkt 8.8. der Verdingungsunterlage handelt es sich hiebei auch um Muss-Kriterien, die im Falle der
Nichterfullung zum Ausscheiden der prasumtive Zuschlagsempfangerin hatte fihren kdénnen. Im Angebot der
prasumtive Zuschlagsempfangerin war dies jedoch - auch insoweit vom Antragsteller unwidersprochen - nicht der Fall.
Zudem ldsst sich auch diesbeziglich aus dem Vergabeakt unmittelbar entnehmen, dass eine Uberpriifung der
raumlichen und technischen Anforderungen im Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin erfolgte, sodass sich
auch dieser behauptete Ausscheidungsgrund aus dem Akt heraus nicht ableiten lasst.

Da das Bundesverwaltungsgericht somit zu dem Ergebnis kommt, dass die behaupteten Ausscheidungsgriinde
gegenlber dem Angebot der prasumtive Zuschlagsempfangerin und einzigen im Verfahren verbliebenen Anbieterin
aus dem Akt heraus nicht ersichtlich sind, muss auf die Frage, ob Ausscheidungsgriinde betreffend das Angebot der
prasumtive Zuschlagsempfangerin und jene betreffend den Antragsteller "gleichartig" (im Original "identiques") iSd
Judikatur "Fastweb I" gewesen waren, nicht weiter eingegangen werden.

4. Gebuhrenersatz - Spruchpunkt B)

Da dem Hauptantrag nicht stattgegeben wird, besteht gemaR § 319 Abs. 1 und 2 kein Anspruch auf Ersatz der
Gebihren.Da dem Hauptantrag nicht stattgegeben wird, besteht gemald Paragraph 319, Absatz eins und 2 kein
Anspruch auf Ersatz der GebUhren.

5. Unzulassigkeit der Revision - Spruchpunkt C)

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Bundesverwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Bundesverwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dadurch, dass im gegenstandlichen
Fall neben der Antragslegitimation der Antragstellerin (I11.3) ist eine Gber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung des
vorliegenden Verfahrens nicht gegeben.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dadurch, dass im gegenstandlichen Fall neben der Antragslegitimation der Antragstellerin (rémisch drei.3)
ist eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung des vorliegenden Verfahrens nicht gegeben.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(siehe dazu insbesondere 111.3), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu
insbesondere réomisch drei.3), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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