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B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs5 Z3 lith

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs1

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—

. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. 84 gltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
3. 84 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. 84 gltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
3. 84 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010
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Spruch
W148 2112621-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Keznickl als Einzelrichter Uber die Beschwerde vom
28.04.2015 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-
124666967, betreffend Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Keznickl als Einzelrichter Gber die Beschwerde vom 28.04.2015 von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124666967, betreffend Rinderpramien 2014 zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. | Nr. 82/2015, i.v.m. Art. 65 VO (EG) 1122/2009, ABI. L 316 2.12.2009, S. 65, und § 4 Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201/2008 idF BGBI Il Nr. 66/2010, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, in Verbindung mit Artikel 65, VO (EG) 1122 aus 2009,, ABI.
L 316 2.12.2009, S. 65, und Paragraph 4, Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) hielten auf ihrem Betrieb im Antragsjahr 2014 eine Reihe potenziell
pramienfahiger Rinder.

2. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124666967, betreffend Rinderpramien 2014 wurden den BF fur
das Antragsjahr 2014 keine Rinderpramien gewahrt. Zusatzlich wurde ausgesprochen, dass ein Betrag in der Hohe von
2.572,86 EUR einzubehalten sei (Gegenverrechnungen mit Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre). Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) des Betriebes festgestellt wurde, dass seit 25.10.2013
(Bewirtschafterwechsel bzw. Betriebstibernahme durch die BF) kein Bestandsverzeichnis gefihrt wurde und deshalb
die nicht gemeldeten Rinder als nicht ermittelt und daher fehlend gelten (Art. 2 Z 24 in Verbindung mit Art. 65 Abs. 1
VO 1122/2009).2. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124666967, betreffend Rinderpramien 2014
wurden den BF fur das Antragsjahr 2014 keine Rinderpramien gewahrt. Zusatzlich wurde ausgesprochen, dass ein
Betrag in der Hohe von 2.572,86 EUR einzubehalten sei (Gegenverrechnungen mit Zahlungen der folgenden drei
Kalenderjahre). Begriindend wurde ausgefuhrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) des Betriebes festgestellt
wurde, dass seit 25.10.2013 (Bewirtschafterwechsel bzw. Betriebstibernahme durch die BF) kein Bestandsverzeichnis
gefuhrt wurde und deshalb die nicht gemeldeten Rinder als nicht ermittelt und daher fehlend gelten (Artikel 2, Ziffer
24, in Verbindung mit Artikel 65, Absatz eins, VO 1122 aus 2009,).
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3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der BF vom 28.04.2015, welche am selben Tag per Fax bei der
belangten Behorde einlangte und mit 19.08.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde. Die Beschwerde
richtete sich gegen die Feststellung, dass kein Bestandsverzeichnis gefihrt worden sei.

In ihrer Begrindung verwiesen die BF im Wesentlichen darauf, dass der Betrieb am 25.10.2013 von den Eltern (bzw.
Schwiegereltern) (ibernommen worden sei, welche bis zum Ubergabezeitpunkt das Bestandsverzeichnis fiir Rinder
nicht schriftlich, sondern als "Online-Bestandsverzeichnis" durch entsprechende Registrierung im eAMA-RinderNET
geflhrt hatten. Im Zuge des Bewirtschafterwechsels sei den Beschwerdefihrern der PIN-Code fir den eAMA-Zugang
zugeteilt worden, mit dem sich die BF in der Folge auch registriert hatten und ihre Meldungen an die AMA-
Rinderdatenbank durchgefihrt hatten. Die BF seien davon ausgegangen, dass auch weiterhin die Fihrung eines
online-Bestandsverzeichnisses erfolgen kénne, weshalb sie daher kein schriftliches Bestandsverzeichnis gefuhrt
haben. Erst im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle am 24.06.2014 sei festgestellt worden, dass die BF im Zuge des
Bewirtschafterwechsels irrtimlich die Nutzungsbestimmungen fur das online-Bestandsverzeichnis nicht akzeptiert
hatten, weshalb aus Sicht der AMA fehlerhafte Eintragungen in das Bestandsverzeichnis vorgelegen seien. Dies sei ein
offensichtlicher Irrtum, der der belangten Behorde hatte auffallen missen bzw. erkennbar gewesen sei. Im
Hinweisschreiben der belangten Behdérde, mit der die neuen Zugangsdaten (PIN-Code) anlasslich des
Bewirtschafterwechsels zu gesendet wurden, sei lediglich im Kleingedruckten der Hinweis enthalten gewesen, dass
man sich fur das Online-Bestandsverzeichnis anzumelden habe bzw. akzeptieren musse.

Rechtlich wurde eingewendet, dass gemal Art. 63 Abs. 4 lit. b) VO 1122/2009 fehlerhafte Eintragungen (in das Register)
erst dann als nicht ermittelt gelten wirden, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24
Monaten festgestellt worden seien. Dariber hinaus haben die Beschwerdefuhrer auch stets samtliche Tiere bei der
Geburt bei der AMA gemeldet. Bereits aus diesem Umstand hatte der belangten Behdrde auffallen missen, dass von
den BF irrtumlich bei Zuteilung des neuen PIN-Codes die Nutzungsbestimmungen des Online-BV nicht angekreuzt
worden seien.Rechtlich wurde eingewendet, dass gemal3 Artikel 63, Absatz 4, Litera b,) VO 1122 aus 2009, fehlerhafte
Eintragungen (in das Register) erst dann als nicht ermittelt gelten wirden, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei
Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt worden seien. Dartber hinaus haben die Beschwerdefiihrer auch
stets samtliche Tiere bei der Geburt bei der AMA gemeldet. Bereits aus diesem Umstand hatte der belangten Behérde
auffallen mussen, dass von den BF irrtimlich bei Zuteilung des neuen PIN-Codes die Nutzungsbestimmungen des
Online-BV nicht angekreuzt worden seien.

4. Mit Datum vom 19.08.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt.

5. Mit Datum vom 29.10.2015, eingelangt am 03.11.2015, brachten die BF weiters vor, dass sie sich bei eAMA registriert
und den gesamten Ubernommenen Tierbestand in die AMA Rinderdatenbank unter Angabe des Geburtsdatums, der
Ohrmarkennummer, der Ohrmarkennummer der Eltern Tiere sowie des Namens des Tieres aufgenommen hatten. Es
sei allerdings versehentlich das Kastchen "online" unter der Rubrik Bestandsverzeichnis neu nicht angekreuzt worden,
weswegen die Tiere nicht in das Online-BV Ubernommen worden seien. Dem Kontrolleur der AMA habe bei der VOK
jedenfalls tber jedes Tier bescheid gewusst und auch eine Liste aller Tiere gehabt. Die Kirzung der Rinderpramien fur
das Jahr 2014 sowie die Einbehaltung des Betrages fur die kommenden drei Jahre sei keinesfalls zu Recht erfolgt. Es sei
lediglich der Hinweis Uber das "Kleingedruckte" Gbersehen worden, was jedoch entschuldbar sei.

6. Am 02.12.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentlich mundliche Verhandlung statt, an der
samtliche Parteien teilgenommen haben. Darin brachten die BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass der
Betrieb mit Stichtag 25.10.2013 von den Eltern (bzw. Schwiegereltern) ibernommen worden sei und am 24.06.2014
eine VOK stattgefunden habe. Bis dahin sei kein Bestandsverzeichnis am Betrieb gefihrt worden, lediglich
Geburtsmeldungen seien erstattet worden. Weiters wurde von den Parteien (durch den BFV) die Aussage der AMA
auBer Streit gestellt, dass die Anmeldung zum Online-Bestandsverzeichnis erst mit 26.06.2014, also erst nach der VOK,
erfolgt sei. Der Vertreter der AMA erklarte, dass eAMA so funktioniere, dass nach jedem Bewirtschafterwechsel die
neuen User (Bewirtschafter) einen Maschinen-PIN erhalten, mit dem sie in eAMA einsteigen kénnen, um dann einen
individuellen PIN vergeben zu kénnen, mit dem die weitere Nutzung moglich sei. Weiters bestiinden Subapplikationen,
wie z.B. eAMA-RinderNET fur das online-Bestandsverzeichnis. Um in diese Subapplikation einsteigen zu kénnen, sei
vorher das Akzeptieren der Nutzungsbestimmungen (AGB) in der Form notwendig, dass ein Hakchen angekreuzt
werde.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF hielten auf dem Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX im Antragsjahr 2014 28 als beantragt geltende Rinder (20
Mutterkihe und 8 Kalbinnen), bei denen alle Pramienvoraussetzungen erfullt waren, und 36 Rinder, bei denen
UnregelmaBigkeiten festgestellt wurden (keine Fiihrung des Bestandsverzeichnisses). Der Betrieb wurde mit Stichtag
25.10.2013 von den Eltern bzw. Schwiegereltern Ubernommen (Bewirtschafterwechsel). Anlasslich des
Bewirtschafterwechsels gingen die neuen Bewirtschafter (irrtimlich) davon aus, dass das bis dahin (von den alten
Bewirtschaftern) gefiihrte Online-Bestandsverzeichnis (eAMA-RinderNET) automatisch weitergefihrt werden konne.
Sie tatigten korrekte Eintragungen in die Rinderdatenbank (lUber eAMA), nicht jedoch in das Online-
Bestandsverzeichnis. Auch am Hof wurde kein (manuelles oder digitales) Bestandsverzeichnis geftihrt.Die BF hielten
auf dem Betrieb mit der Betriebsnummer rémisch 40 im Antragsjahr 2014 28 als beantragt geltende Rinder (20
Mutterkihe und 8 Kalbinnen), bei denen alle Pramienvoraussetzungen erfullt waren, und 36 Rinder, bei denen
UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden (keine Fiihrung des Bestandsverzeichnisses). Der Betrieb wurde mit Stichtag
25.10.2013 von den Eltern bzw. Schwiegereltern Ubernommen (Bewirtschafterwechsel). Anlasslich des
Bewirtschafterwechsels gingen die neuen Bewirtschafter (irrtimlich) davon aus, dass das bis dahin (von den alten
Bewirtschaftern) gefiihrte Online-Bestandsverzeichnis (eAMA-RinderNET) automatisch weitergefihrt werden kénne.
Sie tatigten korrekte Eintragungen in die Rinderdatenbank (Uber eAMA), nicht jedoch in das Online-
Bestandsverzeichnis. Auch am Hof wurde kein (manuelles oder digitales) Bestandsverzeichnis gefuhrt.

Mit Datum vom 24.06.2014 fand eine Vor-Ort-Kontrolle des Betriebes der BF hinsichtlich Rinderkennzeichnung/Cross
Compliance, Rinderpramien statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde entscheidungswesentlich festgestellt, dass
im relevanten Prufzeitraum im Hinblick auf das Antragsjahr 2014 kein Bestandsverzeichnis auf dem Betrieb vorlag und
auch kein Online-Bestandsverzeichnis gefuihrt wurde. Es kann festgestellt werden, dass erstmals mit 26.06.2014 ein
Bestandsverzeichnis (in der Form eines Online-Bestandsverzeichnisses in eAMA-RinderNET) gefuhrt wurde, nachdem
ein diesbezlglicher Hinweis durch den AMA-Kontrolleur anlasslich der VOK erfolgt war.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt.

Weiters lagen Ubereinstimmende Aussagen der BF und der belangten Behodrde (in der mundlichen Verhandlung)
hinsichtlich des nicht gefuhrten Bestandsverzeichnisses bis 26.06.2014 vor. Aus den Ubereinstimmenden Aussagen
geht eindeutig und unzweifelhaft hervor, dass die BF anlasslich des Bewirtschafterwechsels zwar Eingaben in die
Rinderdatenbank (Uber eAMA), nicht jedoch in das online-Bestandsverzeichnis, getatigt haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
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Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal? Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr 2014 mal3geblichen Fassung:

Gemald Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 - im Folgenden: VO (EG)
73/2009 - kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 030, 31.1.2009, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des

Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemal Art. 111 Abs. 2 leg. cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemaR Artikel 111,
Absatz 2, leg. cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der
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a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Gemal’ Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, abweichend von Art. 111 Abs.
3 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen
Héchstgrenze die Mutterkuhpramien flr Farsen und fir Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemaf3 Artikel 115, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von
Artikel 111, Absatz 3, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten

nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und fir Mutterkiihe getrennt zu verwalten.

Gemal 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Héchstgrenze fur Kalbinnen
jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die
Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur
Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung verfigen, hochstens jedoch far
20% der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren.Gemald Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer
3, Litera h, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21
aus 2012, sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Férsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht
die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der
nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums
von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fir Antragsteller, die Gber eine individuelle Hochstgrenze verfigen und deren
Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fiir Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der
Antragstellung verfugen, héchstens jedoch fur 20% der fir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu
gewahren.

Gemald Art. 117 VO (EG) 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Gemaf3 Artikel 117, VO (EG) 73
aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewdhrt, die entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000
zur Einfhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.8.2000, S. 1 - im Folgenden VO (EG) 1760/2000 - schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRgabe dieses Titels ein System
zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.Gemaf Artikel eins, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus
2000, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, Amtsblatt L 204, 11.8.2000, S. 1 - im Folgenden VO (EG) 1760 aus
2000, - schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRgabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern.

Gemal3 Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden
Elementen:Gemal Artikel 3, VO (EG) 1760 aus 2000, beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,

b) elektronischen Datenbanken,
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) Tierpassen
d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemald Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullenGemal? Artikel 7, Absatz
eins, VO (EG) 1760 aus 2000, mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfiillen:

e -Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e -Strichaufzahlung
sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist,
die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten
und Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben
Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach
dem Verfahren des Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist
verlangern kénnen, und spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an

verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen.

8 4 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201/2008 idF BGBI. Il Nr. 66/2010, lautet:Paragraph 4, der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010, lautet:

"(1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter fir alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter Verwendung der von der
AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch nach erfolgter Anmeldung
als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank méglich. Hat ein Tierhalter mehrere
Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er fir jeden Betrieb ein eigenes Bestandsverzeichnis zu fihren.

(2) Das Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten:

1. die Kennzeichnung nach § 3,1. die Kennzeichnung nach Paragraph 3,,
2. das Geburtsdatum,

3. das Geschlecht,

4. die Rasse,

5. bei Zu- und Abgangen die Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal § 3 unter Angabe des jeweiligen Datums und
der Kennnummer des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die
betroffenen Tiere Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,5. bei Zu- und Abgangen die
Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal? Paragraph 3, unter Angabe des jeweiligen Datums und der Kennnummer
des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die betroffenen Tiere
Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,

6. im Fall einer Kennzeichnung gemall § 3 Abs. 4 die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des Drittlandes6.
im Fall einer Kennzeichnung gemal Paragraph 3, Absatz 4, die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des
Drittlandes,

7. Vermerke Uber den Aufenthalt von Tieren auf bestoRenen Weiden,
8. allenfalls der Zeitpunkt des Todes des Tieres im Haltungsbetrieb,
9. Kontrollvermerke,

10. die Ohrmarkennummer des Muttertieres im Falle des Geburtsbetriebes fir Tiere, die nach dem 31. Dezember 2006

geboren werden.
(3) Anderungen sind spétestens sieben Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken.

(4) Das Bestandsverzeichnis und die fur Zu- und Abgange von Tieren erforderlichen Belege sind vier Jahre vom Ende
des Kalenderjahres an, auf das sie sich beziehen, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes aufzubewahren,
soweit nicht nach anderen Vorschriften langere Aufbewahrungsfristen bestehen."
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Gemall Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27, beginnt der
Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73/2009 am Tag
nach dem Tag der Antragstellung.Gemal3 Artikel 61, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29.
Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln rémisch vier und rémisch funf der
Verordnung, Amtsblatt L 316, 2.12.2009, S. 27, beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Artikel 111
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73 aus 2009, am Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Abs. 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz eins, des

vorliegenden Artikels beginnt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S.Artikel 16, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdald der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
StUtzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316, 2.12.2009, S.

65 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lautet65 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet:

"Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behérde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefuhrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fur Rinder das fur die ordnungsgemdfRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. [...]1."

GemalB § 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als ("automatischer") Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.GemaR Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank flir Rinder Gber die Haltung von
Mutterkihen und Kalbinnen als ("automatischer") Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemald § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1.
Janner, 16. Méarz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfiillt. GemaR Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus 2009, gilt ein Tier
nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Gemald Art. 42 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 umfasst der Prifzeitraum im Hinblick auf die Richtigkeit der Eintragungen in
das Register im Fall der Feststellung von Anomalien all jene Tiere, fur die in den letzten zw6lf Monaten vor dem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Antrage gestellt wurden.Gemal3 Artikel 42, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, umfasst
der Prifzeitraum im Hinblick auf die Richtigkeit der Eintragungen in das Register im Fall der Feststellung von
Anomalien all jene Tiere, fur die in den letzten zwolf Monaten vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Antrage gestellt

wurden.
Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 63, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder Hochstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt

wurde.
(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.

[.]."
Art. 65 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 65, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemall Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kurzen, wenn bei hochstens drei Tieren
Unregelmaligkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaBigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu karzen:

a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen,
auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum
nicht gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber dartber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemaf
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird
gemald Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber darlber hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung
auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der
Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR
dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsidtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fUr diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden.



[...]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Gemald VO (EG) 1760/2009 (Artikel 3) beruht das System zur (verpflichtenden) Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen: a) Ohrmarken flr Einzelkennzeichnung von Tieren, b) elektronischen Datenbanken
("Rinderdatenbank"), c) Tierpassen und d) Einzelregister ("Bestandsverzeichnis") in jedem Betrieb. Jeder Tierhalter (das
ist jede naturliche oder juristische Person, die standig oder vortbergehend fur Tiere verantwortlich ist) muss sowohl
das Register ("Bestandsverzeichnis") auf dem neuesten Stand halten als auch Daten an die Rinderdatenbank liefern
(Art. 7 Abs. 1 leg. cit.); die Kennzeichnung durch Ohrmarken ist gegenstandlich nicht von Belang, weshalb dazu im
Folgenden nichts ausgefihrt wird. Die Fuhrung des Bestandsverzeichnisses kann am Betrieb manuell oder digital
erfolgen (Art. 7 Abs. 4 leg. cit.) oder - seit 2007 - online in eAMA, in der Supapplikation RinderNET. Sie ist mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu fiihren bzw zumindest fir vier Jahre aufzubewahren (8 4 Abs. 1 bis Abs. 4
Rinderkennzeichnung-vVO 2008). Zahlungen (Tierpramien) kénnen jedoch nur fir Tiere gewahrt werden, wenn sie
entsprechend gemall der VO Nr. 1760/2009 gekennzeichnet und registriert worden sind (Art. 117 VO (EG)
73/2009).Gemal VO (EG) 1760 aus 2009, (Artikel 3) beruht das System zur (verpflichtenden) Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern auf folgenden Elementen: a) Ohrmarken fiir Einzelkennzeichnung von Tieren, b)
elektronischen Datenbanken ("Rinderdatenbank"), c) Tierpassen und d) Einzelregister ("Bestandsverzeichnis") in jedem
Betrieb. Jeder Tierhalter (das ist jede naturliche oder juristische Person, die standig oder vortbergehend fur Tiere
verantwortlich ist) muss sowohl das Register ("Bestandsverzeichnis") auf dem neuesten Stand halten als auch Daten an
die Rinderdatenbank liefern (Artikel 7, Absatz eins, leg. cit.); die Kennzeichnung durch Ohrmarken ist gegenstandlich
nicht von Belang, weshalb dazu im Folgenden nichts ausgefuhrt wird. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses kann
am Betrieb manuell oder digital erfolgen (Artikel 7, Absatz 4, leg. cit.) oder - seit 2007 - online in eAMA, in der
Supapplikation RinderNET. Sie ist mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu fihren bzw zumindest fur vier
Jahre aufzubewahren (Paragraph 4, Absatz eins bis Absatz 4, Rinderkennzeichnung-VO 2008). Zahlungen (Tierpramien)
kdnnen jedoch nur fur Tiere gewahrt werden, wenn sie entsprechend gemal? der VO Nr. 1760 aus 2009,
gekennzeichnet und registriert worden sind (Artikel 117, VO (EG) 73 aus 2009,).

Wie sich aus der VO (EG) Nr. 1122/2009 ergibt, knnen Meldungen (Uber Geburten, Zu- und Abgéange etc.) an die
Rinderdatenbank nicht fehlende Eintrdge in das Bestandsverzeichnis ersetzen; vielmehr gilt ein Tier nur dann als
"ermittelt", wenn es allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt (Art. 2 Z
24).Wie sich aus der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, ergibt, kbnnen Meldungen (Uber Geburten, Zu- und Abgange etc.) an
die Rinderdatenbank nicht fehlende Eintrdge in das Bestandsverzeichnis ersetzen; vielmehr gilt ein Tier nur dann als
"ermittelt", wenn es allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen gentgt (Artikel
2, Ziffer 24,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat standig judiziert (09.06.2010, 2010/17/004 mwN und 27.01.2012,2011/17/0219), dass
eine fehlende Eintragung in das Bestandsverzeichnis nicht als fehlerhafte Eintragung zu werten ist, die nachgeholt
werden kann oder erst dann relevant ware, wenn dieser Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24
Monaten festgestellt wird (Art. 63 Abs. 4 lit. b) VO (EG) Nr. 1122/2009):Der Verwaltungsgerichtshof hat standig judiziert
(09.06.2010, 2010/17/004 mwN und 27.01.2012,2011/17/0219), dass eine fehlende Eintragung in das
Bestandsverzeichnis nicht als fehlerhafte Eintragung zu werten ist, die nachgeholt werden kann oder erst dann
relevant ware, wenn dieser Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt wird (Artikel
63, Absatz 4, Litera b,) VO (EG) Nr. 1122 aus 2009,):

"2.4. Wie der EuGH (groRe Kammer) in seinem Urteil vom 11. Marz 2008 in der Rechtssache C-420/06, Rudiger Jager,
[...] festgehalten hat, gehoéren, [...] die mit der Verordnung (EG) Nr. 1760/2009 erlassenen Bestimmungen Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern zu den Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (Randnr. 52)."2.4.
Wie der EuGH (groRe Kammer) in seinem Urteil vom 11. Mdrz 2008 in der Rechtssache C-420/06, Rudiger Jager, [...]
festgehalten hat, gehdren, [...] die mit der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2009, erlassenen Bestimmungen Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern zu den Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (Randnr. 52).

Unbestritten fehlte bei der Vor-Ort-Kontrolle im Beschwerdefall im Bestandsregister das Zugangsdatum des
gegenstandlichen Rindes [...]. Damit kann aber nicht mehr von einer fehlerhaften Eintragung in das Register [...]
gesprochen werden, kann doch eine fehlende Eintragung - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - nicht mit
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einer fehlerhaften Eintragung gleichgesetzt werden. Letztere setzt schon begrifflich das Vorhandensein einer
Eintragung voraus. [...].

Der Umstand, dass eine fehlende Eintragung im Register aus anderen Quellen erganzt werden kann (und somit das
Bestandsregister diesbezlglich Uberpriufbar gemacht werden kann), andert nichts daran, dass einer
Grundanforderung nicht entsprochen wurde. "

Auch der Einwand der BF, dass der Irrtum Uber die Nutzung bzw. Fortfuhrung des Online-BV nach einem
Bewirtschafterwechsel der belangten Behdrde hatte auffallen mussen, geht ins Leere. Die Fihrung des
Bestandsverzeichnisses obliegt den Tierhaltern (Bewirtschaftern) und es besteht (ex-ante) keine Pflicht der belangten
Behorde zu Uberprtifen, ob sich Tierhalter erfolgreich registrieren und fehlerfreie Eintragungen in das Online-BV
machen.

Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass zwischen Bewirtschafterwechsel (25.10.2013) und
26.06.2014 (erstmaliger Eintrag in das Online-BV via eAMA-RinderNET durch die BF) von einem fehlenden
Bestandsverzeichnis ausgegangen werden konnte. Sie hat daher zu Recht die Pramie fur 2014 um 100% gekdirzt und
die Einbehaltung von 2572,89 EUR ausgesprochen, weil bei mehr als drei Tieren und bei mehr als 50% der Tiere
Unregelmaligkeiten im Sinne des Art. 65 Abs. 1 und Abs. 3 (VO (EG) 1122/2009) festgestellt wurden.Die belangte
Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass zwischen Bewirtschafterwechsel (25.10.2013) und 26.06.2014
(erstmaliger Eintrag in das Online-BV via eAMA-RinderNET durch die BF) von einem fehlenden Bestandsverzeichnis
ausgegangen werden konnte. Sie hat daher zu Recht die Pramie fr 2014 um 100% gekiirzt und die Einbehaltung von
2572,89 EUR ausgesprochen, weil bei mehr als drei Tieren und bei mehr als 50% der Tiere UnregelmaRigkeiten im
Sinne des Artikel 65, Absatz eins und Absatz 3, (VO (EG) 1122 aus 2009,) festgestellt wurden.

Der Vollstandigkeit halber ist zu ergdnzen, dass mit der Verordnung (EU) Nr. 653/2014 die Bestimmungen betreffend
das Fuhren von Bestandsverzeichnissen erheblich gelockert wurden. Da jedoch die Berechnung der Sanktion
unverandert blieb und sich nur die Grundlage fur die Berechnung anderte, kann Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95, der das Prinzip der rickwirkenden Anwendung der milderen Sanktion verbrieft, nicht zur
Anwendung kommen (vgl. mwN EuGH vom 11. Marz 2008, Rs. C-420/06, Jager).Der Vollstandigkeit halber ist zu
erganzen, dass mit der Verordnung (EU) Nr. 653 aus 2014, die Bestimmungen betreffend das Fuhren von
Bestandsverzeichnissen erheblich gelockert wurden. Da jedoch die Berechnung der Sanktion unverandert blieb und
sich nur die Grundlage fir die Berechnung anderte, kann Artikel 2, Absatz 2, der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95, der das Prinzip der rlckwirkenden Anwendung der milderen Sanktion verbrieft, nicht zur Anwendung
kommen vergleiche mwN EuGH vom 11. Marz 2008, Rs. C-420/06, Jager).

Die Entscheidung der AMA erfolgte zu Recht.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu verweisen ist insbesondere auf die
Rechtsprechung zu einem fehlenden Bestandsverzeichnis bei Rinderpramien (s. ob. 11.3. zu A) b) ab Seite 11,
Verwaltungsgerichtshof vom 09.06.2010, 2010/17/004 mwN und vom 27.01.2012, 2011/17/0219, sowie die angeflhrte
bzw. zitierte EuGH-Judikatur).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu
verweisen ist insbesondere auf die Rechtsprechung zu einem fehlenden Bestandsverzeichnis bei Rinderpramien (s. ob.
rémisch zwei.3. zu A) b) ab Seite 11, Verwaltungsgerichtshof vom 09.06.2010, 2010/17/004 mwN und vom 27.01.2012,
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2011/17/0219, sowie die angeflihrte bzw. zitierte EuGH-Judikatur).
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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