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N gegen Landesarbeitsamt Niederdsterreich vom 10. August 1989, ZI. llle 6702 B, betreffend
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Arbeitsamtes Krems an der Donau vom 21. April 1989 wurde der vom Beschwerdeflhrer als dem
Inhaber des X-Hotels in Y eingebrachte Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den ungarischen
Staatsangehorigen F.J. als Koch gemal3 8 4 Abs. 1 des Ausanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 (AusIBG),
abgelehnt. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des & 4 Abs. 1 AusIBG ausgefiihrt, einer Beschaftigungsbewilligung
stiinden wichtige 6ffentliche bzw. gesamtwirtschaftliche Interessen dann entgegen, wenn dadurch Nachteile fur die
inlandische Wirtschaft und fur den inlandischen Arbeitsmarkt erwlchsen. Im Zeitpunkt der Entscheidung seien beim
Arbeitsamt Krems 22 Koche bzw. Kochinnen als arbeitslos vorgemerkt gewesen, sodall das Arbeitsamt dem
Beschwerdefiihrer Krafte anbieten hatte konnen. Wie der Beschwerdefuhrer jedoch am 19. April 1989 niederschriftlich
erklart habe, bestehe seinerseits kein Interesse an den vorgemerkten Fachkraften.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der BeschwerdefUhrer im wesentlichen vor, bei ihm
habe sich noch kein Arbeitsuchender gemeldet oder vorgestellt. Es bestehe ein groBes Manko an arbeitswilligen
Fachkraften. Der Beschwerdefiihrer wolle die Tradition des X-Hotels hinsichtlich internationaler kulinarischer
Festwochen weiterpflegen und bendétige daflr insbesodere einen Koch, der die ungarische Kiche beherrsche. Er
ersuche um Erteilung der Beschaftigungsbewilligung fur FJ., damit sein Wunschvorhaben, ungarische Wochen
abhalten und den Fremdenverkehr in Y um eine Spezialitat bereichern zu kénnen, realisiert werden kénne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. August 1989 gab die belangte Behdrde der Berufung des
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Beschwerdefiihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8 4 Abs. 1 AusIBG keine Folge und bestatigte den
angefochtenen Bescheid der Behdrde erster Instanz. Ausgehend vom Wortlaut der zuletzt genannten Bestimmung sei
eine Prufung der Lage des Arbeitsmarktes zum Zeitpunkt der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung sowie die
Bedachtnahme auf die kunftige Entwicklung des Arbeitsmarktes erforderlich. Insbesondere seien dabei bestehende
Tendenzen und abzusehende Entwicklungen in bevélkerungspolitischer, struktureller und kunjunktureller Hinsicht zu
berlcksichtigen. Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber einen Antrag auf Beschaftigung eines Auslanders sei
nicht der bei einem Arbeitgeber auftretende individuelle Arbeitskraftebedarf allein maRgeblich, sondern sei
insbesondere auf Beschaftigungsprobleme in einzelnen Branchen und Regionen Bedacht zu nehmen. Ein subjektiv
empfundener Arbeitskraftemangel rechtfertige noch nicht die Beschaftigung eines Auslanders. Diese werde vielmehr
erst im Einklang mit § 4 Abs. 1 AusIBG vertretbar. Dazu habe die Prifung des Beschwerdefalles ergeben, dal’ bei den
Dienststellen der Arbeitsmarktverwaltung in Niederdsterreich zu Ende Juli 1989 insgesamt 17.692 Arbeitslose fur eine
Vermittlung vorgemerkt gewesen seien; dieser grof3en Zahl sei nur ein Stellenangebot von rund 7.814 gemeldeten
offenen Stellen gegenlbergestanden. Damit sei bewiesen, dal nur ein Teil der Vorgemerkten vermittelt, und im
Ubrigen eine oft langer dauernde Arbeitslosigkeit nicht vermieden werden kénne. Die Unterbringung von Arbeitslosen
liege u.a. im Hinblick auf die aus &ffentlichen Mitteln zu erbringenden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung im
vordringlichen &ffentlichen Interesse. Beim Arbeitsamt Krems stiinden rund 20 Koche in Vermittlungsvormerkung. Der
Grof3teil dieser Personen beziehe Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. An der Unterbringung dieser
Arbeitskrafte bestinden daher dringende 6ffentliche Interessen. Das Arbeitsamt sei jedoch nicht in der Lage gewesen,
Vermittlungsbemihungen mit Arbeitskraften aus diesem Personenkreis einzuleiten, weil der Beschwerdefihrer die
Zuweisung einer Ersatzkraft am 19. April 1989 niederschriftlich abgelehnt habe. FJ. sei im Bundesgebiet noch nicht
nach dem AusIBG beschaftigt gewesen und besitze auch keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz. Die Lage des Arbeitsmarktes lasse daher seine Beschaftigung nicht zu, und es
stiinden ihr 6ffentliche Interessen entgegen. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Judikatur klargestellt,
daB bei Vorhandensein einer Ersatzkraft kein Anspruch des Arbeitgebers auf eine individuell bevorzugte ausléndische
Arbeitskraft bestehe. Bei einem Arbeitskraftebedarf solle der Beschwerdefiihrer daher in Hinkunft dem Arbeitsamt
einen entsprechenden Vermittlungsauftrag erteilen. Zu den Berufungseinwendungen, dal3 der Beschwerdefihrer zur
Veranstaltung "ungarischer Wochen" einen ungarischen Koch bendétige, sei festzustellen, dal} die &sterreichische
Berufsausbildung zum Koch sehr umfassend sei und auch die Ausbildung zur Herstellung von Speisen der
internationalen Kiiche beinhalte. Uberdies sei die ungarische Kiiche schon aus der geschichtlichen und traditionellen
Entwicklung der &sterreichischen Kiche sehr ahnlich, sodaR auch ein &sterreichischer Koch zur Zubereitung
ungarischer Speisen befahigt sei. Die Berufungseinwendungen seien somit nicht geeignet gewesen, eine andere
Entscheidung zu erwirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 4 Abs. 1 AusIBG, auf den die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid gestitzt hat, ist die
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn 1. die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaft
und 2. wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter Hinweis auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, etwa das Erkenntnis vom 18. Oktober 1989, ZI.
89/09/0064, und die dort angefuihrte Vorjudikatur) darf bei der Auslegung des 8 4 Abs. 1 AusIBG nicht auer acht
gelassen werden, dal3 die vom Gesetzgeber angesprochenen wichtigen offentlichen und gesamtwirtschaftlichen
Interessen erst dann zum Tragen kommen, wenn feststeht, fur welche Beschaftigung konkret die Bewilligung beantragt
wurde, und ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes diese konkrete Beschaftigung zulaRt. Das wird immer
dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, dal} fir die Beschaftigung wenigstens ein bestimmter Inldnder oder im
gegebenen Zusammenhang ein bestimmter einem Inldnder gleichgestellter oder beglnstigt zu behandelnder
Auslander zur Verfugung steht, der bereit und fahig ist, diese Beschaftigung zu den gestellten (gesetzlich zuldssigen)
Bedingungen auszuliben.
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Diese Beweisfuihrung erlbrigt sich jedoch dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von
vornherein und unbegrindet abgelehnt wird (vgl. auch dazu die oben angefihrte standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behorde im Einklang mit dem Inhalt der vorgelegten Akten davon ausgegangen, dal3
der Beschwerdeflhrer bereits in einer Niederschrift vom 19. April 1989 ausdrucklich erklart hat, dal3 er an einer
Zuweisung von Ersatzkraften kein Interesse habe. Daran hat der Beschwerdefuhrer auch in seiner Berufung vom 28.
April 1989 festgehalten.

Die belangte Behorde hat aber auch mit Recht angenommen, dal3 diese Ablehnung von Ersatzkraften durch den
Beschwerdefihrer unbegriindet war. Der Beschwerdefuhrer hat dazu in seiner Beschwerde ausgefihrt, dal3 sich bei
ihm kein Arbeitsuchender gemeldet habe, dal3 vielmehr unmittelbar vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
ein Koch und eine Kellnerin bei ihm gekindigt hatten, sowie schliel3lich, dal3 er FJ. deshalb bendtige, weil er ihn fur die
Zubereitung ungarischer Spezialitditen einsetzen wollte. Mit diesem Vorbringen vermag er allerdings eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Ohne einen dem Arbeitsamt erteilten
Vermittlungsauftrag konnte keinesfalls davon als feststehend ausgegangen werden, dal sich unter den dort
gemeldeten arbeitsuchenden Kéchen keine fur den Betrieb des Beschwerdeflhrers gewillte und geeignete Arbeitskraft
befunden hatte. Mit einer Kindigung des Dienstverhaltnisses durch andere Krafte konnte erst recht nicht eine
taugliche Begrindung fur das mangelnde Interesse des Beschwerdefuhrers an der Stellung einer Ersatzkraft durch das
Arbeitsamt gegeben werden. Was schlieRlich den Bedarf des Beschwerdefuhrers an einem insbesondere fur die
ungarische Kuiche befahigten Koch betrifft, hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1988, ZI. 88/09/0081, hingewiesen. Der Gerichtshof hat
bereits in diesem Vorerkenntnis, in welchem es ebenfalls um die Beschaftigung eines fur die ungarische Kiche
besonders geeigneten Kochs gegangen ist, ausgesprochen, dal8 die Annahme, auch ein &sterreichischer Koch musse
grundsatzlich fur die Zubereitung ungarischer Speisen geeignet angesehen werden, im Hinblick auf die geschichtlich
und durch die geographische Nahe erklarbaren zahlreichen Einflisse der ungarischen auf die Osterreichische Kiche
und die durch sie bedingten Ahnlichkeiten beider Kiichen gerechtfertigt sei.

Konnte die belangte Behdrde aber davon ausgehen, daf3 die vom Beschwerdeflhrer an den zu besetzenden
Arbeitsplatz eines Koches in seinem Betrieb erhobene Anforderung unter objektiven Gesichtspunkten nicht
gerechtfertigt ist, dann war es auch nicht rechtswidrig, wenn sie - wie die belangte Behdrde im zuletzt genannten
Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes - davon ausging, dall der Beschwerdeflhrer die Stellung von
vorhandenen und gemessen am allgemeinen Anforderungsprofil an einen Koch auch tauglichen Ersatzkraften
unbegriindet abgelehnt hat.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefthrer geltend, die belangte
Behorde habe gegen ihre aus der Offizialmaxime erwachsende Pflicht, die objektive Wahrheit festzustellen, verstoRen;
auBerdem sei der angefochtene Bescheid mangelhaft begriindet. Diese Vorwirfe sind, wie schon die obigen
Erwagungen zeigen, unberechtigt; insbesondere lassen die Beschwerdeausfihrungen nicht erkennen, welchen
entscheidungswesentlichen Sachverhalt die belangte Behorde nicht festgestellt hatte, sodall auch der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu dem Ergebnis gelangt ist, die belangte Behorde hatte bei Vermeidung eines
aufgezeigten Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid kommen kénnen. Der Behauptung in der Beschwerde,
die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung stammten nicht aus 6ffentlichen Mitteln, weil ihre Finanzierung aus
Beitragsleistungen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer erfolge, hat schon die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift
zutreffend entgegengehalten, daB offentliche Mittel regelmalig durch Leistungen der Staatsblrger aufgebracht
werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.
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