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Entscheidungsdatum

04.12.2015
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs1

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS L

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e Ny AW =

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG 8 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 52 giiltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8 52 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W146_2101948_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W146_2101948_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W146_2101948_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W146_2101948_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W146_2101948_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151204_W146_2101948_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40278174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40264675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40214620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40171275

8. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien,
gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-
1028785201-14885096 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien, gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-1028785201-14885096 - BMI-BFA_STM_RD,

A)

I. beschlossen:rémisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,

Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER tber die Beschwerde der XXXX, StA. Syrien,
gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-
1028785310-14884169 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER
Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Syrien, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-1028785310-14884169 - BMI-BFA_STM_RD,

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien,
gesetzlich vertreten durch: XXXX, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 09.02.2015, ZI. 14-1028785604-14885240 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch: rémisch 40,
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI.
14-1028785604-14885240 - BMI-BFA_STM_RD,

A)

I. beschlossen:rémisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,

Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 Paragraph 40, VwWGVG in

Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde desXXXX, StA. Syrien,
gesetzlich vertreten durch: XXXX gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.02.2015, ZI. 14-1028785506-14885215 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
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Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde desXXXX, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch: rémisch 40 gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-
1028785506-14885215 - BMI-BFA_STM_RD,

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR8 40 VwGVG iVm8 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde desXXXX, StA. Syrien,
gesetzlich vertreten durch:XXXX, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 09.02.2015, ZI. 14-1028785909-14887064 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde desXXXX, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch:XXXX, gegen
Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-
1028785909-14887064 - BMI-BFA_STM_RD,

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR8 40 VwGVG iVm8 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien,
gesetzlich vertreten durch: XXXX, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 09.02.2015, ZI. 14-1028786307-14887072 / BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch: rémisch 40,
gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI.
14-1028786307-14887072 / BMI-BFA_STM_RD,

A)

|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:
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In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde derXXXX, StA. Syrien,
gesetzlich vertreten durch: XXXX, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 09.02.2015, ZI. 14-1028785800-14887085 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Stefan HUBER Ctber die Beschwerde derXXXX, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch: rémisch 40, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2015, ZI. 14-
1028785800-14887085 - BMI-BFA_STM_RD,

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR8 40 VwGVG iVm8 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VwWGVG in

Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien,
gesetzlich vertreten durch: XXXX, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 02.03.2015, ZI. 15-1052035100 / 150179075 - BMI-BFA_STM_RD,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch: rémisch 40,
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2015, ZI.
15-1052035100 / 150179075 - BMI-BFA_STM_RD,

A)

I. beschlossen:rémisch eins. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,

Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
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II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR§ 40 VwGVG iVm§ 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemald Paragraph 40, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Erstbeschwerdeflihrer ist der Vater, die Zweitbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer sowie der ebenso minderjahrigen Finft- bis Achtbeschwerdefiihrer. Alle Beschwerdefihrer
sind syrische Staatsangehorige sowie Angehdrige der arabischen Volksgruppe und bekennen sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin reisten gemeinsam mit ihren minderjdhrigen Kindern
(Dritt- bis Siebtbeschwerdefihrer) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellten am 16.08.2014 fur sich und
ihre minderjahrigen Kinder jeweils die den gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrage auf
internationalen Schutz. Der Achtbeschwerdefiihrer wurde am 27.12.2014 in Osterreich geboren und fiir ihn wurde
durch seine Eltern als gesetzliche Vertreter am 17.02.2015 ebenfalls ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In der am 16.08.2014 stattgefundenen Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Erstbeschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass er Syrien vor ca. zweieinhalb Jahren (sohin ca. Anfang 2012) verlassen
und sich in der Folge in Libyen aufgehalten habe. Seine Ehegattin, die Zweitbeschwerdefihrerin, sei ca. ein halbes Jahr
spater (sohin im Sommer 2012) mit den gemeinsamen Kindern nachgekommen. Ungefdahr am 08.08.2014 sei die
gesamte Familie schlepperunterstitzt Uber Italien nach Osterreich gebracht worden. Dezidiert zum Fluchtgrund
befragt, gab der Erstbeschwerdeflihrer an, er habe Syrien wegen des Burgerkrieges sowie aus Angst um sein Leben

und um das Leben seiner Familie verlassen. Mit staatlichen Sanktionen habe er bei einer Riickkehr nicht zu rechnen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab im Zuge ihrer Erstbefragung zunachst an, dass sie im finften Monat schwanger sei.
Syrien habe sie vor ca. zwei Jahren (sohin im Sommer 2012) verlassen und sei mit ihren Kindern nach Libyen gefahren,
wo sich ihr Mann, der Erstbeschwerdefuhrer, bereits aufgehalten habe. Am 09.08.2014 sei die gesamte Familie
schlepperunterstiitzt Uber ltalien nach Osterreich gebracht worden. Dezidiert zum Fluchtgrund befragt, gab die
Zweitbeschwerdeflhrerin an, sie habe Syrien verlassen, weil dort Burgerkrieg herrsche und sie Angst um ihr Leben
gehabt hatten. Ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde bzw. wirden fur ihre Kinder dieselben Griinde gelten wie

fur die Zweitbeschwerdeflihrerin. Mit staatlichen Sanktionen habe sie bei einer Riickkehr nicht zu rechnen.

Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer brachte in seiner Erstbefragung zu seinen Fluchtgrinden vor, dass er Syrien
wegen des Burgerkrieges und wegen des "Tyrannen Assad" verlassen habe. Mit staatlichen Sanktionen habe er bei

einer Rickkehr nicht zu rechnen.

Der ebenfalls minderjahrige Viertbeschwerdefuhrer gab in seiner eigenen Erstbefragung zum Fluchtgrund an, dass er
Syrien wegen des Krieges verlassen habe. Mit staatlichen Sanktionen habe er bei einer Ruckkehr nicht zu rechnen.

Aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrer, Gber Italien nach Osterreich gereist zu sein, fiihrte das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl Konsultationen nach den Bestimmungen der Dublin II-VO mit Italien, die jedoch keine
Zustandigkeit Italiens fur das Fuhren der gegenstandlichen Asylverfahren ergeben haben.

Bei der am 03.02.2015 durchgeflhrten niederschriftlichen Einvernahme des Erstbeschwerdeflihrers durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab er im Wesentlichen und zusammengefasst an, dass er ca. zwei Jahre lang
in Libyen gearbeitet habe. Auch dort sei es nicht mehr sicher und herrsche Kriegszustand. Seine minderjahrigen Kinder
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hatten die gleichen Fluchtgrinde wie der Erstbeschwerdefuhrer. Er beantrage Asyl fur seine Kinder wie fur ihn selbst.
Syrien habe die Familie verlassen, weil es nicht mehr sicher gewesen sei. Alle seien in Syrien bewaffnet und der
Erstbeschwerdefuhrer habe Angst um das Leben seiner Kinder.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin brachte in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am
03.02.2015 im Wesentlichen und zusammengefasst vor, dass ihre Kinder keine eigenen Asylgriinde hatten. Sie suche
daher im gleichen Mal3 wie fir sich selbst auch fir ihre Kinder um Asyl an. Sie habe Syrien aufgrund der dortigen
Ereignisse verlassen. Auch habe sie sich Sorgen um ihre Kinder gemacht. In Syrien sei es sehr gefahrlich.

Der zum damaligen Zeitpunkt 17jahrige DrittbeschwerdefUhrer und der zum damaligen Zeitpunkt noch nicht ganz
16jahrige Viertbeschwerdefihrer waren im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht

einvernommen worden.

Mit den im Spruch bezeichneten Bescheiden vom 09.02.2015 bzw. vom 02.03.2015 (betreffend den
Achtbeschwerdefuhrer) wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrdge auf internationalen Schutz
samtlicher Beschwerdefuhrer gemafd 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezogen auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) ab. Unter Spruchpunkt Il. der Bescheide wurde den Beschwerdefiihrern
der Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 1 AsylG (bzw. gemaR § 8 Abs. 1 AsylG iVm § 34 Abs. 3 AsylG
betreffend den Achtbeschwerdefihrer) zuerkannt und ihnen gema3 § 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.02.2016 erteilt (Spruchpunkt IIl.).Mit den im Spruch bezeichneten Bescheiden vom
09.02.2015 bzw. vom 02.03.2015 (betreffend den Achtbeschwerdeflinrer) wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl die Antradge auf internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezogen auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) ab. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. der Bescheide wurde den
Beschwerdefiihrern der Status der subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (bzw. gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG betreffend den
Achtbeschwerdefuhrer) zuerkannt und ihnen gemdaR Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.02.2016 erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend wurde im Bescheid betreffend den Erstbeschwerdeflihrer sowie im Bescheid betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin festgestellt, dass sie keine Verfolgung - weder durch den Staat noch durch Drittpersonen -
geltend gemacht hatten und ihr Fluchtgrund nicht unter den taxativ aufgezahlten Verfolgungsgrinden der Genfer
Fluchtlingskonvention zu subsumieren sei. Daher sei die Fliichtlingseigenschaft des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht feststellbar. Nach einer Rickkehr nach Syrien wirden sie einer Bedrohung im Sinne
des § 8 AsylG unterliegen.Begriindend wurde im Bescheid betreffend den Erstbeschwerdeflhrer sowie im Bescheid
betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin festgestellt, dass sie keine Verfolgung - weder durch den Staat noch durch
Drittpersonen - geltend gemacht hatten und ihr Fluchtgrund nicht unter den taxativ aufgezahlten Verfolgungsgriinden
der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren sei. Daher sei die Flichtlingseigenschaft des Erstbeschwerdefihrers
und der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht feststellbar. Nach einer Riickkehr nach Syrien wirden sie einer Bedrohung im
Sinne des Paragraph 8, AsylG unterliegen.

In den Bescheiden betreffend den minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer und den minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrer wurde jeweils festgestellt, dass diese selbst weder Grinde fur die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten noch Griinde, die den subsididren Schutz rechtfertigen wiirden, geltend gemacht hatten bzw. keinen
Uber das Vorbringen der Eltern (Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefiihrerin) hinausgehenden oder davon
divergierenden Fluchtgrund behauptet hatten. Bezlglich der verfahrensentscheidenden Ausfihrungen werde auf die
zeitgleich mit dieser Entscheidung erlassenen Asylbescheide der Eltern verwiesen.

Dieselben (wortgleichen) Feststellungen wurden in den Bescheiden der minderjahrigen Funft- und
Sechstbeschwerdefihrer sowie der minderjdhrigen Siebtbeschwerdeflhrerin getroffen. Im Bescheid des
nachgeborenen Achtbeschwerdeflhrers wurde festgestellt, dass dieser keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht
habe.

Jeweils gegen die Spruchpunkte I. der Bescheide vom 09.02.2015 wurden fristgerecht Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wird ausgefiihrt, dass zwei Brider des Erstbeschwerdeflhrers in Syrien
inhaftiert gewesen seien, da einer der beiden an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe. Als der
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zweite Bruder freigelassen worden sei, sei er zum Erstbeschwerdefihrer gekommen und habe diesem den Rat
gegeben, das Land zu verlassen, da die gesamte Familie wegen des Bruders in Gefahr sei. Tatsachlich seien alle in
Syrien verbliebenen Familienmitglieder friher oder spater verhaftet worden. Auch habe das Militar vor der Ausreise
nach Libyen das Haus der Beschwerdeflhrer zerstort und nach dem Erstbeschwerdeflhrer gefragt.Jeweils gegen die
Spruchpunkte romisch eins. der Bescheide vom 09.02.2015 wurden fristgerecht Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wird ausgefihrt, dass zwei Bruder des Erstbeschwerdefihrers in Syrien
inhaftiert gewesen seien, da einer der beiden an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe. Als der
zweite Bruder freigelassen worden sei, sei er zum Erstbeschwerdeflihrer gekommen und habe diesem den Rat
gegeben, das Land zu verlassen, da die gesamte Familie wegen des Bruders in Gefahr sei. Tatsachlich seien alle in
Syrien verbliebenen Familienmitglieder friiher oder spater verhaftet worden. Auch habe das Militar vor der Ausreise
nach Libyen das Haus der Beschwerdefiihrer zerstért und nach dem Erstbeschwerdeflhrer gefragt.

Zudem sei der Drittbeschwerdeflhrer kurz vor seiner Ausreise nach Libyen von Unbekannten angesprochen und es sei
versucht worden, den damals 14jahrigen zwangsweise zu rekrutieren, da man ihn habe Uberreden wollen, der Armee
beizutreten.

Die Beschwerdeflhrer wiirden erst nun Uber diese asylrelevante Verfolgung sprechen, da sie das Geflihl gehabt
hatten, in der Einvernahme vor dem Bundesamt keinen Raum flr diese Schilderungen zu haben. Die Befragung zu den
fluchtauslésenden Ereignissen sei sehr knapp bemessen gewesen und verstoRBe daher das in der Beschwerde
erstattete Vorbringen nicht gegen das Neuerungsverbot. Dartber hinaus hatte die Behdérde den
Drittbeschwerdefiihrer im Hinblick auf eine mégliche Rekrutierung zu befragen gehabt, da allgemein bekannt sei, dass
junge Burschen im Alter des Drittbeschwerdeflihrers in Syrien regelmaf3ig Opfer von Zwangsrekrutierungen wirden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe die Ermittlungspflichten gemaRR§ 18 AsylG verletzt, da das
Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrer nicht mit der gebotenen Tiefe ermittelt worden sei.Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl habe die Ermittlungspflichten gemafl Paragraph 18, AsylG verletzt, da das Fluchtvorbringen
der Beschwerdefuhrer nicht mit der gebotenen Tiefe ermittelt worden sei.

In der Folge wurde in Zusammenhang mit der versuchten Zwangsrekrutierung des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers wortlich Judikatur zitiert und hierzu ausgefiihrt, dass daraus ersichtlich sei, dass eine
drohende Bestrafung wegen der Weigerung an der Teilnahme an einem von der Voélkergemeinschaft verurteilten
Kriegseinsatz dann zur Asylgewahrung fuhren kénne, wenn dem jeweiligen Asylwerber eine feindliche politische
Gesinnung unterstellt werde. Davon sei im Fall des Drittbeschwerdeflhrers auszugehen. Unter Verweis auf ein
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde ferner ausgefihrt, dass beim Zwang zu volkerrechtswidrigen
Militdraktionen auch eine bloRe Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung darstellen kénne.

Daruber hinaus beantragten die Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 02.03.2015 (betreffend den nachgeborenen Achtbeschwerdefihrer) wurde
im Wege der gesetzlichen Vertreterin (Mutter) fristgerecht eine Beschwerde erhoben und Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens geltend gemacht. Dartber hinaus wurde ebenfalls ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers gestellt.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 02.03.2015 (betreffend den
nachgeborenen Achtbeschwerdefiihrer) wurde im Wege der gesetzlichen Vertreterin (Mutter) fristgerecht eine
Beschwerde erhoben und Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens geltend gemacht. Darlber hinaus wurde
ebenfalls ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.

Il. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Verwaltungsakten.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Grundlagen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg cit). GemaR§ 58 Abs. 1 VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
2014 in Kraft. Gemal Abs. 2 leg cit bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 58, Absatz eins, VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2014 in Kraft. GemaR Absatz 2, leg cit bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) 1.Zu A) rémisch eins.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Wie oben ausgefiihrt, sind - zufolge§ 17 VWGVG - nach Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des IV. Teiles des AVG
nicht (mehr) auf das Verfahren Uber Beschwerden vor dem Verwaltungsgericht anzuwenden. Das Modell der
Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des § 66
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Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das
Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ergeht in Beschlussform (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs; "Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Taschenkommentar"”, S 153, 154, Anmerkungen 11) und
12)).Wie oben ausgefuhrt, sind - zufolge Paragraph 17, VWGVG - nach Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des rémisch vier. Teiles des AVG nicht (mehr) auf das Verfahren lber Beschwerden vor dem Verwaltungsgericht
anzuwenden. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes ergeht in Beschlussform vergleiche Fister/Fuchs/Sachs; "Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Taschenkommentar", S 153, 154, Anmerkungen 11) und 12)).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro
2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

In den vorliegenden Fallen erweisen sich die angefochtenen Bescheide in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte in den angefochtenen Bescheiden der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer fest, dass diese selbst weder Grinde fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
noch Grinde, die den subsididgren Schutz rechtfertigen wirden, geltend gemacht hatten bzw. keinen Uber das
Vorbringen ihrer Eltern hinausgehenden oder davon divergierenden Fluchtgrund behauptet hatten. Bezlglich der
verfahrensentscheidenden Ausfihrungen werde auf die zeitgleich mit dieser Entscheidung erlassenen Asylbescheide
der Eltern verwiesen.

In den Fallen des zum Zeitpunkt der Erlassung des hinsichtlich seines Spruchpunkt I. angefochtenen Bescheides des
17jahrigen Drittbeschwerdefiihrers sowie des zum damaligen Zeitpunkt nicht ganz 16jahrigen Viertbeschwerdefihrers
hat es das Bundesamt unterlassen, Ermittlungen zu der verfahrenswesentlichen Frage der Wehrpflicht der beiden
jugendlichen, mannlichen Beschwerdefihrer zu tatigen. Ungeachtet des in der Beschwerde betreffend den



Drittbeschwerdeflhrer erstmals neu erstatteten Vorbringens, er sei vor seiner Ausreise nach Libyen (sohin ca. im
Sommer 2012) von Unbekannten angesprochen und es sei versucht worden, ihn zwangsweise zu rekrutieren bzw. ihn
zu Uberreden, der Armee beizutreten, hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl angesichts des Alters des
Dritt- und des Viertbeschwerdefihrers von 17 bzw. noch nicht ganz 16 Jahren Erhebungen zu einer etwaigen
Einberufung zum syrischen Militdr bzw. zur Wehrpflicht im Zuge des syrischen Burgerkrieges im Allgemeinen
durchzufuhren gehabt und in diesem Zusammenhang auch die beiden minderjahrigen Beschwerdefthrer hinsichtlich
ihrer (politischen) Einstellung zum Wehrdienst in Syrien bzw. zu einer - unter Umstanden durch die Wehrpflicht -
drohende Teilnahme an Kampfhandlungen auf Seiten des syrischen Regimes im Rahmen des Burgerkrieges zu
befragen gehabt. Auf Basis der diesbezlglich getatigten Ermittlungen hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl in der Folge in den betreffenden Bescheiden, Feststellungen dahingehend zu treffen gehabt, ob der Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer als jugendliche, mannliche, syrische Staatsangehorige bei einer Rickkehr nach Syrien Gefahr
laufen wirden, zum syrischen Militérdienst einberufen zu werden sowie, ob sie in einem solchen Fall der Einberufung
Folge leisten wirden. Auch waren in den Bescheiden des Dritt- und des Viertbeschwerdefiihrers Landerfeststellungen
zur Wehrpflicht in Syrien sowie zur Wehrpflichtentziehung bzw. Desertion und deren Folgen zu treffen gewesen.In den
Fallen des zum Zeitpunkt der Erlassung des hinsichtlich seines Spruchpunkt rémisch eins. angefochtenen Bescheides
des 17jahrigen Drittbeschwerdeflihrers sowie des zum damaligen Zeitpunkt nicht ganz 16jahrigen
Viertbeschwerdeflihrers hat es das Bundesamt unterlassen, Ermittlungen zu der verfahrenswesentlichen Frage der
Wehrpflicht der beiden jugendlichen, mannlichen Beschwerdeflihrer zu tatigen. Ungeachtet des in der Beschwerde
betreffend den Drittbeschwerdeflihrer erstmals neu erstatteten Vorbringens, er sei vor seiner Ausreise nach Libyen
(sohin ca. im Sommer 2012) von Unbekannten angesprochen und es sei versucht worden, ihn zwangsweise zu
rekrutieren bzw. ihn zu Uberreden, der Armee beizutreten, hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
angesichts des Alters des Dritt- und des Viertbeschwerdeflihrers von 17 bzw. noch nicht ganz 16 Jahren Erhebungen zu
einer etwaigen Einberufung zum syrischen Militar bzw. zur Wehrpflicht im Zuge des syrischen Biirgerkrieges im
Allgemeinen durchzufihren gehabt und in diesem Zusammenhang auch die beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer
hinsichtlich ihrer (politischen) Einstellung zum Wehrdienst in Syrien bzw. zu einer - unter Umstanden durch die
Wehrpflicht - drohende Teilnahme an Kampfhandlungen auf Seiten des syrischen Regimes im Rahmen des
Burgerkrieges zu befragen gehabt. Auf Basis der diesbezlglich getatigten Ermittlungen hatte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl in der Folge in den betreffenden Bescheiden, Feststellungen dahingehend zu treffen gehabt,
ob der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer als jugendliche, mannliche, syrische Staatsangehorige bei einer Ruckkehr
nach Syrien Gefahr laufen wirden, zum syrischen Militardienst einberufen zu werden sowie, ob sie in einem solchen
Fall der Einberufung Folge leisten wirden. Auch waren in den Bescheiden des Dritt- und des Viertbeschwerdefiihrers
Landerfeststellungen zur Wehrpflicht in Syrien sowie zur Wehrpflichtentziehung bzw. Desertion und deren Folgen zu
treffen gewesen.

Das Bundesamt hat sich aber weder im Rahmen der individuellen Prifung der Fluchtgrinde noch im Rahmen der
Landerfeststellungen damit beschaftigt, ob der Dritt- und der Viertbeschwerdeflhrer im Falle ihrer Ruckkehr nach
Syrien, die aus derzeitiger Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Ruckreiseweges zumutbar nur Gber
einen vom Regime gehaltenen Flughafen (insbesondere Damaskus) erfolgen kann, ihren Wehrdienst bei der syrischen
Armee antreten muissen, auch wenn sie das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, da es an entsprechenden
Ermittlungen bzw. Feststellungen zur (faktischen) Pflicht, den Wehrdienst anzutreten fehlt, insbesondere also zur
Frage, ob das syrische Militar auch Personen im Alter des Dritt- und des Viertbeschwerdeflhrers zwangsweise einzieht.
Ware dies der Fall, ware es zur Beurteilung der Asylrelevanz weiters notwendig festzustellen, ob auch Wehrpflichtige
der syrischen Armee in Syrien zur Aufstandsbekampfung und im Rahmen dieser zu Menschenrechtsverletzungen (v.a.:

willkiirliche Tétung von Zivilisten, Vergewaltigungen, Plinderungen und Raub; VWGH vom 21.4.2005,2004/20/0315)
herangezogen werden. Auch diesbeziglich hat das Bundesamt keinerlei Ermittlungen getatigt und keine Feststellungen
getroffen.

DarUber hinaus hat das Bundesamt nicht ermittelt bzw. festgestellt, wer im Herkunftsgebiet der Beschwerdeflhrer
(Daraa) die Macht in der Hand hat und ob diese Gruppe - so es nicht das Regime ist - auch Personen unter 18 Jahren
zwangsweise rekrutiert und welche Folgen die Weigerung, der Rekrutierung nachzukommen, hatte. Es ware zur
Beurteilung der Asylrelevanz weiters notwendig festzustellen, ob diese allenfalls zwangsrekrutierten Personen in Syrien
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von dieser Machtgruppe zu Menschenrechtsverletzungen (v.a.: willkirliche Tétung von Zivilisten, Vergewaltigungen,
Plinderungen und Raub; VWGH vom 21.4.2005, 2004/20/0315) herangezogen werden. Auch diesbeziglich hat das
Bundesamt keinerlei Ermittlungen getatigt und keine Feststellungen getroffen.

Erst aufgrund der nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens derart getroffenen
Feststellungen kann eine abschlieBende Beurteilung einer unter Umstanden vorliegenden Asylrelevanz in
Zusammenhang mit der Einberufung zum Wehrdienst in Syrien in den Fallen des Dritt- und des
Viertbeschwerdeflhrers vorgenommen werden.

Ferner ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass sowohl in dem, den Vater des Dritt- und des
Viertbeschwerdefthrer (= Erstbeschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren) als auch in dem, die Mutter (=
Zweitbeschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren) betreffenden Bescheid Feststellungen hinsichtlich der
"Rekrutierung von Kindern" (vgl. AS 177 im Akt des Vaters sowie AS 143 im Akt der Mutter) getroffen worden waren,
welche trotz Verweis "auf die zeitgleich mit dieser Entscheidung erlassenen Asylbescheide der Eltern" keine
BerUcksichtigung in den Verfahren der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer gefunden haben (ebenso
wenig wie in den Verfahren ihrer jingeren Geschwister).Ferner ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass sowohl in
dem, den Vater des Dritt- und des Viertbeschwerdeflhrer (= Erstbeschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren) als
auch in dem, die Mutter (= Zweitbeschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren) betreffenden Bescheid
Feststellungen hinsichtlich der "Rekrutierung von Kindern" vergleiche AS 177 im Akt des Vaters sowie AS 143 im Akt der
Mutter) getroffen worden waren, welche trotz Verweis "auf die zeitgleich mit dieser Entscheidung erlassenen
Asylbescheide der Eltern" keine Berlcksichtigung in den Verfahren der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer gefunden haben (ebenso wenig wie in den Verfahren ihrer jungeren Geschwister).

Es ist fir den erkennenden Richter des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nachvollziehbar, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl in den Féllen des zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung 17jahrigen Drittbeschwerdefihrers
und des damals noch nicht ganz 16jahrigen Viertbeschwerdefiihrers den - aus zahlreichen anderen Verfahren
bekannten - Umstand der drohenden Einberufung zum Militérdienst in Syrien sowie den Aspekt der Folgen einer
etwaigen Wehrdienstentziehung und/oder Desertion ganzlich aul3er Acht gelassen hat. Auch ist nicht nachvollziehbar,
dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in den Fallen der beiden jugendlichen Beschwerdeflhrer auf die
Durchfuihrung einer Einvernahme verzichtet hat.

Um im gegenstandlichen Fall den maRgeblichen Sachverhalt vollstdndig zu klaren und eine etwaige Asylrelevanz in
Zusammenhang mit einer drohenden Einberufung zum Militardienst abschlieBend feststellen zu kdénnen, hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren vorab die notwendigen zusatzlichen Ermittlungen
zu tatigen, um kléren zu kénnen, ob der Dritt- und der Viertbeschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Syrien Gefahr
laufen wirden, zum syrischen Militadr einberufen zu werden und bejahendenfalls, ob sie dieser Einberufung Folge
leisten wirden bzw. welche Folgen eine Wehrdienstentziehung oder Desertion fir diese hatte. Diesbezlglich sind die
Beschwerdefiihrer einzuvernehmen und nétigenfalls sind diese Ermittlungen unter Heranziehung passender
Landerberichte oder durch Befassung der Staatendokumentation zu tatigen. Erst wenn diese verfahrenswesentlichen
Fragen geklart sind, konnen diesbezlgliche Feststellungen getroffen und auf dieser Basis der so festgestellte
Sachverhalt einer rechtlichen Beurteilung im Hinblick auf eine allfallige Asylrelevanz unterzogen werden. Im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit betreffend die Kléarung samtlicher oben angefUhrter Fragen in
Zusammenhang mit einer drohenden Einberufung des Dritt- und des Viertbeschwerdefiihrers zum syrischen
Militardienst ist ein schwerer Verfahrensmangel zu erblicken und sohin die Angelegenheit hinsichtlich des § 3 AsylG zur
Sachverhaltserganzung und neuerlicher Entscheidung unter Einbeziehung des Dritt- und des Viertbeschwerdefihrers
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuriickzuverweisen.Um im gegenstandlichen Fall den maRgeblichen
Sachverhalt vollstandig zu klaren und eine etwaige Asylrelevanz in Zusammenhang mit einer drohenden Einberufung
zum Militardienst abschlieBend feststellen zu kénnen, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
fortgesetzten Verfahren vorab die notwendigen zusatzlichen Ermittlungen zu tatigen, um kléren zu kénnen, ob der
Dritt- und der Viertbeschwerdefliihrer bei einer Rickkehr nach Syrien Gefahr laufen wirden, zum syrischen Militar
einberufen zu werden und bejahendenfalls, ob sie dieser Einberufung Folge leisten wiirden bzw. welche Folgen eine
Wehrdienstentziehung oder Desertion fir diese hatte. Diesbezuglich sind die Beschwerdefihrer einzuvernehmen und
notigenfalls sind diese Ermittlungen unter Heranziehung passender Landerberichte oder durch Befassung der
Staatendokumentation zu tatigen. Erst wenn diese verfahrenswesentlichen Fragen geklart sind, kdnnen diesbeztgliche
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Feststellungen getroffen und auf dieser Basis der so festgestellte Sachverhalt einer rechtlichen Beurteilung im Hinblick
auf eine allfallige Asylrelevanz unterzogen werden. Im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit betreffend die Klarung
samtlicher oben angeflhrter Fragen in Zusammenhang mit einer drohenden Einberufung des Dritt- und des
Viertbeschwerdeflhrers zum syrischen Militérdienst ist ein schwerer Verfahrensmangel zu erblicken und sohin die
Angelegenheit hinsichtlich des Paragraph 3, AsylG zur Sachverhaltserganzung und neuerlicher Entscheidung unter
Einbeziehung des Dritt- und des Viertbeschwerdeflihrers an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen.

DarUber hinaus sind im fortgesetzten Verfahren auch die vom Erstbeschwerdeflhrer im Rahmen der schriftlichen
Beschwerdeausfihrungen vorgebrachten Neuerungen insoweit zu bericksichtigen, als diese mit diesem zu erdrtern
und dieser sohin ebenfalls erneut einzuvernehmen sein wird. Gegebenenfalls wird der Erstbeschwerdefiihrer dazu
aufzufordern sein, Beweismittel fir das neue Vorbringen betreffend die Inhaftierung von zwei seiner Brider zu
beschaffen bzw. vorzulegen.

Da in den konkreten Fallen sohin die Verfahren vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl so mangelhaft
durchgefiihrt wurden, dass weitere Ermittlungsschritte notwendig sind, waren die angefochtenen Bescheide zu
beheben und die Angelegenheiten gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen. Wenn diese Verfahrensmangel nicht vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl saniert werden, wirde das diesbeziigliche Ermittlungsverfahren vor die Beschwerdeinstanz verlagert und
somit der zweitinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen werden.Da in den konkreten Fallen sohin die Verfahren vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl so mangelhaft durchgefihrt wurden, dass weitere Ermittlungsschritte
notwendig sind, waren die angefochtenen Bescheide zu beheben und die Angelegenheiten gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.
Wenn diese Verfahrensmangel nicht vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl saniert werden, wirde das
diesbeziigliche Ermittlungsverfahren vor die Beschwerdeinstanz verlagert und somit der zweitinstanzliche
Verfahrensgang unterlaufen werden.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, ist nicht ersichtlich, vor allem in Hinblick darauf,
dass die Staatendokumentation beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingerichtet ist, sodass die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG in den gegenstandlichen Beschwerdefallen nicht gegeben sindDass eine
unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, ist nicht ersichtlich, vor allem in Hinblick darauf, dass die
Staatendokumentation beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingerichtet ist, sodass die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in den gegenstandlichen Beschwerdefallen nicht gegeben sind.

Da in den gegenstandlichen Fallen der Beschwerdefiihrer - es handelt sich um ein Elternpaar mit ihren gemeinsamen
sechs minderjahrigen Kindern - ein Familienverfahren vorliegt und solche Verfahren gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG 2005
unter einem zu fuhren sind, waren alle acht Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zu beheben und
die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt zuriickzuverweisen.Da in den gegenstandlichen
Fallen der Beschwerdeflhrer - es handelt sich um ein Elternpaar mit ihren gemeinsamen sechs minderjahrigen
Kindern - ein Familienverfahren vorliegt und solche Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 unter einem
zu fuhren sind, waren alle acht Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zu beheben und die
Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt zurlckzuverweisen.

Eine Verhandlung konnte im vorliegenden Fall im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass die mit den Beschwerden angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.Eine Verhandlung
konnte im vorliegenden Fall im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass die mit den Beschwerden angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Zu A) 11.Zu A) romisch zwei.
Zu den Antragen auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers:

In ihren Beschwerden stellten alle acht Beschwerdefihrer Antrége auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
und begrindeten dies dahingehend, dass die Beigabe eines Rechtsberaters gemald § 52 Abs. 1 BFA-VG im Lichte des
Gesetzesprufungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2014, zur Zahl E 599/2014-19, nicht mit der
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Verfahrenshilfe im Sinne des § 40 VwGVG gleichwertig sei. Aufgrund der rechtlichen Komplexitat des Falles sei der
rechtsunkundige Beschwerdefuhrer nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu
erfassen oder sich selbst in der beantragten Verhandlung zu vertreten. Aufgrund des "unionsrechtlichen
Aquivalenzgrundsatzes in Bezug auf Art. 47 GRC" ergehe der Antrag, dem Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer
beizugeben.In ihren Beschwerden stellten alle acht Beschwerdeflihrer Antrdge auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers und begriindeten dies dahingehend, dass die Beigabe eines Rechtsberaters gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG im Lichte des Gesetzesprifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2014, zur
Zahl E 599/2014-19, nicht mit der Verfahrenshilfe im Sinne des Paragraph 40, VWGVG gleichwertig sei. Aufgrund der
rechtlichen Komplexitat des Falles sei der rechtsunkundige Beschwerdefihrer nicht in der Lage, im Verfahren
Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten Verhandlung zu vertreten.
Aufgrund des "unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezug auf Artikel 47, GRC" ergehe der Antrag, dem
Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer beizugeben.

8§ 40 VWGVG lautet:
840 (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne Beeintrachtigung

des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschliel3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit

dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VwGVG als verfassungswidrig auf.
Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begrindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2.2. aus,
dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen, die unter Art 6 EMRK fallen, verfassungswidrig sei.Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hob


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/1198480
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

der VfGH die Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in
Kraft. In der Begrindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2.2. aus, dass der ganzliche Ausschluss der
Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6,
EMRK fallen, verfassungswidrig sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmald an faktischer Effizienz fir den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung erméglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdeflhrer gemalR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefihrers auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
und der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.9.2015, 2015/21/0032) gewahrleistet ist. Es ist
weder aus § 40 VwWGVG noch aus §8 52 BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die
Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren
zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
erforderlich.Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts
wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die
Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen des Beschwerdefiihrers auch nach
Maligabe unionsrechtlicher Bestimmungen und der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 3.9.2015,
2015/21/0032) gewahrleistet ist. Es ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus
anderen unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar.
Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von
Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erforderlich.

Selbst bei Anwendbarkeit des& 40 VwGVG auf das vorliegende Verfahren ware dem Antrag nicht zu entsprechen
gewesen:Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VWGVG auf das vorliegende Verfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:

Gemald § 40 Abs. 5 VWGVG erlischt die Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. Mit
Schriftsatz vom 19.08.2015 wurde bekanntgegeben, dass der Migrantinnenverein St. Marx mit der Vertretung der
Beschwerdefiihrer bevollmachtigt wurde. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wirde somit
auch aus diesem Grund als unbegrindet abzuweisen sein.GemaR Paragraph 40, Absatz 5, VwGVG erlischt die
Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. Mit Schriftsatz vom 19.08.2015 wurde
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bekanntgegeben, dass der Migrantinnenverein St. Marx mit der Vertretung der Beschwerdefihrer bevollmachtigt
wurde. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wirde somit auch aus diesem Grund als
unbegrindet abzuweisen sein.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil § 28 Abs. 3 zweiter Satz inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend die Zuriickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Zurlickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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