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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt , Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. September 1989, ZI. MA 70-10/1535/89/Str, betreffend
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.530,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit sechs gesonderten Strafverfigungen der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Hernals, vom 5.
Dezember 1988 wurden iiber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen des "§ 99 (4) h in Verb. mit 8§ 93 Abs. 1 und
5 StVO in Verb. mit 8 9 VStG" jeweils Geldstrafen in der Hohe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe jeweils 48 Stunden)
verhangt.

In getrennten Schriftsatzen erhob der Beschwerdefuhrer "gegen das Ausmal der o.g. Verwaltungsstrafe ... Berufung",
welche er damit begriindete, dafl im gegenstandlichen Falle, wenn Uberhaupt, nur eine ganz geringfigige
Fahrlassigkeit vorliege, die auch durch Verwarnung geahndet werden kdnne. In keinem Falle sei die Verhangung der
Hochststrafe gerechtfertigt. Daran schlof3 der Beschwerdeflhrer eine detaillierte Begrindung.

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Hernals, vom 14. Juli 1989 wurden
Uber den Beschwerdefihrer sodann wegen der den erwahnten Strafverfigungen zugrunde gelegten
Verwaltungstbertretungen neuerdings Geld- und Ersatzarreststrafen im angefihrten Ausmal verhangt.
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Gegen dieses Straferkenntnis berief der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, gegen die in Rede stehenden
Strafverfugungen ausschliefl3lich wegen des StrafausmaRes Berufung erhoben zu haben, weshalb die Erlassung des
Straferkenntnisses rechtswidrig gewesen sei.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. September 1989 wurde auf Grund dieser Berufung des
Beschwerdefiihrers das erwahnte Straferkenntnis "gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG 1950 hinsichtlich der Strafzumessung und
der Kostenentscheidung vollinhaltlich und in der Schuldfrage mit der Abdnderung bestétigt, daR als Ubertretungsnorm
richtig der 8 9 Abs. 1 VStG 1950 in Verbindung mit 8 99 Abs. 4 lit. 4" (richtig wohl: lit. h) "StVO 1960 in Verbindung mit 8
93 Abs. 1 und 5 StVO 1960 zu zitieren ist". AulRerdem wurde dem Beschwerdefiihrer gemal 8 64 Abs. 2 VStG 1950 ein

Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von S 600,-- auferlegt.

Im Anschluf3 an ihre Ausfihrungen zum Spruchteil gemaf § 44a lit. a VStG 1950 vertrat die Berufungsbehorde in der
Begrindung ihres Bescheides zum Einwand des Beschwerdeflhrers, die Erlassung des Straferkenntnisses sei deshalb
rechtswidrig erfolgt, weil er die jeweiligen Strafverfigungen nur hinsichtlich der Strafhéhe angefochten habe, die
Auffassung, dal3 samtliche Einspriiche gegen die Strafverfugungen keinesfalls nur gegen die Strafhdhe gerichtet seien
und sich schon aus der Diktion dieser Rechtsmittel ergebe, dal3 der Beschwerdefihrer die in diesen Strafverfligungen
erhobenen Beschuldigungen fur unrichtig erklare. Die Strafverfugungen seien daher sehr wohl auch dem Inhalte nach
bekampft worden und deshalb ex lege auBBer Kraft getreten. Die Einleitung des ordentlichen Verfahrens und die
Erlassung eines Straferkenntnisses seien daher in jedem Fall zulassig gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt neuerlich vor, gegen die in Rede stehenden Strafverfigungen der Bundespolizeidirektion
Wien ausdrucklich nur Berufung wegen des Ausmalies der verhangten Strafen erhoben zu haben. Er habe um
Reduzierung dieser Strafen ersucht, habe auf sein geringes Einkommen und seine Sorgepflicht fir zwei Kinder
hingewiesen und sich dagegen ausgesprochen, daf3 Uber ihn fur denselben Fehler bei der Raumung von sechs
Gehsteigen sechsmal die gesetzlich zuldssige Hochststrafe verhangt werde. Wenn er des weiteren AusfUhrungen
gemacht habe, die dartun sollten, dal3 sein Verschulden an diesen Vorfallen ganz geringfligig gewesen sei, so habe er
dies deswegen getan, weil naturgemald der Grad und das Ausmald des Verschuldens bei der Strafbemessung zu
bertcksichtigen seien. Er habe daher gegen die Strafverfigungen keinen Einspruch mit dem Ziel erhoben, die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen ihn zu erreichen, sondern vielmehr akzeptiert, dal} wegen dieser
Vorfélle Gber ihn Verwaltungsstrafen verhangt werden. Er habe aber die Hohe der Uber ihn verhdngten Strafen nicht
fur gerechtfertigt erachtet und daher ausdricklich Berufung gegen die Hohe dieser Strafen erhoben. Bei dieser
Sachlage hatte daher die Behorde erster Instanz seine Berufungen auch als solche ansehen und der belangten
Behorde vorlegen mussen, weshalb die Erlassung des Straferkenntnisses vom 14. Juli 1989 rechtswidrig gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer aus nachstehenden Erwagungen im Recht:

GemaR & 49 Abs. 1 VStG 1950 kann der Beschuldigte gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach der
Zustellung schriftlich, telegraphisch oder mundlich Einspruch erheben und zugleich die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch ist bei der Behorde, von der die Strafverfiigung erlassen worden ist,
einzubringen. Wird im Einspruch ausdrtcklich nur das AusmaR der auferlegten Strafe oder die Entscheidung Uber die
Kosten in Beschwerde gezogen, so ist er zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle als Berufung anzusehen und der
Berufungsbehorde vorzulegen.

Wie schon in der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt worden ist, erhob der Beschwerdefiihrer in jeweils
gesonderten Schriftsatzen "gegen das Ausmal der

0. g. Verwaltungsstrafe ... Berufung" und gab daflr nachstehende "Begriindung: Wenn Uberhaupt, dann liegt im
gegenstandlichen Falle nur eine ganz geringflgige Fahrlassigkeit vor, die auch durch Verwarnung geahndet werden
konnte. In keinem Falle ist die Verhdngung der Hodchststrafe gerechtfertigt'. AnschlieBend flhrte der
Beschwerdefiihrer in diesen Schriftsdtzen aus, dal er "im einzelnen dies wie folgt begriinde ...". Im AnschluR an
diesbeziigliche Ausfiihrungen vertrat der Beschwerdeflhrer sodann abschlieBend die Auffassung, es kénne "somit nur
die Bestreuung beanstandet werden. Dieser Umstand wirde - abgesehen von allen anderen Argumenten - bereits eine
Herabsetzung der Strafe um 50 % rechtfertigen".
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Unter diesen Umstanden ist auch nach Auffassung des Gerichtshofes davon auszugehen, dal? in den in Rede
stehenden Einspruchen des Beschwerdefiihrers ausdricklich nur das Ausmal? der auferlegten Strafen in Beschwerde
gezogen worden ist, woran auch der Umstand nichts zu andern vermag, dal3 sich der Beschwerdefiihrer in diesen
Einspriichen auch zur Schuldfrage geduBert hat, weil zufolge 8 19 Abs. 2 VStG 1950 bei der Strafbemessung auf das
Ausmal} des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist. Die schon wiedergegebenen Einspruchsausfihrungen
des Beschwerdefuhrers, wonach "nur eine ganz geringflgige Fahrldssigkeit vorliegt", sind daher in diesem Sinne zu
verstehen, was der Beschwerdeflhrer im Ubrigen in demselben Satz auch dadurch unterstrichen hat, daRR diese
"Fahrlassigkeit .... auch durch Verwarnung geahndet werden kénnte", womit der Beschwerdefihrer offensichtlich eine
Anwendung des 8 21 Abs. 1 VStG 1950 gemeint hat.

Mit dem in der Gegenschrift gegebenen Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 11. September 1985, ZI. 85/03/0067,
wonach ein Einspruch nicht als Berufung angesehen werden kann, wenn der Beschuldigte vorbringt, nicht einmal
fahrlassig gehandelt zu haben, da er damit auch den Schuldspruch hinsichtlich der subjektiven Tatseite bekampft, ist
far den Standpunkt der belangten Behérde angesichts der unzweideutig erklarten Absicht des Beschwerdefihrers, nur

das Ausmal3 der verhangten Strafen zu bekampfen, nichts zu gewinnen.

Die belangte Behdrde hatte daher das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Juli 1989 wegen
Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz beheben missen und nicht in der Sache entscheiden dirfen. Sie belastete
damit ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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