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N gegen Steiermérkische Landesregierung vom 12. Juni 1989, GZ 03 - 12 Sche 47 - 89/6 betreffend Ubertretung der
Bauordnung

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte mit Bescheid vom 12. Oktober 1988 (unter anderem) der Firma

A-GmbH gemalR 8§ 73 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (BO), den Auftrag, die, wie am 10.
Oktober 1988 von der Baubehorde festgestellt worden sei, auf den Grundstlicken Nr. n1, n2 EZ nn, KG T gegenwartig
vorgenommenen Bauarbeiten zur Errichtung von 60 cm breiten Streifenfundamenten und Ortbetonwanden entlang
der Grundgrenzen sofort einzustellen und die ohne baubehdrdliche Bewilligung hergestellten Bauten binnen vier
Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Weiters seien Mauerdurchbriiche an der KellerauBenwand
erfolgt.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 5. Oktober 1988 war (ebenfalls unter anderem) der
vorgenannten Gesellschaft gemal3 8 73 Abs. 2 BO der Auftrag erteilt worden, auf den obgenannten Grundstticken 1)
die Arbeiten zur Absenkung des Niveaus im Hof unverziglich einzustellen, 2) die aus dem Erdreich ausgehobene Grube
auf dem auftragsgegenstandlichen Grundstiick mit geeignetem Erdmaterial zu fullen und den urspringlichen Zustand
wieder herzustellen, 3) die vertikalen Grubenwande an den Grenzen zu den Nachbargrundstiicken durch einen
standfesten Verbau so zu sichern, dal3 eine Gefahr des Einstlrzens der Grubenwande mit Sicherheit nicht gegeben ist
und 4) den absturzgefahrlichen Bereich vor der hofseitigen Eingangstire zur ausgehobenen Grube hin so abzusichern,
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dal ein Abstlrzen von Personen in die offene Grube mit Sicherheit verhindert wird. Die Grube dehne sich, wie eine
behordliche Erhebung am 4. Oktober 1988 ergeben habe, Uber die gesamte Hofflache aus und habe eine Tiefe von 2
m. Sie werde durch ungesicherte vertikale Erdwande direkt an den Nachbargrundgrenzen und die hofseitige
AuBenwand des vorhandenen Gebdudes begrenzt. Das Kellergeschol3 sei vollig freigelegt. Die Entfernung von der
hofseitigen Haustlre bis zum ungesicherten Grubenrand betrage nur eine Schrittlange. Es bestehe Absturzgefahr und
auch eine solche des Gelandebruchs, wodurch auch eine Gefahr fur Leben und Gesundheit von Personen gegeben sei
(laut Aktenvermerk wurde am 4. Janner 1989 um nachtragliche Genehmigung angesucht).

Das Handelsgericht Graz gab auf Anfrage der Behérde am 28. Oktober 1988 bekannt, da3 der Beschwerdefihrer der
Geschaftsfuhrer der A-GmbH sei.

Am 15. November 1988 erging an den Beschwerdefuhrer als gemaR 8§ 9 VStG 1950 zur Vertretung nach auRen
berufenes Organ der genannten Gesellschaft ein Ladungsbescheid, mit welchem ihm verschiedene
Verwaltungsubertretungen (Ausheben der Grube mit einer Tiefe von ca. 2 m sowie Erstellung von
Streifenfundamenten und Mauerdurchbrichen im Hof) zur Last gelegt wurden.

Am 30. November 1988 kam Mag. B zur Behdrde, legte eine Generalvollmacht vom 25. April 1988 vor, die unter
anderem die Vertretung vor allen Behorden sowie Zustellungen aller Art umfaB3t, begehrte Akteneinsicht und erhielt
Kopien verschiedener Schriftstlicke ausgefolgt.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1988 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, nicht imstande zu sein, dem
Ladungsbescheid flir 6. Dezember 1988 Folge zu leisten. Aufgrund der derzeitigen Arbeitsiiberlastung sei es ihm nicht
moglich, vor Februar 1989 einer Ladung nachzukommen.

Mit Straferkenntnis (ohne Datum) des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz wurde der Beschwerdeflhrer als
gemal § 9 VStG 1950 zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der A-GmbH schuldig erkannt, als Bauflhrer
bestimmte naher bezeichnete Arbeiten auf den Grundstticken Nr. n1 und n2 EZ nn KG T, C-gasse, ohne Baubewilligung
durchgefiihrt bzw. die Durchfihrung zugelassen zu haben. Dadurch sei § 73 in Verbindung mit § 63 Abs. 2 BO und § 9
VStG 1950 verletzt worden. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe
von S 10.000,-- (Ersatzarrest von 10 Tagen) gemaR § 73 BO verhangt. Die Begrindung stitzte sich darauf, dal3 gemal3 §
63 Abs. 2 BO der Baufuhrer fur die fachtechnische, und den Bauvorschriften entsprechende Ausfihrung des Baues zu
sorgen habe bzw. daflr verantwortlich sei. Bei Erhebungen durch Beamte des Baupolizeiamtes am 5. und 10. Oktober
1988 sei festgestellt worden, dald auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick Arbeiten zum Absenken des
Hofniveaus und Bauarbeiten zur Errichtung von Streifenfundamenten und Ortbetonwanden entlang der Grundgrenze
durchgefiihrt worden seien. Da diese Arbeiten ohne Konsens der Baubehorde ausgefihrt wurden, sei an das gemal §
9 VStG 1950 zur Vertretung nach aufl3en berufene Organ der bauausfihrenden Gesellschaft ein Ladungsbescheid zur
Vernehmung am 6. Dezember 1988 ergangen. Am 30. November 1988 sei mittels Vollmacht Mag. Josef W. gekommen,
habe Akteneinsicht begehrt und Kopien verschiedener Schriftstiicke verlangt, unter anderem auch des
Ladungsbescheides fiur 6. Dezember 1988. Ab dem Tag der Vollmachtslegung sei der nunmehr bevollmachtigte
Vertreter fur die Wahrnehmung der Interessen des Beschwerdefiihrers zustandig. Da der bevollmachtigte Vertreter der
Vernehmung am 6. Dezember 1988 jedoch unentschuldigt fernblieb, sei das Verfahren ohne Anhorung durchgefihrt
worden. Die Mitteilung des BeschwerdefUhrers vom 1. Dezember 1988, dal3 er nicht vor der Behdrde erscheinen
kdnne, bleibe flr das Verfahren ohne Belang, da er ja einen Vertreter bevollmachtigt habe. Es folgen Ausfihrungen zur
Strafbemessung. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Mag. B am
23. Dezember 1988 zugestellt.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung wurde vorgebracht, daR Mag. B nicht der Vertreter des
Beschwerdefiihrers sei, sondern lediglich mittels Vollmacht Akteneinsicht begehrt habe. Die Vollmacht habe ihn nur
zur Akteneinsicht berechtigt. Der Beschwerdeflhrer habe sich fir den am 6. Dezember 1988 festgelegten Termin
rechtzeitig entschuldigen lassen und um Terminverlegung ersucht. Die Durchfihrung des Verfahrens ohne Anhérung
des Beschwerdefuhrers sei nicht gerechtfertigt. Des weiteren leide der gegenstdndliche Bescheid daran, dal das
Datum und die Unterschrift fehlen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 12. Juni 1989 wurde der
Berufung des Beschwerdefiihrers gemall 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 24 VStG 1950 teilweise Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, daR dem Beschwerdefihrer als Baufuhrer 1., wie


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24

dies am 5. Oktober 1988 festgestellt worden sei, die Verdnderung des Niveaus des Hofes durch Aushub einer Grube,
sodal’ die Gebaudehdhe hofseitig eine Anderung erfuhr, und 2., wie dies am 10. Oktober 1988 festgestellt worden sei,
die Herstellung von Mauerdurchbriichen zur Last gelegt wurden, obgleich hiefir keine Baubewilligungen vorgelegen
seien. Er habe dadurch Ubertretungen zu 1. nach § 73 Abs. 1 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 lit. f BO und § 9 VStG 1950
und zu 2. nach § 73 Abs. 1 in Verbindung mit 8 57 Abs. 1 lit. ¢ BO und 8 9 VStG 1950 begangen. Gemal 8 73 BO wurden
Geldstrafen zu 1. von S 5.000,-- (4 Tage Ersatzarrest) und zu 2. von S 3.000,-- (2 Tage Ersatzarrest) verhangt, also die
Strafhohe herabgesetzt. In der Begriindung heil3t es, soweit fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung,
daB sich der Baufiihrer zu vergewissern habe, ob die fir die Baufihrung erforderlichen Bewilligungen vorhanden sind.
Soweit behauptet werde, daR dem Bescheid das Datum fehle, erweise sich dies zwar als richtig, doch bilde das Datum
keinen wesentlichen Bestandteil eines Bescheides. Bei einer vervielfaltigen Ausfertigung geniige die Beisetzung des
Namens des Genehmigenden. Es folgen Ausfihrungen insbesondere zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde stiitzt sich darauf, dal3 der Bescheid erster Instanz ohne Datum ausgefertigt worden sei. Da dies den
zwingenden Bestimmungen des § 18 AVG 1950 widerspreche, sei die erstinstanzliche Erledigung nicht als Bescheid zu
werten. Eine Begriindung dafir, dald das Datum nicht als unwesentlicher Teil angesehen werden kénne, liege auch im §
31 Abs. 3 VStG 1950, da ohne Angabe des Datums die Uberpriifung der dreijahrigen Frist bis zur Fallung des
Straferkenntnisses nicht nachvollziehbar sei. Des weiteren stelle die Niveauabsenkung des Hofes keine
bewilligungspflichtige Malinahme dar.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers stellt das Datum nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich kein wesentliches Bescheidmerkmal dar (vgl. z.B. den hg. Beschlul? vom 2.
Marz 1984, Zlen. 84/02/0008, 0009). Die im Datum eines Bescheides zum Ausdruck kommende Zeitangabe ist flr den
Eintritt der Rechtswirkungen ohne Bedeutung, vielmehr ist daraus lediglich zu entnehmen, wann das
Verwaltungsorgan, mit dessen Unterschrift der Bescheid versehen ist, den Bescheid genehmigt hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Oktober 1988, ZI. 88/02/0080). Allerdings kann dem Bescheiddatum im Einzelfall aus bestimmten
anderen Grunden wesentliche Bedeutung zukommen, z.B. wegen der hier allerdings nicht bedeutsamen Frage, ob ein
zur Zeit der Unterfertigung dazu auch befugtes Organ den Bescheid unterschrieben hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 1985, ZI. 85/18/0054). Auch der Hinweis des Beschwerdefihrers auf § 31 Abs. 3 VStG 1950 geht fehl, da der
Zeitpunkt der "rechtskraftigen Verhdngung" der Strafe nicht vom Datum, das auf dem Bescheid aufscheint, sondern
vom Datum der ERLASSUNG des Bescheides (in der Regel ist das das Zustelldatum) abhangig ist.

Gemal? § 57 Abs. 1 lit f BO bedarf einer Bewilligung der Baubehdrde die Veranderung der Hohenlage eines Grundes,
soweit hiedurch die nachbarlichen und o6ffentlichen Interessen berthrt werden. Schon im Bescheid vom 5. Oktober
1988 Uber die Baueinstellung, welcher dem Verwaltungsstrafverfahren vorausging, wurde dargelegt, warum die
Niveauveranderung des Hofes um ca. 2 m bis zu den Nachbargrundgrenzen, wodurch auch das Kellergescho3 des auf
dem Baugrund stehenden Gebaudes vollstandig freigelegt wurde, der baubehérdlichen Bewilligung bedarf. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag keine Rechtswidrigkeit darin zu erblicken, da nach den im Beschwerdefall gesetzten
MalRnahmen sowohl die Erstbehérde als auch die belangte Behdrde von einer Bewilligungspflicht ausgegangen sind.
Auch der Beschwerdefihrer vermag in der Beschwerde keine Argumente vorzubringen, die gegen eine
Baubewilligungspflicht sprechen. Im Gbrigen hat er den Bestand dieser Pflicht auch in der Berufung nicht bekampft.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Schlagworte
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