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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W142 2005233-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde der XXXX , vom 15.11.2013 gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse
vom 13.09.2013, XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene
HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, vom 15.11.2013 gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 13.09.2013, rémisch 40 , beschlossen:

A. Der angefochtene Bescheid wird gemald § 28 Abs. 3 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an
die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zurlckverwiesen.A. Der angefochtene Bescheid wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, idgF, aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
Burgenlandische Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.

B. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuladssig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX wurde Herr XXXX um 9:40 durch Organe des Finanzamtes Bruck/Eisenstadt/Oberwart auf der
Baustelle in XXXX arbeitend, beim Auftragen einer Grundierung an der AuBenfassade, angetroffen.1. Am
romisch 40 wurde Herr rémisch 40 um 9:40 durch Organe des Finanzamtes Bruck/Eisenstadt/Oberwart auf
der Baustelle in rémisch 40 arbeitend, beim Auftragen einer Grundierung an der AuRenfassade, angetroffen.

Dabei wurde die Aussage von XXXX , dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Firma XXXX ,
aufgenommen. Dieser habe in XXXX vom jeweiligen Besitzer Auftrage erhalten. Mit Frau XXXX sei ein
Pauschalbetrag in Héhe von € 4.000,-- und mit Herrn XXXX ein Betrag von € 35,-- pro Quadratmeter, das
seien ca. € 2.975,--, vereinbart worden. Er habe keine Arbeithehmer in seinem Betrieb. Er hole sich das
ndtige Personal von anderen Firmen, wie Herrn XXXX von der Firma XXXX . Mit der Firma XXXX habe er einen
Werkvertrag abgeschlossen. Als Entgelt seien € 20,--/ Stunde vereinbart gewesen. Herr XXXX hatte am Tag
der Kontrolle ca. 4 Stunden gearbeitet (Auftrag der Grundierung auf der AuRenfassade mit einer
Lammfellwalze). Dieselbe Tatigkeit, mit demselben zeitlichen Aufwand, sei fir den folgenden Tag geplant
gewesen. Das verwendete Werkzeug und Material gehdre der Firma XXXX .Dabei wurde die Aussage von
romisch 40 , dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Firma rémisch 40 , aufgenommen. Dieser habe
in romisch 40 vom jeweiligen Besitzer Auftrage erhalten. Mit Frau romisch 40 sei ein Pauschalbetrag in Hohe
von € 4.000,-- und mit Herrn romisch 40 ein Betrag von € 35,-- pro Quadratmeter, das seien ca. € 2.975,-,
vereinbart worden. Er habe keine Arbeitnehmer in seinem Betrieb. Er hole sich das noétige Personal von
anderen Firmen, wie Herrn réomisch 40 von der Firma rémisch 40 . Mit der Firma romisch 40 habe er einen
Werkvertrag abgeschlossen. Als Entgelt seien € 20,--/ Stunde vereinbart gewesen. Herr rémisch 40 hatte am
Tag der Kontrolle ca. 4 Stunden gearbeitet (Auftrag der Grundierung auf der AuBenfassade mit einer
Lammfellwalze). Dieselbe Tatigkeit, mit demselben zeitlichen Aufwand, sei fur den folgenden Tag geplant
gewesen. Das verwendete Werkzeug und Material gehére der Firma rémisch 40 .

Ebenso wurde mit Herrn XXXX eine Niederschrift verfasst, in der dieser angab, dass er bei seinem Stiefvater,
Herrn XXXX , geringflgig beschaftigt sei. Der Stiefvater habe einen Steinmetzbetrieb in XXXX . Er arbeite an
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2 Vormittagen flr je 4 Stunden im Betrieb des Stiefvaters. Der Stiefvater habe ihm in der Frih gesagt, dass
er heute in XXXX Herrn XXXX von der Firma XXXX helfen solle, die Grundierung auf der AuRBenfassade
aufzutragen. Er hatte heute nur bis 12:00 gearbeitet. Herr XXXX habe ihm dann auf der Baustelle gezeigt, wie
und womit er die Grundierung auftragen solle. Das Material habe sich schon auf der Baustelle befunden und
habe der Firma XXXX gehort. Seinen Lohn bekomme er von der Firma XXXX , also vom Betrieb des
Stiefvaters. Was sein Stiefvater mit Herrn XXXX vereinbart habe, wisse er nicht. Er bekomme ein monatliches
Gehalt von ca. € 365,-- netto pro Monat. Er sei flir 8 Stunden zur Sozialversicherung gemeldet.Ebenso wurde
mit Herrn romisch 40 eine Niederschrift verfasst, in der dieser angab, dass er bei seinem Stiefvater, Herrn
romisch 40, geringfligig beschaftigt sei. Der Stiefvater habe einen Steinmetzbetrieb in rémisch 40 . Er
arbeite an 2 Vormittagen fir je 4 Stunden im Betrieb des Stiefvaters. Der Stiefvater habe ihm in der Frih
gesagt, dass er heute in romisch 40 Herrn romisch 40 von der Firma rémisch 40 helfen solle, die Grundierung
auf der AuBenfassade aufzutragen. Er hatte heute nur bis 12:00 gearbeitet. Herr rémisch 40 habe ihm dann
auf der Baustelle gezeigt, wie und womit er die Grundierung auftragen solle. Das Material habe sich schon
auf der Baustelle befunden und habe der Firma romisch 40 gehdrt. Seinen Lohn bekomme er von der Firma
romisch 40, also vom Betrieb des Stiefvaters. Was sein Stiefvater mit Herrn rémisch 40 vereinbart habe,
wisse er nicht. Er bekomme ein monatliches Gehalt von ca. € 365,-- netto pro Monat. Er sei fir 8 Stunden zur
Sozialversicherung gemeldet.

2. Am 08.10.2012 erfolgte die Anzeige der Finanzpolizei an das Arbeitsmarktservice.

3. Mit Schreiben der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 23.10.2012 wurden Herr XXXX , Herr XXXX
und Herr XXXX aufgefordert, zum Sachverhalt schriftlich Stellungnahme zu nehmen.3. Mit Schreiben der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 23.10.2012 wurden Herr rémisch 40 , Herr rémisch 40 und Herr
romisch 40 aufgefordert, zum Sachverhalt schriftlich Stellungnahme zu nehmen.

4. Am 09.11.2012 langte bei der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse eine gemeinsame Stellungnahme
von Herrn XXXX und Herrn XXXX ein, da diese im gemeinsamen Haushalt leben. Darin wurde ausgefihrt,
dass Herr XXXX seit XXXX im Steinmetzbetrieb des Herrn XXXX geringfligig beschaftigt sei. Herr XXXX habe
mit Herrn XXXX einen Werkvertrag fir Hilfsarbeiten auf der Baustelle in XXXX abgeschlossen, im Zuge
dessen er Herrn XXXX als seinen Vertreter zu dieser Baustelle geschickt habe. Herr XXXX sei nie fur die Firma
XXXX tatig gewesen. Herr XXXX habe nie fur die Firma XXXX gearbeitet. Herr XXXX habe am4. Am
09.11.2012 langte bei der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse eine gemeinsame Stellungnahme von
Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40 ein, da diese im gemeinsamen Haushalt leben. Darin wurde
ausgefihrt, dass Herr romisch 40 seit rémisch 40 im Steinmetzbetrieb des Herrn rémisch 40 geringfligig
beschaftigt sei. Herr rémisch 40 habe mit Herrn romisch 40 einen Werkvertrag fir Hilfsarbeiten auf der
Baustelle in rémisch 40 abgeschlossen, im Zuge dessen er Herrn rémisch 40 als seinen Vertreter zu dieser
Baustelle geschickt habe. Herr romisch 40 sei nie fir die Firma romisch 40 tatig gewesen. Herr rdmisch 40
habe nie flr die Firma rémisch 40 gearbeitet. Herr romisch 40 habe am

XXXX von 7.45 Uhr bis 11.30 Uhr auf der Baustelle in XXXX flr die Firma XXXX gearbeitet. Das Werkzeug
habe von der Firma XXXX , das Material von der Firma XXXX gestammt. Lohnauszahlende Stelle sei die Firma
XXXX im Rahmen der geringfligigen Beschaftigung.romisch 40 von 7.45 Uhr bis 11.30 Uhr auf der Baustelle
in romisch 40 fir die Firma rémisch 40 gearbeitet. Das Werkzeug habe von der Firma rémisch 40 , das
Material von der Firma rémisch 40 gestammt. Lohnauszahlende Stelle sei die Firma rémisch 40 im Rahmen
der geringflgigen Beschaftigung.

5. Mit Bescheid vom 13.09.2013, hinterlegt am 08.11.2013, stellte die Burgenlandische Gebietskrankenkasse
fest, dass die Firma XXXX (in der Folge BF) einen Beitragszuschlag in Hohe von € 1.300,-- und ebenso fir den
Dienstnehmer XXXX einen Beitragszuschlag in Héhe von € 14,86 binnen 15 Tagen nach Zustellung des
Bescheides an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zu entrichten habe. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass Herr XXXX im Rahmen einer Kontrolle von den Priforganen der Abgabenbehérden des Bundes bei der
Verrichtung von Arbeiten flr die Firma XXXX betreten worden sei, ohne zur Pflichtversicherung gemeldet
gewesen zu sein.5. Mit Bescheid vom 13.09.2013, hinterlegt am 08.11.2013, stellte die Burgenléandische
Gebietskrankenkasse fest, dass die Firma rémisch 40 (in der Folge BF) einen Beitragszuschlag in Hohe von €
1.300,-- und ebenso flir den Dienstnehmer rémisch 40 einen Beitragszuschlag in Hohe von € 14,86 binnen 15



Tagen nach Zustellung des Bescheides an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zu entrichten habe.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Herr romisch 40 im Rahmen einer Kontrolle von den Priforganen der
Abgabenbehdérden des Bundes bei der Verrichtung von Arbeiten flr die Firma romisch 40 betreten worden
sei, ohne zur Pflichtversicherung gemeldet gewesen zu sein.

6. Dagegen erhob die BF fristgerecht einen mit 15.11.2013 datierten und am 18.11.2013 bei der belangten
Behorde eingelangten Einspruch, nunmehr Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es
sich bei dem angetroffenen Arbeiter um einen angemeldeten Mitarbeiter der Firma XXXX gehandelt habe.
Diese Firma habe versichert, dass Herr XXXX ordnungsgemall angemeldet sei.6. Dagegen erhob die BF
fristgerecht einen mit 15.11.2013 datierten und am 18.11.2013 bei der belangten Behdrde eingelangten
Einspruch, nunmehr Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es sich bei dem
angetroffenen Arbeiter um einen angemeldeten Mitarbeiter der Firma rémisch 40 gehandelt habe. Diese
Firma habe versichert, dass Herr romisch 40 ordnungsgemaf angemeldet sei.

7. Die Burgenlandischen Gebietskrankenkasse legte den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 16.01.2014 vor und flhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass auf die Bescheidbegriindung
verwiesen werde. Zu den Ausflhrungen der BF wurde angemerkt, dass es sich beim abgeschlossenen
Werkvertrag zwischen der BF und der Firma

XXXX um einen Scheinwerkvertrag handle. Herr XXXX sei flir die BF in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt tatig gewesen. Das Werkzeug und das verwendete Arbeitsmaterial habe die BF
zur Verfigung gestellt. Herr XXXX sei auch der Weisungsbefugnis der BF unterlagen.réomisch 40 um einen
Scheinwerkvertrag handle. Herr romisch 40 sei flr die BF in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt tatig gewesen. Das Werkzeug und das verwendete Arbeitsmaterial habe die BF zur Verfligung
gestellt. Herr rémisch 40 sei auch der Weisungsbefugnis der BF unterlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. GemaR§& 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind.Gemafl Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Gemal Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 (Beitragszuschlag gemaR§ 113 ASVG) entschieden wird, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.Da Uber eine Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5,
(Beitragszuschlag gemaf Paragraph 113, ASVG) entschieden wird, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

Gemall Art. 130 Abs. 4 B-VG und § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tuber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemaf Artikel 130, Absatz 4, B-
VG und Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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GemaR § 28 Abs. 3 2.Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen,
wenn diese notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
2.Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlckverweisen, wenn diese
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende
Tatigkeit eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die
Behodrde - soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als
Vorfrage zu klaren (VwWGH 14.2.2013, ZI. 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschldgen nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne
des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behdrde -
soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu
klaren (VwGH 14.2.2013, ZI. 2010/08/0010).

In dem der Beschwerde zu Grunde liegenden Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse findet sich
neben der Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen lediglich die Begrundung, dass Herr
XXXX im Rahmen einer Kontrolle von den Priforganen der Abgabenbehdrden des Bundes bei der Verrichtung
von Arbeiten fur die Firma XXXX betreten worden sei, ohne zur Pflichtversicherung gemeldet gewesen zu
sein.In dem der Beschwerde zu Grunde liegenden Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse
findet sich neben der Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen lediglich die Begrindung,
dass Herr romisch 40 im Rahmen einer Kontrolle von den Priforganen der Abgabenbehdrden des Bundes bei
der Verrichtung von Arbeiten flr die Firma romisch 40 betreten worden sei, ohne zur Pflichtversicherung
gemeldet gewesen zu sein.

Die erstinstanzliche Behdérde hat die im Rahmen des Parteiengehdrs eingeholte Stellungnahme von Herrn
XXXX und Herrn XXXX vom 09.11.2012, wonach Herr XXXX nie fUr die Firma XXXX tatig gewesen sei bzw. nie
flr diese gearbeitet habe, in ihrer erstinstanzlichen Entscheidung véllig ignoriert und diese keiner inhaltlichen
Beurteilung unterzogen. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse ist dadurch der behdrdlichen
Verpflichtung nach einer ganzheitlichen Wuirdigung des Sachverhaltes nicht nachgekommen.Die
erstinstanzliche Behdrde hat die im Rahmen des Parteiengehdrs eingeholte Stellungnahme von Herrn rémisch
40 und Herrn rémisch 40 vom 09.11.2012, wonach Herr romisch 40 nie fir die Firma romisch 40 tatig
gewesen sei bzw. nie fir diese gearbeitet habe, in ihrer erstinstanzlichen Entscheidung véllig ignoriert und
diese keiner inhaltlichen Beurteilung unterzogen. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse ist dadurch der
behodrdlichen Verpflichtung nach einer ganzheitlichen Wirdigung des Sachverhaltes nicht nachgekommen.

Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse - fehlende Berlicksichtigung des Parteivorbringens - hat die Erstbehdrde jedenfalls
gegen ihre Pflicht zur Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur
ganzheitlichen Wuirdigung des individuellen Vorbringens verstoBen. Die von der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. Durchfihrung eines
ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die belangte
Behorde nach dem Daflirhalten des Bundesverwaltungsgerichtes ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines
Bescheides erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus
welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen
Griunden die Behérde die Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend
erachtet (vgl. dazu etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, zu § 60 AVG
unter E 19 angefihrten hg. Erkenntnisse). Zu einer liickenlosen Begriindung gehoért nicht nur die Feststellung
des Sachverhalts, sondern auch die Anfiihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen
gegrindet werden (vgl. VWGH vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0115). Die Begriindung eines Bescheides
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bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein
bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht
ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdérde und ihre
rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in
konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde
herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit
zu Uberprufen (vgl. VWGH vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, ZI.90/09/0186,
Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28. Juli 1994, ZI. 90/07/0029).Aufgrund des augenscheinlich mangelnden
Ermittlungsverfahrens der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse - fehlende Berlicksichtigung des
Parteivorbringens - hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflicht zur Durchfilhrung eines
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoBen. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshiofe des 6ffentlichen Rechts geforderte
ganzheitliche Wuirdigung bzw. Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im
gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die belangte Behérde nach dem Daflirhalten des
Bundesverwaltungsgerichtes ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Bescheides erkennen lassen,
welchen Sachverhalt die Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur
Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet vergleiche dazu
etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, 2. Auflage, zu Paragraph 60, AVG
unter E 19 angefuhrten hg. Erkenntnisse). Zu einer lickenlosen Begriindung gehort nicht nur die Feststellung
des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen
gegrindet werden vergleiche VwWGH vom 28. Marz 2007, ZI.2006/12/0115). Die Begrindung eines
Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwdgungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist,
dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm
verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behorde
und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaBiger Hinsicht hat sie daher alle jene
Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Gberprufen vergleiche VWGH vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0156, vom 13. Oktober
1991, ZI. 90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28. Juli 1994, Z|.90/07/0029).

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht des erkennenden Gerichtes nicht den
Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des § 60 AVG, wonach in der Begrindung
des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswulrdigung maBgeblichen
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen
sind. So legte die Burgenlandische Gebietskrankenkasse in ihrer Stellungnahme vom 16.01.2014
umfassendere beweiswiirdigende Uberlegungen als im angefochtenen Bescheid dar. Sie versucht damit -
aullerhalb des angefochtenen Bescheides - eine notwendige schlissige Begrindung nachzuholen. Die
Begrindung einer behérdlichen Entscheidung, die den Erfordernissen des§ 60 AVG zu entsprechen hat,
gehort jedoch in den Bescheid und nicht in eine Stellungnahme, z. B. anlasslich einer Aktenvorlage beim
Verwaltungsgericht.Die Begrindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes nicht den Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 60, AVG,
wonach in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswlrdigung mafgeblichen Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind. So legte die Burgenlandische Gebietskrankenkasse in ihrer
Stellungnahme vom 16.01.2014 umfassendere beweiswirdigende Uberlegungen als im angefochtenen
Bescheid dar. Sie versucht damit - aullerhalb des angefochtenen Bescheides - eine notwendige schlissige
Begrindung nachzuholen. Die Begrindung einer behdrdlichen Entscheidung, die den Erfordernissen des
Paragraph 60, AVG zu entsprechen hat, gehért jedoch in den Bescheid und nicht in eine Stellungnahme, z. B.
anlasslich einer Aktenvorlage beim Verwaltungsgericht.

Die belangte Behdrde hat es daher im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unterlassen, in einer der
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nachprifbaren Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend darzutun, welche beweiswlrdigenden
Uberlegungen sie im Hinblick auf die von ihr getétigten Feststellungen angestellt hat. Eine Erhebung des fir
eine Gesamtschau erforderlichen Sachverhaltes ist diesbezlglich nicht erfolgt, daher ist auf Basis des
bisherigen Ermittlungsverfahrens eine abschlieBende rechtliche Beurteilung flir das erkennende Gericht nicht
maglich.

Da der Sachverhalt noch erganzungsbedirftig ist und eine eigene Sachverhaltsermittlung durch das
Bundesverwaltungsgericht eine raschere oder kostenginstigere Verfahrenserledigung nicht erwarten lasst,
hat das Bundesverwaltungsgericht den maRgebenden Sachverhalt nicht selbst festzustellen. Wirde das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich meritorisch entscheiden, so wiirde es dies daher als erste Instanz
machen, da das gesamte Ermittlungsverfahren nachgeholt werden misste. Dies kame aber jenem
unerwlinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem das Verwaltungsgericht, statt
seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. dazu insbesondere VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 RS29; 21.11.2002, 2002/20/0315).Da der Sachverhalt noch erganzungsbedurftig ist und eine
eigene Sachverhaltsermittlung durch das Bundesverwaltungsgericht eine raschere oder kostenglinstigere
Verfahrenserledigung nicht erwarten lasst, hat das Bundesverwaltungsgericht den maRgebenden Sachverhalt
nicht selbst festzustellen. Wirde das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich meritorisch entscheiden, so
wirde es dies daher als erste Instanz machen, da das gesamte Ermittlungsverfahren nachgeholt werden
musste. Dies kame aber jenem unerwunschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem
das Verwaltungsgericht, statt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht vergleiche dazu
insbesondere VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29; 21.11.2002, 2002/20/0315).

Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des§ 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG,
zumal die Verwaltungsbehodrde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des
mafRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht
héheren Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kénnen. Im Gegenteil ist angesichts der
erforderlichen Beweisaufnahme und der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, sowie dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang des Bundesverwaltungsgerichts zu den der Gebietskrankenkasse
fUr ihre Tatigkeit zuganglichen Daten nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit
erganzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehdrs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis
und Raschheit dariber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die
Ersparnis an Zeit und Kosten fur die jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurtckverweisung
den gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu
stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kdame (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
[2007], § 66 Rz 20 mwN).Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG, zumal die Verwaltungsbehdérde die erforderlichen
Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes
zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht hdéheren Kosten als das Verwaltungsgericht
bewerkstelligen wird kdnnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und der
grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, sowie dem eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang des
Bundesverwaltungsgerichts zu den der Gebietskrankenkasse fur ihre Tatigkeit zuganglichen Daten nicht
anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit ergdnzenden Ermittlungen unter Wahrung
des Parteiengeh6rs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit dartber hinaus nicht auf
die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die
jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf
verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine
kassatorische Entscheidung nie in Frage kame vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], Paragraph 66,
Rz 20 mwN).
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Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegensténdlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
auszulben und das Verfahren spruchgemaR an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zur Durchfihrung
eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen.Von
diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung auszuliben und das Verfahren spruchgemafd an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zur
Durchfilhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung
zurlckzuverweisen.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangig, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Hinsichtlich der Mdglichkeit der Zurickverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines Ersatzbescheides
mangelt es nicht an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weil der hier anzuwendende § 28
Abs. 3 2. Satz VwGVG inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen weiter heranzuziehen
ist.Hinsichtlich der Madglichkeit der Zurickverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines
Ersatzbescheides mangelt es nicht an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weil der hier
anzuwendende Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit
Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht,
sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen weiter heranzuziehen ist.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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