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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §97 Abs1

GehG 8§97 Abs5

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GehG 8 97 heute

GehG § 97 guiltig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000

GehG 8§ 97 gultig von 12.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 97 gultig von 01.08.1999 bis 11.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
GehG § 97 gultig von 15.02.1997 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG § 97 gultig von 01.01.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 820/1995
GehG § 97 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1995
GehG 8 97 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
GehG 8§ 97 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
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GehG 8 97 heute

GehG § 97 gultig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000

GehG 8§ 97 gultig von 12.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8§ 97 gultig von 01.08.1999 bis 11.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
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GehG § 97 gultig von 15.02.1997 bis 31.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG 8 97 gultig von 01.01.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 820/1995
GehG 8 97 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1995
GehG 8 97 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
GehG 8 97 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W122 2001518-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch XXXX gegen den Bescheid der Vorstandin des Zollamtes XXXX vom 25.03.2013,
ZI. 2440/4-PA-S/G/2013 betreffend Verwendungsabgeltung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 vertreten durch
rémisch 40 gegen den Bescheid der Vorstandin des Zollamtes rémisch 40 vom 25.03.2013, ZI. 2440/4-PA-S/G/2013

betreffend Verwendungsabgeltung, zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal’ 8 28 Abs. 2 und 5 VWGVG i.V.m. 8 97 Abs. 1 und
Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 ersatzlos behoben.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 97, Absatz eins und Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956

ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der belangten Behorde

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Schreiben vom 15.11.2012 die Gewahrung einer nach 8 97 Gehaltsgesetz
gebuhrenden besoldungsrechtlichen Abgeltung bzw. die Ausstellung eines Bescheides hiertiber.Der Beschwerdefthrer
beantragte mit Schreiben vom 15.11.2012 die Gewdahrung einer nach Paragraph 97, Gehaltsgesetz gebihrenden

besoldungsrechtlichen Abgeltung bzw. die Ausstellung eines Bescheides hieruber.
2. Der angefochtene Bescheid

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum vor der
Uberstellung kein Anspruch auf Zuerkennung einer Funktionszulage oder Funktionsabgeltung oder
Verwendungszulage oder Verwendungsabgeltung gemaf? 8 97 Gehaltsgesetz 1956 zukommt.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum vor der Uberstellung kein Anspruch auf
Zuerkennung einer Funktionszulage oder Funktionsabgeltung oder Verwendungszulage oder Verwendungsabgeltung

gemal’ Paragraph 97, Gehaltsgesetz 1956 zukommt.

Begrindend angefiihrt wurde im Wesentlichen, dass §8 97 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 ausdricklich anordnet, ein
Anspruch bestehe nur dann, wenn der betreffende Arbeitsplatz den militarischen Dienst zugeordnet ist. Diese
Voraussetzung ware im Rahmen der vorlbergehenden Verwendung des Beschwerdefihrers wahrend der
Dienstzuteilung nicht erfullt.Begriindend angefihrt wurde im Wesentlichen, dass Paragraph 97, Absatz 5,
Gehaltsgesetz 1956 ausdrucklich anordnet, ein Anspruch bestehe nur dann, wenn der betreffende Arbeitsplatz den
militarischen Dienst zugeordnet ist. Diese Voraussetzung ware im Rahmen der voribergehenden Verwendung des
Beschwerdefiihrers wahrend der Dienstzuteilung nicht erfullt.

3. Beschwerde
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Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er diesen
wegen falscher Anwendung des 8 97 Abs. 1 und Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 anficht.Gegen den oben angeflihrten
Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er diesen wegen falscher Anwendung des
Paragraph 97, Absatz eins und Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 anficht.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht
im elektronischen Wege zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer steht in einem Ooffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium fur Finanzen zugewiesen. Der Beschwerdefuhrer ist auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe
A3 ernannt. Vor der Ernennung in die Verwendungsgruppe A3 war der Beschwerdefuhrer in der Verwendungsgruppe
MBUO1 ernannt. Fur die Dauer von 01.06.2011 bis zum 31.08.2012 war der Beschwerdefihrer vom
Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport zum Bundesministerium fur Finanzen dienstzugeteilt und war

einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3 zugeordnet.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers. Die belangte Behdérde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behérdlichen
Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung diesen nachvollziehbar
fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal} 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen kdnnten. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

Die Uberschrift zu &8 97 und § 97 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54 idgF lautenDie Uberschrift zu Paragraph 97 und
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Paragraph 97, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt 54 idgF lauten:

"Gemeinsame Bestimmungen  fir  Funktionszulage, Funktionsabgeltung, = Verwendungszulage  und
Verwendungsabgeltung

8 97. (1) Wird eine Militdrperson vorubergehend auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes oder des Exekutivdienstes verwendet, sind eine allfallige Funktionsabgeltung und eine allfallige
Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der 88 95 und 96 entsprechenden Hohe zu
ermitteln."Paragraph 97, (1) Wird eine Militarperson vortbergehend auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes oder des Exekutivdienstes verwendet, sind eine allfallige Funktionsabgeltung und
eine allfallige Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der Paragraphen 95 und 96 entsprechenden

Hohe zu ermitteln."

8 97 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54 idFBGBI. 550/1994 lautet:Paragraph 97, Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956, BGBI.
54 in der Fassung Bundesgesetzblatt 550 aus 1994, lautet:

"MaRgebend fur den Anspruch auf Funktionsabgeltung und auf Verwendungsabgeltung ist, da der betreffende
Arbeitsplatz dem Militarischen Dienst zugeordnet ist. Der Anspruch besteht unabhangig davon, ob auch der Vertretene

dem Militérischen Dienst angehért."

Die Erlauterungen (1577 der Beilagen XVIII. GP - Regierungsvorlage) hiezu lautenDie Erlduterungen (1577 der Beilagen

rémisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage) hiezu lauten:

"Zu 8 39 Abs. 5: Dem Vertreter soll eine Abgeltung unabhangig davon gebtihren, ob der Vertretene in das neue Schema
optiert hat oder nicht."Zu Paragraph 39, Absatz 5 :, Dem Vertreter soll eine Abgeltung unabhangig davon gebtihren, ob

der Vertretene in das neue Schema optiert hat oder nicht.
Zu den 88 91 bis 102Zu den Paragraphen 91 bis 102 :

Unterabschnitt C ,Gemeinsame Bestimmungen' enthdlt alle jene Regelungen, die sowohl auf Berufsmilitarpersonen als
auch auf Militdrpersonen auf Zeit anzuwenden sind. Dies betrifft zundchst die Funktionszulage (8 91), die
Verwendungszulage (8 92), die Verwendungsanderung und Versetzung (8 93), die Erganzungszulage (8 94), die
Funktionsabgeltung (8 94), die Verwendungsabgeltung (8 96) und die gemeinsamen Bestimmungen fur
Funktionszulage, Funktionsabgeltung, Verwendungszulage und Verwendungsabgeltung (8 97). Auf die Erlauterungen
zu den korrespondierenden Regelungen fur die -Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (88 30 bis 39) wird
verwiesen."Unterabschnitt C ,Gemeinsame Bestimmungen' enthdlt alle jene Regelungen, die sowohl auf
Berufsmilitarpersonen als auch auf Militdrpersonen auf Zeit anzuwenden sind. Dies betrifft zundchst die
Funktionszulage (Paragraph 91,), die Verwendungszulage (Paragraph 92,), die Verwendungsanderung und Versetzung
(Paragraph 93,), die Erganzungszulage (Paragraph 94,), die Funktionsabgeltung (Paragraph 94,), die
Verwendungsabgeltung (Paragraph 96,) und die gemeinsamen Bestimmungen flr Funktionszulage,
Funktionsabgeltung, Verwendungszulage und Verwendungsabgeltung (Paragraph 97,). Auf die Erlduterungen zu den
korrespondierenden Regelungen fur die -Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (Paragraphen 30 bis 39) wird
verwiesen."

In historischer Betrachtungsweise ist erkennbar, dass mit § 97 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 nicht auf die Wertigkeit von
Arbeitsplatzinhabern im  Dienstklassenschema sondern auf die Wertigkeit der Arbeitsplatze im
Funktionsgruppenschema abzustellen ist.In historischer Betrachtungsweise ist erkennbar, dass mit Paragraph 97,
Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 nicht auf die Wertigkeit von Arbeitsplatzinhabern im Dienstklassenschema sondern auf
die Wertigkeit der Arbeitsplatze im Funktionsgruppenschema abzustellen ist.

Es ist davon auszugehen, dass sich die einschrankende Bestimmung des 8 97 Abs. 5 auf die Funktionsabgeltung und
auf die Verwendungsabgeltung im Sinne des § 95 und 96 Gehaltsgesetz 1956 bezieht (arg. "Gemeinsame
Bestimmungen").Es ist davon auszugehen, dass sich die einschrankende Bestimmung des Paragraph 97, Absatz 5, auf
die Funktionsabgeltung und auf die Verwendungsabgeltung im Sinne des Paragraph 95 und 96 Gehaltsgesetz 1956
bezieht (arg. "Gemeinsame Bestimmungen").

Der Beschwerdeflhrer ist nicht im Recht, wenn er eine institutionelle Einschrankung des Abs. 5 leg cit. auf das
Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport erachtet. Richtigerweise verliert bei der Interpretation der
belangten Behdrde Abs. 1 leg cit. jegliche Anwendbarkeit. Dies kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_550_0/1994_550_0.pdf

Aufgrund des damit einhergehenden Verlustes jeglichen Sinnes des Abs. 1 ist nicht davon auszugehen, dass sich Abs. 5
auf die Falle des Abs. 1 leg cit. bezieht.Der Beschwerdeflhrer ist nicht im Recht, wenn er eine institutionelle
Einschrankung des Absatz 5, leg cit. auf das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport erachtet.
Richtigerweise verliert bei der Interpretation der belangten Behdrde Absatz eins, leg cit. jegliche Anwendbarkeit. Dies
kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden. Aufgrund des damit einhergehenden Verlustes jeglichen Sinnes des
Absatz eins, ist nicht davon auszugehen, dass sich Absatz 5, auf die Falle des Absatz eins, leg cit. bezieht.

Richtigerweise ist die Anwendung des Abs. 5 leg cit. wortlich lediglich auf die §8 95 und 96 leg cit. zu Ubertragen, auf die
Anwendungsfalle des 8 97 Abs. 1 Gehaltsgesetz ist diese Bestimmung - im Unterschied zur Interpretation durch die
belangte Behdrde - lediglich sinngemald zu Ubertragen.Richtigerweise ist die Anwendung des Absatz 5, leg cit. wortlich
lediglich auf die Paragraphen 95 und 96 leg cit. zu Ubertragen, auf die Anwendungsfalle des Paragraph 97, Absatz eins,
Gehaltsgesetz ist diese Bestimmung - im Unterschied zur Interpretation durch die belangte Behorde - lediglich
sinngemaR zu Ubertragen.

Deshalb war der Bescheid zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.
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