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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.2015

Entscheidungsdatum

07.12.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 852 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2 71

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VWGVG 835

VWGVG 8§40

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG § 52 heute

BFA-VG § 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 52 giiltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG 8 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

.1 Nr.97/2025

. I Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
. I Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.123/2021
.1 Nr.108/2022
.1 Nr. 3/2021

.1 Nr.108/2022
.1 Nr.104/2019
.1 Nr. 3/2021

.1 Nr. 99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.62/2018
.1I'Nr. 140/2018
.INr.62/2018

. I Nr.105/2014
. I Nr. 105/2014
.INr.13/2014
.INr.13/2014
.1 Nr.70/2013
.INr.13/2014


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003882&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40278450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40273683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40273679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40269454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40273672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40269446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40258250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40254886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40254881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40235247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40230783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40230782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40224271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40204354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40149190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161372

39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

GebG § 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedandert durch BGBI

GebG 8 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
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90. GebG 8§ 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W112 2117637-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX , StA Indien, vertreten durch die DIAKONIE Flichtlingsdienst gen. GmbH - ARGE RECHTSBERATUNG, p.A.
Klnstlergasse 11, 1150 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2015, ZI.
477556306/151835146, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA Indien, vertreten durch
die DIAKONIE Flichtlingsdienst gen. GmbH - ARGE RECHTSBERATUNG, p.A. Kiinstlergasse 11, 1150 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2015, ZI. 477556306/151835146, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG

abgewiesen.

Il. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers wird nicht Folge gegebenrémisch zwei. Dem Antrag auf

Beigebung eines Verfahrenshelfers wird nicht Folge gegeben.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesministerin fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesministerin fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

V. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr wird zurtickgewiesenrémisch funf. Der Antrag auf Befreiung von

der Eingabengebuhr wird zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 11.04.2001 seinen ersten Asylantrag der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.09.2001 gemald 8 6 Z 3 AsylG 1997 als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wurde; unter einem wurde gemafi3§ 8
AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach

Indien zulassig war. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesasylsenats vom
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16.05.2002, zugestellt am 28.05.2002, abgewiesen.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 11.04.2001 seinen ersten
Asylantrag der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.09.2001 gemaR Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 als
offensichtlich unbegrindet abgewiesen wurde; unter einem wurde gemal Paragraph 8, AsylG 1997 festgestellt, dass
die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien zuldssig war. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesasylsenats vom 16.05.2002, zugestellt am
28.05.2002, abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 14.07.2003 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle betreten und Uber ihn
wurde die Schubhaft verhangt. Mit Bescheid der BH Gmind vom selben Tag wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit erlassen. Der Antrag gemaR § 75 Abs. 1 2. Satz FrG
1997 wurde mit Bescheid der BH Gmiind vom 21.07.2003 zurlckgewiesen. Der BeschwerdefUhrer trat in Hungerstreik
und wurde enthaftet.Der Beschwerdefliihrer wurde am 14.07.2003 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
betreten und Uber ihn wurde die Schubhaft verhdngt. Mit Bescheid der BH Gmiind vom selben Tag wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit erlassen. Der Antrag gemal
Paragraph 75, Absatz eins, 2. Satz FrG 1997 wurde mit Bescheid der BH Gmund vom 21.07.2003 zurtickgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer trat in Hungerstreik und wurde enthaftet.

2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.08.2003 seinen zweiten Asylantrag, gab im zweiten Asylverfahren seine
Zustelladresse bekannt und legte seinen Meldezettel vor. Da er dennoch der Ladung fur nicht nachkam, wurde das
Verfahren mit Aktenvermerk eingestellt. Im fortgesetzten Verfahren wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers mit
"Bescheid" des Bundesasylamtes vom 27.09.2004 gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mangels rechtswirksamer Zustellung des angefochtenen
Bescheides mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.04.2006 gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig
zurlickgewiesen. Mit Bescheid vom 29.05.2006 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 06.08.2003 gemal § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.08.2006, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 10.08.2006, als
unbegrindet abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 26.01.2007 die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab.2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.08.2003 seinen zweiten Asylantrag,
gab im zweiten Asylverfahren seine Zustelladresse bekannt und legte seinen Meldezettel vor. Da er dennoch der
Ladung flr nicht nachkam, wurde das Verfahren mit Aktenvermerk eingestellt. Im fortgesetzten Verfahren wurde der
Asylantrag des Beschwerdefihrers mit "Bescheid" des Bundesasylamtes vom 27.09.2004 gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mangels
rechtswirksamer Zustellung des angefochtenen Bescheides mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
20.04.2006 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzulassig zuriickgewiesen. Mit Bescheid vom 29.05.2006 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 06.08.2003 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 02.08.2006, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 10.08.2006, als unbegriindet abgewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 26.01.2007 die Behandlung der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde ab.

3. Der Beschwerdefilhrer heiratete am XXXX eine seit 2000 in Osterreich aufhéltige indische Staatsangehérige und
stellte bei der OB Delhi einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die erstmalige Niederlassungsbewilligung
(Familieneigenschaft) wurde mit Gultigkeit von 25.03.2009 - 25.03.2010 erteilt und mehrmals verlangert, zuletzt bis
zum 19.11.2013. Die Ehe wurde am XXXX beim Bezirksgericht XXXX einvernehmlich geschieden.3. Der
Beschwerdefiihrer heiratete am rémisch 40 eine seit 2000 in Osterreich aufhiltige indische Staatsangehérige und
stellte bei der OB Delhi einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die erstmalige Niederlassungsbewilligung
(Familieneigenschaft) wurde mit Gultigkeit von 25.03.2009 - 25.03.2010 erteilt und mehrmals verlangert, zuletzt bis
zum 19.11.2013. Die Ehe wurde am rémisch 40 beim Bezirksgericht romisch 40 einvernehmlich geschieden.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde am 23.10.2014 von der Schweiz ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir den
Schengenraum erlassen. Er wurde am 03.09.2014 wegen aggressiven Bettelns am Flughafen Wien-Schwechat betreten.
Mit Strafverfigung vom 23.10.2014 wurde gegen den Beschwerdefliihrer eine Geldstrafe wegen unrechtmaRigen
Aufenthalts verhangt. Im Zuge einer Erhebung an seiner Wohnadresse am 13.11.2014 wurde der Reisepass des
Beschwerdefihrers sichergestellt. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 04.05.2015 wurde der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 26.11.2013 gemald 88 23 f. NAG zurlckgewiesen.Gegen
den Beschwerdefuhrer wurde am 23.10.2014 von der Schweiz ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fur den
Schengenraum erlassen. Er wurde am 03.09.2014 wegen aggressiven Bettelns am Flughafen Wien-Schwechat betreten.
Mit Strafverfigung vom 23.10.2014 wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe wegen unrechtmaBigen
Aufenthalts verhdngt. Im Zuge einer Erhebung an seiner Wohnadresse am 13.11.2014 wurde der Reisepass des
BeschwerdefUhrers sichergestellt. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 04.05.2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 26.11.2013 gemaB Paragraphen 23, f. NAG

zurlickgewiesen.

Am 22.11.2015 wurde die Polizei zu einem Mehrparteienhaus gerufen, weil der Beschwerdefthrer als hausfremde
Person im Keller nachtigte. Da sich der Beschwerdefiihrer nicht ausweisen habe kdnnen und unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig sei, sei er gemal3 § 39 FPG festgenommen worden; auf Grund des aggressiven Auftretens des
offensichtlich durch Suchtgift beeintrachtigten Beschwerdeflhrers sei es notwendig gewesen, dem Beschwerdefiihrer
hiebei Handschellen anzulegen. Der Beschwerdeflihrer wurde nach Ricksprache mit dem Journaldienst des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel
Uberstellt worden, wo der Beschwerdefiihrer noch am selben Tag niederschriftlich einvernommen wurde.Am
22.11.2015 wurde die Polizei zu einem Mehrparteienhaus gerufen, weil der Beschwerdeflhrer als hausfremde Person
im Keller nachtigte. Da sich der Beschwerdefiihrer nicht ausweisen habe kénnen und unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig sei, sei er gemaR Paragraph 39, FPG festgenommen worden; auf Grund des aggressiven Auftretens des
offensichtlich durch Suchtgift beeintrachtigten Beschwerdefihrers sei es notwendig gewesen, dem Beschwerdefiihrer
hiebei Handschellen anzulegen. Der Beschwerdefiihrer wurde nach Ricksprache mit dem Journaldienst des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel
Uberstellt worden, wo der Beschwerdeflhrer noch am selben Tag niederschriftlich einvernommen wurde.

Hiebei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er keinen weiteren Aufenthaltstitel erhalten habe, weil er Uber keine
Wohnung verflige, keinen Deutschkurs besuche und bloR Gber minimale Kenntnisse der deutschen Sprache verfiige.
Er habe seinen Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit bei Marktfahrern bestritten, nach Ablauf seines Aufenthaltstitels
habe er ausschlieBlich "schwarz" gearbeitet. Er sei von 29.03.2012 bis 03.04.2015 in Wien, Favoriten, gemeldet
gewesen. Danach habe er bei unangemeldet bei Freunden gelebt, seit ca. 20 Tagen habe er in einem Kellerabteil
gendachtigt, er verflige iber keinen Wohnsitz. Auf die Frage, ob er nach dem Ablauf seines Aufenthaltstitels Osterreich
jemals verlassen habe, gab der Beschwerdefiihrer an, er sei im Mai 2014 fUr drei Tage als Tourist in die Schweiz
gefahren, sei aber wegen des fehlenden Visums aufgefordert worden, nach Osterreich zuriickzukehren. Er verfiige
Uber Barmittel iHv € 10,-, fir das Kellerabteil brauche er niemandem etwas zu zahlen. Er kdnne sich nicht anmelden,
weil sein Reisepass bei der Behdrde sei. Einen Antrag auf internationalen Schutz habe er in der Schweiz nicht gestellt.
Er sei bereit zur freiwilligen Rickkehr und ersuche, freiwillig ausreisen zu durfen.

5. Mit Bescheid vom 22.11.2015, zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3& 76 Abs. 2 Z 1 FPG, § 57 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung angeordnet.5. Mit Bescheid vom 22.11.2015, zugestellt durch persénliche
Ubernahme am selben Tag, wurde Uber den Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG,
Paragraph 57, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung
angeordnet.

Das Bundesamt fiihrte aus, dass der Beschwerdefihrer am 11.02.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe, der ex lege hinfallig geworden sei, weil ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei. Nach der Scheidung seiner Ehe
sei sein Verlangerungsantrag vom Magistrat abschlagig beschieden worden. Der Beschwerdefuhrer halte sich somit
rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Sein unrechtmaRiger Aufenthalt sei im Zuge einer Zufallskontrolle erkannt worden.

Es werde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht dsterreichischer Staatsbirger sei, sondern Staatsangehdriger
Indiens, weshalb das FPG auf ihn anwendbar sei. Seine Identitat stehe fest. Gegen den Beschwerdeflhrer sei das
Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung eingeleitet worden. Er halte sich seit Ablauf seines letzten
Aufenthaltstitels nicht rechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet auf, weil er Uber keinen Aufenthalts- oder
Niederlassungstitel verfige. Er gehe seit Monaten unerlaubter Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine begrindete
Aussicht, dass er eine Arbeitsbewilligung erhalten werde. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten,
indem er sich unangemeldet im Bundesgebiet aufhalte und dabei Vorbereitungen getroffen habe, sich dem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen, um den unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu prolongieren.
Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestanden habe, habe er die Ausreise verweigert und sei im Bundesgebiet
untergetaucht. Er habe weder von sich aus mit der Behorde Kontakt aufgenommen, noch die Ausreise aus eigenem
organisiert. Sein illegaler Aufenthalt sei nur im Zuge einer Zufallskontrolle festgestellt worden. Er missachte die
Osterreichische Rechtsordnung, indem er seit geraumer Zeit einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe, und
verflige nicht Uber hinreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren, einer legalen Beschaftigung gehe er
nicht nach. Er verflige Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich hier bislang unter Umgehung
des Meldegesetzes - zuletzt in einem Kellerabteil - aufgehalten. Er sei in keinster Weise integriert, der deutschen
Sprache nicht machtig und verflige weder Uber soziale noch Uber familidre oder berufliche Ankntpfungspunkte.

Das vom Beschwerdeflihrer gesetzte Verhalten (unangemeldete Unterkunftnahme, zuletzt in einem Kellerabteil)
entspreche jenem, welches erfahrungsgemal von Personen gesetzt werde, die daran interessiert seien, fir die
Behorde fur ein allfalliges Verfahren nicht greifbar zu sein. Zwar stelle die Schubhaft kein geeignetes Mittel dar, um
Schwarzarbeit zu verhindern, jedoch sei diese als Parameter geeignet, bereits vorhandenen Sicherungsbedarf zu
verstarken. Dies sei im Fall des Beschwerdeflhrers zutreffend, weil er selbst angegeben habe, seit geraumer Zeit
ausschlief3lich durch Schwarzarbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Auch wenn Ausreiseunwilligkeit per se
keinen Grund fur die Verhdngung von Schubhaft darstelle, so sei der Sicherheitsbedarf zum Nachteil des
BeschwerdefUhrers zu gewichten, weil er bereits seit langerer Zeit davon in Kenntnis sei, dass er das Bundesgebiet
verlassen musse und weder von sich aus mit der Behdrde in Kontakt getreten sei, noch seine freiwillige Ausreise aus
Eigenem organisiert habe. Die vom Beschwerdeflhrer in der Niederschrift vorgebrachte Ausreisewilligkeit stelle eine
Schutzbehauptung dar. Die Entscheidung sei daher auch verhaltnismaRig, erforderlich und erfolgsversprechend. Die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich weil sich der Beschwerdefiihrer auf Grund des
geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen haben. Es sei davon auszugehen, dass er auch
hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, der
fehlenden sonstigen Verankerung im Bundesgebiet sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen
werden, dass bezlglich der Person des Beschwerdeflhrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege;
verfahrensrelevante Ankerpunkte ldgen nicht vor. Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein grofl3es &ffentliches
Interesse bestehe, reiche allein schon das Betreten eines Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die
Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die Sicherung eines veraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbots
zu rechtfertigen. Wie bereits erwahnt gebe der Beschwerdeflhrer selbst an, seit geraumer Zeit den erforderlichen
Unterhalt durch Schwarzarbeit zu bestreiten, wodurch im Rahmen der Einzelfallprifung der zur Person des
Beschwerdefiihrers vorhandene Sicherungsbedarf zu seinem Nachteil zu gewichten sei. Einem geordneten
Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des Landes ein hoher
Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europdischen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenlber seinen Staatsblrgern und den anderen legal aufhdltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der
VerhéltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall des Beschwerdefiihrers, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch berucksichtigt, dass die Schubhaft
eine ultima-ratio-Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur
Zweckerreichung dienlich ware. Die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung komme auf Grund der
finanziellen Situation des Beschwerdefihrers von vornherein nicht in Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten oder einer periodischen Meldeverpflichtung kénne im Falle des Beschwerdefihrers nicht
das Auslangen gefunden werden, weil er selbst angebe, Uber keine Moglichkeit einer geordneten Unterkunftnahme zu
verfigen und keinerlei finanzielle Ressourcen zur Abdeckung seiner primaren Lebensbedurfnisse zu haben. Daher
konne die belangte Behorde von diesem Mittel auch keinen Gebrauch machen. Auf Grund der personlichen
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens. Damit ware aber der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die die Verhangung der Schubhaft unabdingbar
erforderlich mache und eine Verfahrensfihrung, wahrend sich der Beschwerdefihrer in Freiheit befinde, ausschliel3e.
Auf Grund des Gesundheitszustands des Beschwerdeflihrers sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Gegenteiliges habe er auch im Rahmen der Niederschrift



nicht behauptet. Die belangte Behdrde komme daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse
vorlagen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im
Interesse des 6ffentlichen Wohls des Landes dringend erforderlich und geboten sei.

6. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag, zugestellt durch persénliche Ubernahme am 23.11.2015, wurde dem
Beschwerdefiihrer sein nunmehriger gewillkirter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

Am 24.11.2015 wurde fur den Beschwerdefuhrer der Flug nach Indien am 30.11.2015 gebucht.

7. Mit Schreiben vom 24.11.2015, eingebracht am selben Tag, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillktrten
Vertreter Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG gegen den Bescheid vom 22.11.2015 sowie die Anhaltung in
Schubhaft, in der der Beschwerdeflihrer ausfihrt, dass die Haft unverhaltnismaRig sei, weil kein Sicherungsbedarf
vorliege; die Anhaltung des Beschwerdefiihrers stehe im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht
auf personliche Freiheit auBer Verhaltnis. Es bestehe keine Notwendigkeit, Uber den Beschwerdefuhrer Schubhaft zu
verhangen: Der Beschwerdeflihrer habe zu jedem Zeitpunkt mit den Osterreichischen Behdérden kooperiert, von sich
aus alles angegeben und offengelegt und auch seine Ausreisewilligkeit und weitere Kooperationsbereitschaft bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 22.11.2015 gegenuber der belangten Behorde ausdricklich kundgetan. Hatte ihn
die belangte Behorde ausflhrlicher zu seiner Ausreisewilligkeit befragt, hatte er bereits damals versichern kénnen,
dass er von sich aus den Kontakt mit der Riickkehrberatung aufnehmen werde und demnach kein Sicherungsbedarf
bestehe. Der Beschwerdefiihrer sei im Besitz eines gultigen Reisepasses, weshalb die freiwillige Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers sichergestellt sei. In einer Gesamtbetrachtung ergaben sich daher im vorliegenden Fall auf Grund
der umfassenden Koooperationsbereitschaft und der Ausreisewilligkeit des Beschwerdefihrers keine Umstande, die
auf einen Sicherungsbedarf hindeuten wirden. Vielmehr betone der Beschwerdeflhrer stets, dass er von sich aus mit
den 6sterreichischen Fremdenbehdrden kooperieren und von sich aus nach Indien ausreisen wolle. Das unkooperative
Verhalten, dass das Bundesamt dem Beschwerdefihrer vorwerfe, beziehe sich nur auf die Verschleierung des
Aufenthaltsortes auf Grund der unterlassenen Meldung nach dem Meldegesetz. Eine mangelnde
Kooperationsbereitschaft aus Sicht des Beschwerdefiihrers kdnne aber erst dann angenommen werden, wenn
zusatzliche Sachverhaltselemente - wie zB falsche Angaben im Zuge der Einvernahme, Verweigerung der Mitwirkung
am Verfahren oder Verschleierung der Identitat erfillt seien. Das sei beim Beschwerdefuhrer nicht der Fall, weil sich
aus der fehlenden Meldung nach dem Meldegesetzt allein noch keine fehlende Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers ableiten lasse. Das Bundesamt habe es unterlassen, eine individuelle Prifung zum Bestehen eines
Sicherungsbedarfs durchzuftihren, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer sowie die
Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig zu qualifizieren seien.7. Mit Schreiben vom 24.11.2015, eingebracht am selben
Tag, erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen gewillkirten Vertreter Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG gegen den Bescheid vom 22.11.2015 sowie die Anhaltung in Schubhaft, in der der Beschwerdefuhrer ausfiihrt,
dass die Haft unverhaltnismaRig sei, weil kein Sicherungsbedarf vorliege; die Anhaltung des Beschwerdeflihrers stehe
im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf personliche Freiheit auBer Verhaltnis. Es bestehe
keine Notwendigkeit, Gber den Beschwerdeflihrer Schubhaft zu verhangen: Der Beschwerdeflhrer habe zu jedem
Zeitpunkt mit den 6sterreichischen Behdrden kooperiert, von sich aus alles angegeben und offengelegt und auch seine
Ausreisewilligkeit und weitere Kooperationsbereitschaft bei der niederschriftlichen Einvernahme am 22.11.2015
gegenUber der belangten Behorde ausdricklich kundgetan. Hatte ihn die belangte Behdrde ausfuhrlicher zu seiner
Ausreisewilligkeit befragt, hatte er bereits damals versichern kdénnen, dass er von sich aus den Kontakt mit der
Ruckkehrberatung aufnehmen werde und demnach kein Sicherungsbedarf bestehe. Der Beschwerdefihrer sei im
Besitz eines glltigen Reisepasses, weshalb die freiwillige Rickkehr des Beschwerdefiihrers sichergestellt sei. In einer
Gesamtbetrachtung ergaben sich daher im vorliegenden Fall auf Grund der umfassenden Koooperationsbereitschaft
und der Ausreisewilligkeit des Beschwerdefuhrers keine Umstande, die auf einen Sicherungsbedarf hindeuten wirden.
Vielmehr betone der Beschwerdeflihrer stets, dass er von sich aus mit den &sterreichischen Fremdenbehdrden
kooperieren und von sich aus nach Indien ausreisen wolle. Das unkooperative Verhalten, dass das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer vorwerfe, beziehe sich nur auf die Verschleierung des Aufenthaltsortes auf Grund der
unterlassenen Meldung nach dem Meldegesetz. Eine mangelnde Kooperationsbereitschaft aus Sicht des
Beschwerdefiihrers kdnne aber erst dann angenommen werden, wenn zusatzliche Sachverhaltselemente - wie zB
falsche Angaben im Zuge der Einvernahme, Verweigerung der Mitwirkung am Verfahren oder Verschleierung der
Identitat erflllt seien. Das sei beim Beschwerdeflhrer nicht der Fall, weil sich aus der fehlenden Meldung nach dem
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Meldegesetzt allein noch keine fehlende Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers ableiten lasse. Das
Bundesamt habe es unterlassen, eine individuelle Prifung zum Bestehen eines Sicherungsbedarfs durchzufuhren,
weshalb die Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflihrer sowie die Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig

zu qualifizieren seien.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass ein Sicherungsbedarf vorliege, hatte mit der Verhangung des gelinderen Mittels
das Auslangen gefunden werden kénnen, da keine ultima-ratio-Situation vorliege. Die belangte Behdérde habe die
Voraussetzungen fur die Schubhaftverhdngung anstelle des gelinderen Mittels lediglich mit einem modulhaften
Textbaustein begrindet, ohne auf den individuellen Fall einzugehen. Sie habe nicht nachvollziehbar begrindet, warum
der Beschwerdeflhrer einem gelinderen Mittel in der Form einer - allenfalls auch in engen zeitlichen Abstédnden
erfolgenden - periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen wirde und auf Grund der personlichen
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestiinde. Alternativ hatte die
belangte Behdrde anzuweisen gehabt, dass der Beschwerdeflihrer in einer vom Bundesamt zur Verfiigung gestellten
Raumlichkeit, wie etwa in der XXXX , Unterkunft nehme. Dass mit derartigen MaBnahmen nicht das Auslagen gefunden
werden habe kénnen, werde von der belangten Behdrde nicht schlUssig begrindet. Dadurch, dass die belangte
Behorde die fehlenden Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels nicht individuell geprift habe,
sei der Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persodnliche Freiheit verletzt
worden. Die UnverhaltnismaRigkeit der Verhdngung von und Anhaltung in Schubhaft werde auch beim
Fortsetzungsausspruch vom Bundesverwaltungsgericht zu bertcksichtigten sein.Selbst wenn man davon ausgehe,
dass ein Sicherungsbedarf vorliege, hatte mit der Verhangung des gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden
kénnen, da keine ultima-ratio-Situation vorliege. Die belangte Behdrde habe die Voraussetzungen fur die
Schubhaftverhdngung anstelle des gelinderen Mittels lediglich mit einem modulhaften Textbaustein begrindet, ohne
auf den individuellen Fall einzugehen. Sie habe nicht nachvollziehbar begriindet, warum der Beschwerdefiihrer einem
gelinderen Mittel in der Form einer - allenfalls auch in engen zeitlichen Abstdnden erfolgenden - periodischen
Meldeverpflichtung nicht nachkommen wirde und auf Grund der persdnlichen Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestiinde. Alternativ hatte die belangte Behorde
anzuweisen gehabt, dass der Beschwerdefuhrer in einer vom Bundesamt zur Verfligung gestellten Raumlichkeit, wie
etwa in der rémisch 40, Unterkunft nehme. Dass mit derartigen Malinahmen nicht das Auslagen gefunden werden
habe kdnnen, werde von der belangten Behérde nicht schlissig begriindet. Dadurch, dass die belangte Behorde die
fehlenden Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels nicht individuell gepruft habe, sei der
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit verletzt worden. Die
Unverhaltnismaligkeit der Verhangung von und Anhaltung in Schubhaft werde auch beim Fortsetzungsausspruch vom
Bundesverwaltungsgericht zu bertcksichtigten sein.

Zudem begehrt der Beschwerdefihrer die Beigebung eines Verfahrenshelfers gemalR§ 40 VwGVG. Der
Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis VfGH 25.06.2015, G 7/2015, ausgesprochen, dass der ganzliche Ausschluss
der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6
EMRK fallen wirden, verfassungswidrig sei. Schubhaftverfahren fielen nicht unter Art. 6 EMRK, aber der
Anwendungsbereich der Grundrechtecharta sei erdffnet. GemaR Art. 47 GRC werde Personen, die nicht Uber
ausreichende Mittel verfligten, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den
Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Der Beschwerdefihrer habe lediglich Anspruch auf die Beigebung eines
Rechtsberaters gemall 8 52 Abs. 1 BFA-VG und auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren. Dies sei der Verfahrenshilfe gemaR8§ 40 VwGVG nicht gleichwertig, weil ihm kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren beigegeben werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis
VwWGH  03.09.2015, Ro 2015/21/0032, bestatigt, dass dem Beschwerdeflhrer auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsanspruch auf Vertretung in der mundlichen Verhandlung nicht zukomme. Daher
sei der Beschwerdeflhrer auf die Beiziehung eines gewillkirten Vertreters angewiesen gewesen. Fur die gewillkurte
Vertretung gebe es aber keine Qualitatsstandards, wie sie flir Rechtsberater vorgesehen seien. Auf Grund seiner
unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles sei der Beschwerdeflhrer auRer
Stande, selbst Schriftsatze abzufassen oder sich in einer Verhandlung zu vertreten. Die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes lagen vor, weil
ausreichende Erfolgsaussichten bestiinden, die Bedeutung des Rechtsstreites ergebe sich aus der Schwere des
Grundrechtseingriffes, die Komplexitat des Falles bereits aus der Natur der Schubhaftbeschwerde und dass der
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Beschwerdefiihrer Unterstitzung bedlrfe, aus dessen Sprachbarriere.Zudem begehrt der Beschwerdefihrer die
Beigebung eines Verfahrenshelfers gemal3 Paragraph 40, VWGVG. Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis
VfGH 25.06.2015, G 7 aus 2015,, ausgesprochen, dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen wdarden,
verfassungswidrig sei. Schubhaftverfahren fielen nicht unter Artikel 6, EMRK, aber der Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta sei er6ffnet. GemaR Artikel 47, GRC werde Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigten,
Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu
gewahrleisten. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich Anspruch auf die Beigebung eines Rechtsberaters gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG und auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren. Dies sei der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 40, VwWGVG nicht gleichwertig, weil ihm kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren beigegeben werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis
VwWGH  03.09.2015, Ro 2015/21/0032, bestatigt, dass dem Beschwerdeflhrer auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsanspruch auf Vertretung in der mindlichen Verhandlung nicht zukomme. Daher
sei der Beschwerdefiihrer auf die Beiziehung eines gewillkirten Vertreters angewiesen gewesen. Fur die gewillklrte
Vertretung gebe es aber keine Qualitatsstandards, wie sie flr Rechtsberater vorgesehen seien. Auf Grund seiner
unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitdt des Falles sei der Beschwerdefiihrer auRer
Stande, selbst Schriftsatze abzufassen oder sich in einer Verhandlung zu vertreten. Die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes lagen vor, weil
ausreichende Erfolgsaussichten bestiinden, die Bedeutung des Rechtsstreites ergebe sich aus der Schwere des
Grundrechtseingriffes, die Komplexitat des Falles bereits aus der Natur der Schubhaftbeschwerde und dass der
Beschwerdefiihrer Unterstiitzung bedurfe, aus dessen Sprachbarriere.

Das mit der Beschwerde verbundene Kostenrisiko - die Eingabegebihr iHv € 30 sowie die Moglichkeit, zu
Aufwandersatz iHv bis zu € 887,20 verfallt zu werden - fihre dazu, dass Personen im Stande der Schubhaft zwischen
den moglichen Kosten und den Erfolgsaussichten der Beschwerde abwdgen wirden. Dabei wirde aber das
Kostenrisiko Uberwiegen, da es den Unterhalt gravierend beeintrachtige und Asylwerber ohnedies auf
Grundversorgung angewiesen seien, weil sie keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten. Verfahrenshilfe sei nicht
vorgesehen und Schubhaftlinge seien in der Regel nicht in der Lage, die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
gemal Art. 6 GRC in seiner Effektivitdt unterlaufen wirde. Daher seien§ 35 VwGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden. § 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG sei im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls nicht
anzuwenden, gleiches gelte fur § 113 Abs. 1 FPG. Da dieses die spezielleren Normen seien, sei auch8 76 AVG nicht
anzuwenden. Fur den Fall des Obsiegens werde Aufwandersatz iHv Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand iHv € 737,
60 und € 922,- beantragt.Das mit der Beschwerde verbundene Kostenrisiko - die Eingabegeblhr iHv € 30 sowie die
Moglichkeit, zu Aufwandersatz iHv bis zu € 887,20 verfallt zu werden - fihre dazu, dass Personen im Stande der
Schubhaft zwischen den moglichen Kosten und den Erfolgsaussichten der Beschwerde abwagen wirden. Dabei wirde
aber das Kostenrisiko Uberwiegen, da es den Unterhalt gravierend beeintrachtige und Asylwerber ohnedies auf
Grundversorgung angewiesen seien, weil sie keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten. Verfahrenshilfe sei nicht
vorgesehen und Schubhaftlinge seien in der Regel nicht in der Lage, die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
gemal’ Artikel 6, GRC in seiner Effektivitat unterlaufen wiirde. Daher seien Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden.
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG sei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls nicht anzuwenden, gleiches gelte fur Paragraph 113, Absatz
eins, FPG. Da dieses die spezielleren Normen seien, sei auch Paragraph 76, AVG nicht anzuwenden. Fir den Fall des
Obsiegens werde Aufwandersatz iHv Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand iHv € 737, 60 und € 922,- beantragt.

Weiters beantragt der BeschwerdefUhrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des
bekampften Bescheides und den Ausspruch, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
Schubhaft rechtswidrig erfolgt seien, den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft
nicht vorliegen, die Beigebung eines Rechtsberaters gemaR Art. 47 GRC iVm mit dem unionsrechtlichen
Aquivalenzgrundsatz, die Befreiung von der Eingabengebiihr, den Ersatz von Dolmetscherkosten im Falle des
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Obsiegens der belangten Behorde und den Zuspruch von Aufwandersatz.Weiters beantragt der Beschwerdefuhrer die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des bekdmpften Bescheides und den Ausspruch, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt seien, den Ausspruch, dass
die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, die Beigebung eines Rechtsberaters
gemaR Artikel 47, GRC in Verbindung mit mit dem unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatz, die Befreiung von der
Eingabengebuhr, den Ersatz von Dolmetscherkosten im Falle des Obsiegens der belangten Behdérde und den Zuspruch
von Aufwandersatz.

8. Mit Bescheid vom 25.11.2015, zugestellt am selben Tag, wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm §
9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemali§ 46 FPG nach Indien zuldssig
sei. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid ist bis dato nicht am Bundesverwaltungsgericht anhangig.8. Mit
Bescheid vom 25.11.2015, zugestellt am selben Tag, wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemaf Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei.
Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid ist bis dato nicht am
Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Laut den amtsarztlichen Unterlagen ist der BeschwerdefUhrer haftfahig. Er bendtige keine Dauermedikation, erhalte
aber Substitutionsmedikamente wegen der Entzugssymptomatik infolge des Konsums von Mohnblumenkapseln. Er
leide an Schlafstorungen.

9. Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete am 25.11.2015 eine AuBerung, in der es ausfiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer am 11.04.2001 einen Asylantrag gestellt habe, der mit Bescheid vom 19.09.2001 abgewiesen
worden sei; die Berufung sei mit Bescheid vom 16.05.2002 abgewiesen worden. Am 14.07.2003 sei von der BH Gmund
gegen den Beschwerdefiihrer in Aufenthaltsverbot fiir finf Jahre verhdngt worden. Der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Indien sei von der BH Gmiind am 25.07.2003 abgewiesen
worden. Der Beschwerdeflhrer habe unter anderem Namen am 06.08.2003 einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Dieser sei vom Bundesamt am 27.09.2004 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden. Bereits
in diesem Asylverfahren habe der Beschwerdefiihrer eine Ladung nicht befolgt. Die Berufung gegen den
zurlickweisenden Bescheid sei am 02.08.2006 abgewiesen worden, die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
am 26.01.2007 abgelehnt worden. Den laut Beschwerde angeblich einzigen Asylantrag vom 11.02.2004, der ex lege
hinfallig geworden sein solle, da dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, habe es niemals
gegeben.

Obwohl der Beschwerdefiihrer 2003 beantragt habe festzustellen, dass seine Abschiebung nach Indien unzuldssig sei,
habe er sich 2008 freiwillig nach Indien begeben, um dort eine ihm bis dahin unbekannte Frau, die Uber ein
Aufenthaltsrecht fiir Osterreich verfiigt habe, zu heiraten. Fortan habe sich der Beschwerdeflhrer bei der Erlangung
von Aufenthaltstiteln auf diese Ehe gestutzt. Gegen den Beschwerdeflihrer seien Ermittlungen wegen des Verdachts
der Aufenthaltsehe geflhrt worden, dies hatte ihm jedoch nicht nachgewiesen werden kdnnen. Die Ehe sei am XXXX
geschieden worden. Am 03.09.2014 sei der Beschwerdefihrer am Flughafen Wien-Schwechat aggressiv bettelnd
aufgegriffen worden. Gegen ihn seien Ermittlungen wegen des Verdachts des Erschleichens eines Aufenthaltstitels
gefuihrt worden, weil nachweislich seit 2010 kein Eheleben mehr vorgelegen sei. Bei den Ermittlungen betreffend die
Meldeanschrift des Beschwerdefiihrers sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefuihrer an seiner Meldeadresse
nicht mehr wohnhaft sei und daher die amtliche Abmeldung veranlasst worden. Am 23.10.2014 sei gegen den
Beschwerdefiihrer von der Schweiz ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir den Schengenraum erlassen worden. Der
Reisepass des Beschwerdeflhrers sei sichergestellt worden. Das Magistrat der Stadt Wien habe betreffend das
Niederlassungsverfahren mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer mehreren Ladungen unentschuldigt ferngeblieben sei
und auch auf keinerlei schriftliche Mitteilungen reagiert habe, weshalb die (negative) Entscheidung auf Grund des
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Akteninhalts ergangen sei.Obwohl der Beschwerdefiihrer 2003 beantragt habe festzustellen, dass seine Abschiebung
nach Indien unzuldssig sei, habe er sich 2008 freiwillig nach Indien begeben, um dort eine ihm bis dahin unbekannte
Frau, die Uber ein Aufenthaltsrecht fir Osterreich verfugt habe, zu heiraten. Fortan habe sich der Beschwerdefuhrer
bei der Erlangung von Aufenthaltstiteln auf diese Ehe gestutzt. Gegen den Beschwerdeflihrer seien Ermittlungen
wegen des Verdachts der Aufenthaltsehe gefihrt worden, dies hatte ihm jedoch nicht nachgewiesen werden kénnen.
Die Ehe sei am romisch 40 geschieden worden. Am 03.09.2014 sei der BeschwerdefUhrer am Flughafen Wien-
Schwechat aggressiv bettelnd aufgegriffen worden. Gegen ihn seien Ermittlungen wegen des Verdachts des
Erschleichens eines Aufenthaltstitels gefihrt worden, weil nachweislich seit 2010 kein Eheleben mehr vorgelegen sei.
Bei den Ermittlungen betreffend die Meldeanschrift des Beschwerdefiihrers sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse nicht mehr wohnhaft sei und daher die amtliche Abmeldung veranlasst
worden. Am 23.10.2014 sei gegen den Beschwerdefiihrer von der Schweiz ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir den
Schengenraum erlassen worden. Der Reisepass des Beschwerdeflhrers sei sichergestellt worden. Das Magistrat der
Stadt Wien habe betreffend das Niederlassungsverfahren mitgeteilt, dass der Beschwerdefliihrer mehreren Ladungen
unentschuldigt ferngeblieben sei und auch auf keinerlei schriftliche Mitteilungen reagiert habe, weshalb die (negative)
Entscheidung auf Grund des Akteninhalts ergangen sei.

Am 22.11.2015 sei der Beschwerdefiihrer im Keller eines Mehrparteienhauses in Wien Favoriten schlafend
aufgefunden wurden. Er habe den Eindruck erweckt, durch Suchtmittel oder Drogen beeintrachtigt zu sein, sich den
amtshandelnden Beamten gegenlber aggressiv verhalten und weder Aufforderungen in deutscher noch in englischer
Sprache Folge geleistet.

In der niederschriftlichen Einvernahme am 22.11.2015 habe der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen behauptet, keinen
Aufenthaltstitel erhalten zu haben, weil er lber keine Wohnung verfiige, keine Deutschkurse absolviert habe und
lediglich Uber minimale Kenntnisse der deutschen Sprache verfiige. Seinen Lebensunterhalt habe er nach Ablauf
seines Aufenthaltstitels durch die illegale Ausiibung von Gelegenheitsarbeit bestritten. Er habe die letzten 20 Tage in
einem Kellerabteil verbracht, weil er hieflr nicht zahlen musse. In Anbetracht der drohenden Schubhaftverhangung
habe er behauptet, dass er zur freiwilligen Ausreise bereit sei. Es sei ihm mitgeteilt worden, sich mit diesem Anliegen
an die Schubhaftbetreuung zu wenden, diese wirde in weiterer Folge die Ausreise organisieren. Der
Beschwerdefiihrer sei im Besitz von lediglich € 10 gewesen und verflige weder Uber berufliche noch soziale Bindungen
zum Bundesgebiet, zumal die 2008 geschlossene Ehe bereits 2012 geschieden worden sei, seine ehemalige Gattin
wieder in Indien aufhaltig sei und es dem Beschwerdeflhrer nicht moglich sei, auf legale Weise seinen
Lebensunterhalt zu betreiten. Die Verhdangung des gelinderen Mittels sei im Fall des Beschwerdefihrers nicht in
Betracht gekommen, weil er weder Gber eine Unterkunft, noch Uber Barmittel verfliige, um seine Ausreise oder einen
Aufenthalt im Bundesgebiet aus legalen Mitteln zu bestreiten. Er habe bis zuletzt seinen Aufenthalt im Verborgenen
gefiihrt, um fremdenpolizeilichen Malinahmen und der Abschiebung zu entgehen. Auch in der Zeit, als der
Beschwerdefiihrer noch Uber eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und eine Unterkunft verfigt habe, sei er
bereits in seinem zweiten Asylverfahren unentschuldigt einem Ladungstermin ferngeblieben und habe in weiterer
Folge mehrere Ladungen des Magistrats der Stadt Wien in seinem Aufenthaltsverfahren unentschuldigt nicht
wahrgenommen; er habe auch auf schriftliche Mitteilungen nicht reagiert. Somit hatte auch eine zugewiesene
Unterkunft den Beschwerdeflhrer nicht daran gehindert, sich dem Verfahren und somit der Behdrde ein weiteres Mal
zu entziehen um seiner Abschiebung zu entgehen, zumal er seit Ablauf seines Aufenthaltstitels mehr als genug Zeit
gehabt hatte, seine freiwillige Ausreise nach Indien zu organisieren und hieflr keinerlei Vorbereitungen getroffen
habe. Mangels Barmitteln sei auch die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung nicht in Betracht gekommen.
Zum Zeitpunkt der Schubaftverhdangung sei davon auszugehen gewesen, dass erhebliche Fluchtgefahr bestanden hatte
und sich der BeschwerdefUhrer dem Verfahren und der Abschiebung entziehen werde, zumal er bislang seinen
Aufenthalt im Verborgenen geflhrt hatte, seinen Lebensunterhalt durch illegale Arbeitsaufnahme bestritten hatte,
letztlich bei seinem Aufgriff aggressives und unkooperatives Verhalten aufgewiesen hatte und keinerlei
Aufforderungen der einschreitenden Beamten Folge geleistet hatte. Der Beschwerdefihrer habe durch sein bisheriges
Verhalten deutlich gezeigt, dass er nicht gewillt sei, die dsterreichischen Gesetze zu respektieren und sich daran zu
halten. Daher sei davon auszugehen, dass er dies auch hinkunftig nicht beabsichtige. Daher sei Uber den
Beschwerdefiihrer als ultima ratio die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer



Rackkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung nach Indien verhangt worden. Die Ruckkehrentscheidung
sei dem Vertreter des Beschwerdefihrers per Email zugestellt worden und finde sich samt Zustellnachweis in der
Anlage der Stellungnahme. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers sei fir den 30.11.2015 mittels Flug geplant.

Das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefuhrer zu jedem Zeitpunkt mit den &sterreichischen Behdrden
kooperiert habe, obwohl aktenkundig sei, dass der Beschwerdefihrer mehrere Ladungstermine unentschuldigt nicht
wahrgenommen und auf schriftliche Mitteilungen nicht reagiert habe, sei der belangten Behdrde unverstandlich.
Ebenso unverstandlich sei ihr, dass sie zu wenig auf den kundgetanen Heimreisewillen des Beschwerdeflhrers
eingegangen sei: Dem Beschwerdeflhrer sei bereits bei der niederschriftlichen Einvernahme gesagt worden, dass er
im Zuge der Schubhaftbetreuung mit dem VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH Kontakt aufnehmen kénne, der
dann seine Heimreise organisiere. Umso verwunderlicher sei es in diesem Zusammenhang, dass laut Aussage der
Vertreterin des VEREINS MENSCHENRECHTE OSTERREICH am 23.11.2015 wahrend des Gesprichs mit dem
Beschwerdefiihrer zwecks freiwilliger Heimreise der Vertreter der ARGE DIAKONIE in seiner Eigenschaft als
Rechtsberater dem Beschwerdeflihrer mittegeilt habe, dass er nicht ausreisen misse und dieses Gesprach somit
hinfillig sei, da er beabsichtige, Schubhaftbeschwerde zu erheben und der Beschwerdefiihrer dann in Osterreich
bleiben kdnne.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen, gemalR§ 83 Abs.
4 FPG (gemeint wohl:§ 22a BFA-VG) feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten iHv € 426,20
an Vorlage- und Schriftsatzaufwand verpflichten.Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde als unbegriindet abweisen, gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG (gemeint wohl: Paragraph 22 a, BFA-VG)
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der Kosten iHv € 426,20 an Vorlage- und
Schriftsatzaufwand verpflichten.

Der Beschwerdefuhrer befinde sich im Stande der Schubhaft und es sei beabsichtigt, ihn am 22.11.2015 (gemeint
wohl: 30.11.2015) per Flug nach Indien zu tberstellen.

10. Der Beschwerdeflhrer erstattete am 30.11.2015 eine Stellungnahme, in der er ausfiihrt, dass sich die Aussage, der
Beschwerdefiihrer habe am 11.02.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher ex lege hinfallig
geworden sei, weil ihm ein Aufenthaltstitel verliehen worden sei, auf den im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Verfahrensgang stltze. Die grundsatzliche Kooperationsbereitschaft und Ausreisewilligkeit ergebe
sich bereits aus der Niederschrift vom 22.11.2015, in der der BeschwerdefUhrer detaillierte Angaben zu seinen letzten
Wohnorten und Meldeanschriften gemacht und darlUber hinaus vorgebracht habe, dass er zur freiwilligen Riuckkehr
bereit sei und er ersuche, freiwillig ausreisen zu durfen. Dies habe der Beschwerdeflhrer auch im Beratungsgesprach
mit seinem Rechtsberater wiederholt. Daher sei ihm auch empfohlen worden, sich mit dem VEREIN MENSCHENRECHTE
OSTERREICH in Verbindung zu setzen, um ber die Méglichkeit einer freiwilligen Riickkehr zu sprechen. Dies sei auf der
Ruckseite der Vollmacht schriftlich festgehalten worden, damit der Beschwerdeflhrer seinen Wunsch nach einem
Gespréach mit dem VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH den Beamten des Polizeianhaltezentrums kommunizieren
kdnne. Den Ausfihrungen der belangten Behdrde, wonach der Rechtsberater zum Gesprach des Beschwerdefuhrers
mit dem VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH hinzugekommen sei und dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe,
dass dieser nicht ausreisen muisse und dieses Gesprach somit hinfallig sei, weil der Beschwerdefihrer durch die
beabsichtigte Schubhaftbeschwerde in Osterreich verbleiben kénne, werde entschieden widersprochen, ebenso dem
dabei implizit vermittelten Eindruck, der Rechtsberater hatte die Beratung Uber die freiwillige Rickkehr durch den
VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH gestért bzw. hinfallig gemacht. Wahrend des Beratungsgespréchs zwischen
dem Rechtsberater und dem Beschwerdeflhrer im Besucherraum des Polizeianhaltezentrums seien keine Vertreter
des VEREINS MENSCHENRECHTE OSTERREICH anwesend gewesen. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
gegenlUber dem Rechtsberater sei auch nicht hervorgekommen, dass ein Beratungsgesprach mit dem VEREIN
MENSCHENRECHTE OSTERREICH bereits zuvor stattgefunden habe. Da der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Beratungsgesprachs mit seinem gesetzlichen Rechtsberater vom 23.11.2015 die Absicht geduRert habe, freiwillig in
seinen Herkunftsstaat zurlckkehren zu wollen, sei ihm von seinem Rechtsberater empfohlen worden, sich an den
VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH zu wenden. Damit er diesen Wunsch auch den in den Anhalterdumen des
Polizeianhaltezentrums anwesenden Beamten mitteilen habe konnen, habe ihm sein Rechtsberater, wie bereits
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ausgeflhrt, einen Zettel mitgegeben, auf dem sinngemdaR "lch méchte mit dem VMO sprechen: freiwillige Riickkehr"
geschrieben gestanden sei. Anders als in der Stellungnahme des Bundsamtes vom 25.11.2015 behauptet, habe ihm
der Rechtsberater sohin nicht mitgeteilt, dass ein Gesprach mit dem VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH hinféllig
sei, sondern ihm sogar ausdrucklich empfohlen, ein solches wahrzunehmen, wenn er dies winsche. Der
Beschwerdefiihrer sei von seinem Rechtsberater ausfuhrlich dartber informiert worden, dass eine
Schubhaftbeschwerde weder eine bereits geplante Abschiebung nach Indien verhindern, noch ihm ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verschaffen kénne.

11. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.11.2015 nach Indien abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogentémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, dessen Identitdt feststeht, ist volljahrig, unbescholten und haftfahig; er ist indischer
Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsburger.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt seit 19.11.2013 Uber kein Aufenthaltsrecht mehr fiir Osterreich. Der erste Asylantrag
des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 11.042001 wurde als offensichtlich unbegrindet abgewiesen,
der zweite Asylantrag vom 06.08.2003 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Er trat in der nach seinem ersten
Asylverfahren verhangten Schubhaft in Hungerstreik; das zweite Asylverfahren wurde zwischenzeitig eingestellt, weil
der Beschwerdefuhrer der Ladung nicht nachkam. Gegen den Beschwerdefihrer wurde 2003 ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer war 2008-2012 mit einer indischen Staatsangehorigen verheiratet, die Uber ein
Aufenthaltsrecht fir Osterreich verfiigte, aber nach Beendigung der Ehe nach Indien zuriickkehrte. Der
Beschwerdefiihrer verfligte als Familienangehériger von 25.03.2009 bis 19.11.2013 (iber Aufenthaltstitel fiir Osterreich.
Da der Verlangerungsantrag vom 26.11.2013 verspéatet gestellt wurde und der Beschwerdefihrer trotz mehrerer
Ladungen und Aufforderungen zum Parteiengehor keine Zweckdnderung bekannt gab, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 26.11.2013 mit Bescheid vom 04.05.2015 zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer spricht kaum Deutsch, hat keine familidren oder sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet,
ist seit Ende seines rechtmaRigen Aufenthalts unrechtmaRig erwerbstadtig und obdachlos. Seit der Antrag auf
Verlangerung seines Aufenthaltstitels zurtickgewiesen wurde, verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keinen gemeldeten
Wohnsitz mehr im Bundesgebiet, seit ca. 20 Tagen vor der Inschubhaftnahme des Beschwerdeflhrers nachtigte dieser
in einem fremden Kellerabteil.

Der Beschwerdefiihrer konsumiert Mohnblumenkapseln und hat Schlafstérungen, ist abgesehen davon aber gesund
und haftfahig. Die Schubhaft wurde im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel vollzogen. Die Schubhaft endete
infolge Abschiebung am 30.11.2015.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zu den Asyl-, Fremdenrechts- und Niederlassungsverfahren ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt; die Ausfihrung im Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides, wonach der Beschwerdefiihrer am
11.02.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, welcher hinfallig geworden sei, weil ihm ein
Aufenthaltstitel verliehen worden sei, stellte eine falsche Wiedergabe des betreffenden Aktenvermerks dar: Das
Verfahren betreffend den zweiten Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 06.08.2003 wurde damals eingestellt, weil
er einer Ladung nicht nachkam. Die Angaben zu seinen persdnlichen Verhéltnissen ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Die Feststellungen der Haftfahigkeit sowie zum Gesundheitszustand grindet sich auf die Angaben
des Beschwerdeflihrers und die vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen; auch in der Beschwerde wurde dies nicht
bestritten. Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers griindet sich auf den vorliegenden Strafregisterauszug, die
Feststellungen zur melderechtlichen Situation des Beschwerdefiihrers auf den Auszug aus dem zentralen
Melderegister sowie die bezughabenden Meldungen im Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
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denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR § 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.GemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemal} Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
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Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft

1. GemaR § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemaR Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Z 1) oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2
Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemafR Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-
VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder
Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§ 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
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insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese gemal3 Abs. 6 aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen,
dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. §
11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.1. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf
gemal Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern
jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder
im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaf3 Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
gemal Absatz 6, aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal.

2. Die belangte Behorde begrindet die Fluchtgefahr im Falle des Beschwerdeflihrers vorwiegend damit, dass der
Beschwerdeflihrer unkooperativ sei, dh damit, dass er am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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Malnahme nicht mitwirkt und die Rickkehr oder Abschiebung umgeht bzw. behindert iSd 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Da der
Beschwerdefiihrer schon an dem Verfahren Uber seinen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht mitwirkte,
den Ladungen nicht nachkam und die Aufforderungen zum Parteiengehdr unbeantwortet liel3, kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, der Beschwerdeflhrer werde auch am Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nicht mitwirken. Dass der Beschwerdefihrer auch nach der
Zuriickweisung seines Verlangerungsantrages mehr als ein halbes Jahr weiter unrechtmaRig in Osterreich aufhaltig
blieb, ist unstrittig, ebenso, dass er von sich aus weder die Ausreise organisierte, noch mit den Behérden oder mit der
Ruckkehrhilfe Kontakt aufnahm. Zutreffend fihrt die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflhrer nur deshalb,
weil die Polizei von einer Bewohnerin des Hauses, in dessen Keller er nachtigte, gerufen wurde, in Kontakt mit den
Behorden kam; er verfligte Uber keinerlei Meldung, auch keine Obdachlosenmeldung, und war fir die Behérden nicht
greifbar.2. Die belangte Behorde begriindet die Fluchtgefahr im Falle des Beschwerdeflihrers vorwiegend damit, dass
der Beschwerdefiihrer unkooperativ sei, dh damit, dass er am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme nicht mitwirkt und die Riickkehr oder Abschiebung umgeht bzw. behindert iSd Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG. Da der Beschwerdefiihrer schon an dem Verfahren Uber seinen Antrag auf Verlangerung des
Aufenthaltstitels nicht mitwirkte, den Ladungen nicht nachkam und die Aufforderungen zum Parteiengehor
unbeantwortet lie, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, der
Beschwerdefiihrer werde auch am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitwirken.
Dass der Beschwerdefiihrer auch nach der Zurlckweisung seines Verlangerungsantrages mehr als ein halbes Jahr
weiter unrechtméRig in Osterreich aufhiltig blieb, ist unstrittig, ebenso, dass er von sich aus weder die Ausreise
organisierte, noch mit den Behdrden oder mit der Rickkehrhilfe Kontakt aufnahm. Zutreffend fihrt die belangte
Behorde aus, dass der Beschwerdeflhrer nur deshalb, weil die Polizei von einer Bewohnerin des Hauses, in dessen
Keller er nachtigte, gerufen wurde, in Kontakt mit den Behdrden kam; er verfligte Uber keinerlei Meldung, auch keine
Obdachlosenmeldung, und war fur die Behdrden nicht greifbar.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme betreffend die Schubhaftverhdangung, er wolle freiwillig
ausreisen, als Schutzbehauptung wertet. Dass der Beschwerdeflhrer zu jeder Zeit mit den Osterreichischen Behdrden
kooperiert habe, wie in der Beschwerde vorgebracht wird, ist aktenwidrig: So musste das zweite Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers eingestellt werden, weil er einer Ladung nicht nachkam, auch am Verfahren Uber seinen
Verlangerungsantrag wirkte er nicht mit, danach verfligte er Uber keine ladungsfahige Adresse mehr und lebte ein
halbes Jahr im Verborgenen. Angesichts dessen kann der Beschwerde auch nicht beigetreten werden, wenn sie
vorbringt, der Beschwerdeflihrer habe alles angegeben und offengelegt. Da der Beschwerdefiihrer im letzten halben
Jahr, als er sich seines unrechtmaRigen Aufenthalts bewusst sein musste, auch nicht versuchte, von sich aus die
Ausreise zu organisieren oder mit den Behdrden zu diesem Behufe Kontakt aufzunehmen, sondern im Verborgenen
und von Schwarzarbeit lebte, geht das Vorbringen, er hatte bei der Einvernahme am 22.11.2015 versichern kénnen,
dass er kunftig den Kontakt aufnehmen werde, weshalb kein Sicherungsbedarf bestehe, wenn er von der belangten
Behorde ausfuhrlicher gefragt worden ware, angesichts der Unglaubwirdigkeit dieses Vorbringens, ins Leere. Wenn
die Beschwerde vorbringt, dass die freiwillige Ausreise sichergestellt sei, weil der Beschwerdeflhrer Uber einen
glltigen Reisepass verflge, ist ihr entgegenzuhalten, dass dies auch bisher der Fall gewesen ist, der Beschwerdefiihrer
aber dennoch nicht freiwillig ausreiste. Die Frage, ob der Beschwerdefuihrer nach der Schubhaftverhdngung Kontakt
zur Ruckkehrberatung aufnahm, ist bei der Prufung des Schubhaftbescheides auf Grund der in diesem Zeitpunkt
vorliegenden Sach- und Rechtslage unbeachtlich. Die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die Verletzung von
Meldevorschriften allein hinreichen wirde, um Fluchtgefahr zu begriinden, geht bereits aus dem Grund, dass sich der
angefochtene Bescheid nicht nur auf8 76 Abs. 3 Z 1 FPG stitzte, sondern auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, ins Leere.
Zudem hat der Beschwerdeflhrer nicht nur mit den Meldebehérden nicht kooperiert, sondern auch mit den
Niederlassungs- und friher Asylbehérden. Soweit die Beschwerde es als Voraussetzung erachtet, dass der Betroffene
seine Identitat verschleiert, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer sein zweites Asylverfahren unter einem
anderen Namen fuhrte.Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdérde nicht entgegengetreten werden, wenn
sie das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der niederschriftichen Einvernahme betreffend die
Schubhaftverhangung, er wolle freiwillig ausreisen, als Schutzbehauptung wertet. Dass der Beschwerdefiihrer zu jeder
Zeit mit den Osterreichischen Behorden kooperiert habe, wie in der Beschwerde vorgebracht wird, ist aktenwidrig: So
musste das zweite Asylverfahren des Beschwerdefiihrers eingestellt werden, weil er einer Ladung nicht nachkam, auch
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am Verfahren Uber seinen Verldngerungsantrag wirkte er nicht mit, danach verfligte er Uber keine ladungsfahige
Adresse mehr und lebte ein halbes Jahr im Verborgenen. Angesichts dessen kann der Beschwerde auch nicht
beigetreten werden, wenn sie vorbringt, der Beschwerdefihrer habe alles angegeben und offengelegt. Da der
Beschwerdefiihrer im letzten halben Jahr, als er sich seines unrechtmaligen Aufenthalts bewusst sein musste, auch
nicht versuchte, von sich aus die Ausreise zu organisieren oder mit den Behoérden zu diesem Behufe Kontakt
aufzunehmen, sondern im Verborgenen und von Schwarzarbeit lebte, geht das Vorbringen, er hatte bei der
Einvernahme am 22.11.2015 versichern kdénnen, dass er kunftig den Kontakt aufnehmen werde, weshalb kein
Sicherungsbedarf bestehe, wenn er von der belangten Behdrde ausfuhrlicher gefragt worden ware, angesichts der
Unglaubwurdigkeit dieses Vorbringens, ins Leere. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die freiwillige Ausreise
sichergestellt sei, weil der Beschwerdefiihrer Uber einen gliltigen Reisepass verflige, ist ihr entgegenzuhalten, dass dies
auch bisher der Fall gewesen ist, der Beschwerdeflhrer aber dennoch nicht freiwillig ausreiste. Die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer nach der Schubhaftverhangung Kontakt zur Rickkehrberatung aufnahm, ist bei der Prifung des
Schubhaftbescheides auf Grund der in diesem Zeitpunkt vorliegenden Sach- und Rechtslage unbeachtlich. Die in der
Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die Verletzung von Meldevorschriften allein hinreichen wirde, um Fluchtgefahr
zu begriinden, geht bereits aus dem Grund, dass sich der angefochtene Bescheid nicht nur auf Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG stUtzte, sondern auch auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, ins Leere. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer nicht nur mit den Meldebehdrden nicht kooperiert, sondern auch mit den Niederlassungs- und
friher Asylbehorden. Soweit die Beschwerde es als Voraussetzung erachtet, dass der Betroffene seine Identitat
verschleiert, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer sein zweites Asylverfahren unter einem anderen
Namen flhrte.

Es ist auch zutreffend, wenn die belangte Behdrde die Fluchtgefahr im Falle des Beschwerdeflhrers mit der
mangelnden sozialen Verankerung in Osterreich iSd & 76 Abs. 3 Z 9 FPG begriindet. Die Ehe des Beschwerdefiihrers ist
geschieden, davon abgesehen verflgte er Uber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet. Er ist seit dem Ende
seines Aufenthaltstitels nicht mehr legal erwerbstatig, sondern bestreitet seinen Lebensunterhalt durch
Gelegenheitsarbeit bei Marktfahrern ohne angemeldet zu sein. Er verflgt Uber keine Existenzmittel zur Sicherung
seines Lebensunterhalts und seit dem Ende seines Aufenthaltstitels auch tber keinen Wohnsitz mehr; seit ca. 20 Tagen
vor Schubhaftverhangung war der BeschwerdefUhrer obdachlos und nachtigte im Kellerabteil eines
Mehrparteienhauses.Es ist auch zutreffend, wenn die belangte Behodrde die Fluchtgefahr im Falle des
Beschwerdefiihrers mit der mangelnden sozialen Verankerung in Osterreich iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG
begrindet. Die Ehe des Beschwerdeflhrers ist geschieden, davon abgesehen verfiigte er Uber keine familiaren
Bindungen im Bundesgebiet. Er ist seit dem Ende seines Aufenthaltstitels nicht mehr legal erwerbstatig, sondern
bestreitet seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeit bei Marktfahrern ohne angemeldet zu sein. Er verflgt
Uber keine Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhalts und seit dem Ende seines Aufenthaltstitels auch Gber
keinen Wohnsitz mehr; seit ca. 20 Tagen vor Schubhaftverhangung war der Beschwerdeflhrer obdachlos und
nachtigte im Kellerabteil eines Mehrparteienhauses.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
erhebliche Fluchtgefahr bestand.

3. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr ging das Bundesamt auch zutreffend davon aus, dass nicht mit der
Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden konnte; dem trat das Beschwerdevorbringen, die
belangte Behdrde habe es verabsaumt, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu priifen und es hatte mit gelinderen
Mitteln das Auslangen gefunden werden kénnen, nicht substantiiert entgegen:

Unstrittig ist, dass die Auferlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung bereits auf Grund der finanziellen Situation
des Beschwerdefuhrers ausscheidet. Ebensowenig kann mit der Vorschreibung einer periodischen Meldeverpflichtung
im Fall des obdachlosen Beschwerdefihrers, der seit der Zurlickweisung seines Verlangerungsantrages Uber keine
Meldung im Bundesgebiet mehr verflgt (auch keine Obdachlosenmeldung, um so den Kontakt zu den Behdrden zu
ermoglichen), nicht das Auslangen gefunden werden; aus diesen Griinden, die die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid anfuhrt, ist entgegen dem Beschwerdevorbringen nachvollziehbar begrindet, warum nicht davon
auszugehen ist, dass der BeschwerdeflUhrer einer periodischen Meldeverpflichtung nachgekommen ware. Auf Grund
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dieses Vorverhaltens ging die belangte Behdrde aber auch in nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass mit der
Anordnung der Unterkunftnahme in von der belangten Behdrde bestimmten Raumlichkeiten nicht das Auslangen
gefunden werden konnte.

Daher ging die belangte Behorde zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefihrers mit der Verhangung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte und die Verhdngung von Schubhaft zur Sicherung der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Abschiebung notwendig war, weil die Annahme gerechtfertigt war,
dass sich der Beschwerdeflhrer dem Verfahren bzw. der Abschiebung entziehen werde.

Der Beschwerdefiihrer haftfahig. Auch im Ubrigen liegen keine Umstande in der Sphare des Beschwerdefiihrers vor,
die die Haft unverhaltnismaRig erscheinen lassen wirden.

Es begegnet auch keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde bei der Prufung der Notwendigkeit der Schubhaft und
der hiefur erforderlichen Abwagungen der offentlichen Interessen mit den Interessen des Beschwerdeftihrers iSd
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.04.2000, 2000/02/0088) die fortgesetzte Schwarzarbeit durch
den Beschwerdefiihrer im Rahmen der 6ffentlichen Interessen mit in den Blick nahm.

4. Auch gegen die Anhaltung in Schubhaft bis 30.11.2015 bestehen keine Bedenken:

Die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismaliig: Die belangte Behorde fuhrte das Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung zugig und organisierte umgehend die Abschiebung des Beschwerdefuhrers; die Schubhaft
dauerte bis zur Abschiebung acht Tage.

Die Grunde fur die Schubhaftverhangung fielen auch nicht wahrend der Anhaltung weg bzw. wurde die Anhaltung
auch nicht aus anderen Grunden unverhaltnismaRig: Wenn die belangte Behorde vorbringt, die Schubhaftbetreuung
sei durch die gleichzeitig anwesende Rechtsberatung hinfallig geworden, entspricht das nicht den Angaben der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Wenn die Beschwerde versucht darzutun, dass
kein Sicherungsbedarf besteht, weil der Beschwerdeflihrer aus dem Stand der Schubhaft um Kontaktaufnahme mit
der Ruckkehrberatung ersucht habe, um freiwillig auszureisen, ist ihr entgegenzuhalten, dass dies angesichts des
Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers, der auf freiem FuBR sein Leben im Verborgenen verbrachte und keine Schritte
im Hinblick auf eine freiwillige Ausreise setzte, den festgestellten Sicherungsbedarf weniger als eine Woche vor der
terminisierten Abschiebung nicht zu entkraften vermag. Dass der Beschwerdefiihrer tastsachlich eine freiwillige
Ausreise mit dem VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH vereinbart habe, wird zudem von keiner der Parteien
behauptet und ist auch nicht aktenkundig.

5. Aus diesen Grunden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft

abzuweisen.

6. Auf Grund des Endes der Schubhaft in Folge Abschiebung am 30.11.2015 war kein Fortsetzungsausspruch gemafRs
22a Abs. 3 BFA-VG zu treffen6. Auf Grund des Endes der Schubhaft in Folge Abschiebung am 30.11.2015 war kein
Fortsetzungsausspruch gemafd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu treffen.

7. Abgesehen davon, dass der Schubhaftbeschwerde wie einer MalRnahmenbeschwerde gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG
iVm & 22 Abs. 1 VWGVG keine aufschiebende Wirkung zukommt, trégt die auf Schubhaftverfahren anzuwendende
Spezialnorm des § 22a BFA VG im Hinblick auf Beschwerdefihrer, die sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen
Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist von einer Woche gemall 8 22a Abs. 2 BFA-VG
Rechnung (vgl. dazu auch VfSlg. 17.340/2004). Nach dem Ende der Schubhaft am 30.11.2015 kam die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung auch mangels Vollzugstauglichkeit nicht in Betracht.7. Abgesehen davon, dass der
Schubhaftbeschwerde wie einer Malinahmenbeschwerde gemali Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG keine aufschiebende Wirkung zukommt, trégt die auf Schubhaftverfahren
anzuwendende Spezialnorm des Paragraph 22 a, BFA VG im Hinblick auf Beschwerdefihrer, die sich in Schubhaft
befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist von einer Woche
gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG Rechnung vergleiche dazu auch VfSlg. 17.340 aus 2004,). Nach dem Ende der
Schubhaft am 30.11.2015 kam die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch mangels Vollzugstauglichkeit nicht
in Betracht.

Zu A.ll.) Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers

1. Ist ein Beschuldigter aullerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
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sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht gemal § 40 Abs. 1 VwWGVG auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Der Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers kann gemal} Abs. 2 schriftlich oder mandlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird. Die Behdrde hat gemal? Abs. 3 dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und
die Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers
beschlossen, so hat es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer
zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss
Wiunschen des Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten
Rechtsanwalt nach Mdéglichkeit zu entsprechen. Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung
eines Verteidigers beantragt, so beginnt gemafd Abs. 4 fir ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem
zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. Die Bestellung eines
Verteidigers erlischt gemaR Abs. 5 mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. In Privatanklagesachen sind gemaR
Abs. 6 die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt
werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens
gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. In Verfahrenshilfesachen ist gemal3 Abs.
7 die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.1. Ist ein Beschuldigter auferstande, ohne Beeintrachtigung des
far ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts
die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG auf
Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der
Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann gemaR Absatz
2, schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der
Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache
bestimmt zu bezeichnen, fiir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird. Die Behdrde hat gemaR Absatz 3, dem
Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des Verfahrens unverziglich
vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat es den Ausschuss der
nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss
einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des Beschuldigten zur Auswahl der
Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu
entsprechen. Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so
beginnt gemaR Absatz 4, fir ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. Die Bestellung eines Verteidigers erlischt
gemal Absatz 5, mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. In Privatanklagesachen sind gemaR Absatz 6, die
Absatz eins bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt werden
kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens gleichzeitig
mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. In Verfahrenshilfesachen ist gemal Absatz 7, die
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof hob& 40 VwGVG mit Erkenntnis vom 25.06.2015,G 7/2015, unter Fristsetzung bis
31.12.2016 auf. Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR § 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
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Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht.Der Verfassungsgerichtshof hob Paragraph 40, VwGVG mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7
aus 2015,, unter Fristsetzung bis 31.12.2016 auf. Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemal3 Paragraph 40,
VWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht.

2. Selbst bei Anwendbarkeit des8 40 VWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:2. Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren
ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

Gemal § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus § 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmdachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).Gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40,K 7).

3. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des
dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die verfassungsrechtliche Immunisierung des& 40 VwWGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch
auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiere, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren sei. Fur die Auslegung und Anwendung der
Grundrechtecharta sei die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser bericksichtige
wiederum die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Art. 47
Abs. 3 GRC wuirden ausdrucklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach
Prozesskostenhilfe zu gewdhren sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs
nicht gewahrleistet sei. Es gebe auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europaischen Union
anhangigen Rechtssachen. Fir das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht
auf Zugang zum zusténdigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass
die Beschwerdefihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genugt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustandigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdeflihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewahren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfllle, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdahrung von
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Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.3. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im
Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs
die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VWGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC
irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis
von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren sei. Fir die Auslegung und Anwendung der Grundrechtecharta sei die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maligebend. Dieser berlicksichtige wiederum die Rechtsprechung
des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Artikel 47, Absatz 3, GRC wirden
ausdrucklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach Prozesskostenhilfe zu gewahren
sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet sei. Es gebe
auch ein Prozesskostenhilfesystem fir die beim Gerichtshof der Europdischen Union anhangigen Rechtssachen. Fur
das Verstandnis von Artikel 47, Absatz 3, GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum
zustandigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass die
Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zusténdigen Gericht auch persoénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genlgt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob§ 52 Abs. 1 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
einen ausreichenden Komplementdrmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Ruckkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Art. 9 Abs. 6 und 7 RL 2013/33/EU,
wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedurfe, es aber vorzusehen sei, dass der Antragsteller
unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kdnne, und zwar dergestalt, dass zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des
Antragstellers vor den Justizbehorden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller Sichtweise
typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne der hier
fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche § 52 Abs. 2 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen
nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die
Frage, ob Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung vor dem FRAG 2015 einen ausreichenden
Komplementarmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Rickkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Artikel 9, Absatz 6 und 7 RL
2013/33/EU, wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedurfe, es aber vorzusehen sei, dass der
Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kénne, und zwar dergestalt, dass
zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im
Namen des Antragstellers vor den Justizbehdrden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller
Sichtweise typischerweise dem, was einem Schubhaéftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne
der hier fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in
der Fassung vor dem FRAG 2015 nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.

Mit dem FRAG 2015 wurde (in Umsetzung des Art. 9 RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 25. GP 10]) in§ 52 Abs. 2 BFA-VG
folgender Satz eingefligt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie ber die Anordnung von Schubhaft haben
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen."Mit dem FRAG 2015 wurde
(in Umsetzung des Artikel 9, RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 10]) in Paragraph 52, Absatz 2,
BFA-VG folgender Satz eingeflgt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft
haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen."

Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht wird um die Méglichkeit der
Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine
Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um die Verhandlungsteilnahme in einem
Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Uber die Anordnung von Schubhaft
erweitert. [...] Art. 9 Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auBerdem, dass der Rechtsberater auf Ersuchen auch
bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein Einschreiten des Rechtsberaters setzt
jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wird um die Moglichkeit der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um
die Verhandlungsteilnahme in einem Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Gber
die Anordnung von Schubhaft erweitert. [...] Artikel 9, Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst aulerdem, dass der
Rechtsberater auf Ersuchen auch bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein
Einschreiten des Rechtsberaters setzt jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."

Wenn auch § 52 Abs. 2 BFA-VG nur von "Teilnahme" an der mindlichen Verhandlung spricht, kann diese Bestimmung
vor dem Hintergrund der Materialien (RV 582 BIgNR 25. GP 10) in richtlinienkonformer Interpretation (VfSlg.
14.889/1997) nur so verstanden werden, dass damit die von Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU geforderte "Teilnahme" an der
mundlichen Verhandlung "im Namen des Antragstellers" angeordnet ist. Die von der Richtlinie ebenfalls geforderte
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente ist von der Unterstltzung des Beschwerdefiihrers bei der
Beschwerdeeinbringung und im Beschwerdeverfahren im Sinne des ersten Satzes umfasst.Wenn auch Paragraph 52,
Absatz 2, BFA-VG nur von "Teilnahme" an der mundlichen Verhandlung spricht, kann diese Bestimmung vor dem
Hintergrund der Materialien Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 10) in richtlinienkonformer
Interpretation (VfSlg. 14.889 aus 1997,) nur so verstanden werden, dass damit die von Artikel 9, Absatz 6, RL
2013/33/EU geforderte "Teilnahme" an der mindlichen Verhandlung "im Namen des Antragstellers" angeordnet ist.
Die von der Richtlinie ebenfalls geforderte Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente ist von der
Unterstltzung des Beschwerdefiihrers bei der Beschwerdeeinbringung und im Beschwerdeverfahren im Sinne des
ersten Satzes umfasst.

Auf Grund der Umsetzung des Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentarmechanismus
iSd Erkenntnisses VwWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, vor.Auf Grund der Umsetzung des Artikel 9, Absatz 6, RL
2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentdarmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH 03.09.2015, Ro
2015/21/0032, vor.

4. Es bestehen auch keine Bedenken gegen8 52 Abs. 2 BFA-VG im Hinblick auf Art. 1 BVGRassDiskr wegen der
Verwendung der Begriffe "Vertretung" durch den Rechtsberater in den Fallen des zweiten Satzes einerseits und
"Teilnahme an der mundlichen Verhandlung" in den Fallen des vierten Satzes andererseits:4. Es bestehen auch keine
Bedenken gegen Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG im Hinblick auf Artikel eins, BVGRassDiskr wegen der Verwendung
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der Begriffe "Vertretung" durch den Rechtsberater in den Fallen des zweiten Satzes einerseits und "Teilnahme an der

mundlichen Verhandlung" in den Féllen des vierten Satzes andererseits:

Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Schubhaftverfahren die Sicherstellung daftr, dass "der
Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kann. Die Rechtsberatung und -
vertretung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der
Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehérden." Ebenso verlangt Art. 20 Abs. 1 RL 2013/32/EU
betreffend Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz die Sicherstellung dafir, dass "unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung gewahrt wird. Diese umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung vor einem erstinstanzlichen Gericht im Namen des
Antragstellers."Artikel 9, Absatz 6, RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Schubhaftverfahren die Sicherstellung dafur,
dass "der Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kann. Die Rechtsberatung
und -vertretung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an
der Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehorden." Ebenso verlangt Artikel 20, Absatz eins, RL
2013/32/EU betreffend Verfahren Uber Antrédge auf internationalen Schutz die Sicherstellung dafur, dass
"unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung gewdhrt wird. Diese umfasst zumindest die Vorbereitung der
erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung vor einem erstinstanzlichen Gericht im
Namen des Antragstellers."

Art. 26 Abs. 2 RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Verfahren betreffend die Grundversorgung hingegen, dass
"unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch genommen werden kann, soweit dies zur Gewahrleistung
eines wirksamen Rechtsschutzes erforderlich ist. Dies umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Vertretung vor den Justizbehérden im Namen des Antragstellers." Der im Zeitpunkt der
Erlassung des § 52 BFA-VG idF BGBI. | 87/2012 in Geltung gestanden habende Art. 13 Abs. 4 RL 2008/115/EG verlangte
"rechtliche Beratung, rechtliche Vertretung und - wenn notig - Sprachbeistand" im Hinblick auf
Ruckkehrentscheidungen und verwies auf Art. 15 Abs. 3-6 RL 2005/85/EG; die RL 2005/85/EG wurde durch Art. 53 RL
2013/32/EU aufgehoben, laut Anhang IIl RL 2013/32/EU entspricht Art. 15 Abs. 1 RL 2005/85/EG Art. 20 Abs. 1 RL
2013/32/EU.Artikel 26, Absatz 2, RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Verfahren betreffend die Grundversorgung
hingegen, dass "unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch genommen werden kann, soweit dies zur
Gewadbhrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes erforderlich ist. Dies umfasst zumindest die Vorbereitung der
erforderlichen Verfahrensdokumente und die Vertretung vor den Justizbehdrden im Namen des Antragstellers." Der im
Zeitpunkt der Erlassung des Paragraph 52, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in Geltung
gestanden habende Artikel 13, Absatz 4, RL 2008/115/EG verlangte "rechtliche Beratung, rechtliche Vertretung und -
wenn notig - Sprachbeistand" im Hinblick auf Rickkehrentscheidungen und verwies auf Artikel 15, Absatz 3 -, 6, RL
2005/85/EG; die RL 2005/85/EG wurde durch Artikel 53, RL 2013/32/EU aufgehoben, laut Anhang rémisch drei RL
2013/32/EU entspricht Artikel 15, Absatz eins, RL 2005/85/EG Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/32/EU.

Die Verwendung der Begriffe "Teilnahme" einerseits und "Vertretung" andererseits resultiert folglich aus der
unterschiedlichen Textierung der durch § 52 Abs. 2 BFA-VG umgesetzten Richtlinien.Die Verwendung der Begriffe
"Teilnahme" einerseits und "Vertretung" andererseits resultiert folglich aus der unterschiedlichen Textierung der durch
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG umgesetzten Richtlinien.

5. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Unionsrechtssetzer den Begriffen "Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung im Namen des Antragstellers" einerseits und "Vertretung" andererseits einen anderen Bedeutungsgehalt
zugemessen hatte: So verlangt der in der deutschen Sprachfassung die Teilnahme des Rechtsberaters an der
Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernde Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU "que les Etats membres veillent &
ce que les demandeurs aient accés a l'assistance juridique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la
préparation des actes de procédure requis et la participation a l'audience devant les autorités judicaires au nom du
demandeur" ebenso wie Art. 26 Abs. 2 derselben Richtlinie, der betreffend die Grundversorgung in der deutschen
Sprachfassung die "Vertretung" durch den Rechtsberater verlangt ("Les Etats membres veillent & ce que I'assistance
juridique et la représentation gratuites soient accordées a la demande, dans la mesure ou cette aide est nécessaire
pour garantir un accés effectif a la justice. Cette aide comprend au moins la préparation des actes de procédure requis
et la participation a l'audience devant les autorités judicaires au nom du demandeur"). Gleiches gilt fir den in der
deutschen Fassung wiederum die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernden Art. 20
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Abs. 1 RL 2013/32/EU, der ebenso verlangt, dass "Les Etats membres veillent & ce que l'assistance juridique et la
représentation gratuites soient accordées sur demande dans le cadre des procédures de recours visées au chapitre V.
Ceci comprend au moins la préparation des actes de procédure requis et la participation a l'audience devant une
juridiction de premiére instance au nom du demendeur." Im Gegensatz zur deutschen Sprachfassung unterscheidet
die franzdsische somit nicht zwischen "Teilnahme an der mindlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers" und
"Verhandlung", sondern bezeichnet beides als "participation a l'audience". Gleiches gilt fur die englische
Sprachfassung, die ebenfalls gleichlautend verlangt, dass "Member States shall ensure that applicants have access to
free legal assistance and representation. This shall include, at least, the preparation of the required procedural
documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the applicant" (Art. 9 Abs. 6 RL
2013/33/EU), "Member States shall ensure that free legal assistance and representation is made available on request in
so far as such aid is necessary to ensure effective access to justice. This shall include, at least, the preparation of the
required procedural documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the
applicant" (Art. 26 Abs. 2 RL 2013/33/EU) und "Member States shall ensure that free legal assistance and
representation is granted in request in the appeal procedures provided by Chaper V. It shall include, at least, the
preparation of the required procedural documents and participation in the hearing before the judicial authorities on
behalf of the applicant" (Art. 20 Abs. 1 RL 2013/33/EU).5. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Unionsrechtssetzer den Begriffen "Teilnahme an der mindlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers" einerseits
und "Vertretung" andererseits einen anderen Bedeutungsgehalt zugemessen hatte: So verlangt der in der deutschen
Sprachfassung die Teilnahme des Rechtsberaters an der Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernde Artikel
9, Absatz 6, RL 2013/33/EU "que les Etats membres veillent & ce que les demandeurs aient accés 4 |'assistance juridique
et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la préparation des actes de procédure requis et la
participation a l'audience devant les autorités judicaires au nom du demandeur" ebenso wie Artikel 26, Absatz 2,
derselben Richtlinie, der betreffend die Grundversorgung in der deutschen Sprachfassung die "Vertretung" durch den
Rechtsberater verlangt ("Les Etats membres veillent & ce que I'assistance juridique et la représentation gratuites soient
accordées a la demande, dans la mesure ou cette aide est nécessaire pour garantir un acces effectif a la justice. Cette
aide comprend au moins la préparation des actes de procédure requis et la participation a I'audience devant les
autorités judicaires au nom du demandeur"). Gleiches gilt fur den in der deutschen Fassung wiederum die Teilnahme
an der Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernden Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/32/EU, der ebenso
verlangt, dass "Les Etats membres veillent & ce que l'assistance juridique et la représentation gratuites soient
accordées sur demande dans le cadre des procédures de recours visées au chapitre rémisch funf. Ceci comprend au
moins la préparation des actes de procédure requis et la participation a I'audience devant une juridiction de premiére
instance au nom du demendeur." Im Gegensatz zur deutschen Sprachfassung unterscheidet die franzdsische somit
nicht zwischen "Teilnahme an der mindlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers" und "Verhandlung", sondern
bezeichnet beides als "participation a l'audience". Gleiches gilt fur die englische Sprachfassung, die ebenfalls
gleichlautend verlangt, dass "Member States shall ensure that applicants have access to free legal assistance and
representation. This shall include, at least, the preparation of the required procedural documents and participation in
the hearing before the judicial authorities on behalf of the applicant" (Artikel 9, Absatz 6, RL 2013/33/EU), "Member
States shall ensure that free legal assistance and representation is made available on request in so far as such aid is
necessary to ensure effective access to justice. This shall include, at least, the preparation of the required procedural
documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the applicant" (Artikel 26, Absatz
2, RL 2013/33/EU) und "Member States shall ensure that free legal assistance and representation is granted in request
in the appeal procedures provided by Chaper romisch finf. rémisch eins t shall include, at least, the preparation of the
required procedural documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the
applicant" (Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/33/EU).

Vor diesem Hintergrund kann dem Unionsrechtssetzer nicht zugesonnen werden, er habe in Art. 9 Abs. 6 RL
2013/33/EU, Art. 26 Abs. 2 RL 2013/33/EU und Art. 20 Abs. 1 RL 2013/32/EU nicht den gleichen Gewahrleistungsumfang
vorgesehen.Vor diesem Hintergrund kann dem Unionsrechtssetzer nicht zugesonnen werden, er habe in Artikel 9,
Absatz 6, RL 2013/33/EU, Artikel 26, Absatz 2, RL 2013/33/EU und Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/32/EU nicht den
gleichen Gewahrleistungsumfang vorgesehen.

Auf Grund der Materialien, die nur ausfuhren, dass durch8 52 Abs. 2 BFA-VG die betreffenden
Richtlinienbestimmungen umgesetzt werden sollen, kann ebenfalls nicht geschlossen werden, dass der Gesetzgeber
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mit der Verwendung der Begriffe "Vertretung" einerseits und "Teilnahme" (an der mundlichen Verhandlung im Namen
des Antragstellers) andererseits im Rahmen der unionsrechtlichen Ermachtigung in den Fallen des zweiten Satzes im
Gegensatz zu den Fallen des vierten Satzes einen Uber die vom Unionsrecht statuierten Mindesterfordernisse
hinausgehenden Gewahrleistungsumfang vorsehen wollte. Eine derartige Interpretation wirde vielmehr dem Gesetz
einen im Hinblick auf Art. 1 BVGRassDiskr verfassungswidrigen Inhalt unterstellen.Auf Grund der Materialien, die nur
ausfuhren, dass durch Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG die betreffenden Richtlinienbestimmungen umgesetzt werden
sollen, kann ebenfalls nicht geschlossen werden, dass der Gesetzgeber mit der Verwendung der Begriffe "Vertretung"
einerseits und "Teilnahme" (an der mundlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers) andererseits im Rahmen
der unionsrechtlichen Ermachtigung in den Fallen des zweiten Satzes im Gegensatz zu den Fallen des vierten Satzes
einen Uber die vom Unionsrecht statuierten Mindesterfordernisse hinausgehenden Gewahrleistungsumfang vorsehen
wollte. Eine derartige Interpretation wiirde vielmehr dem Gesetz einen im Hinblick auf Artikel eins, BVGRassDiskr
verfassungswidrigen Inhalt unterstellen.

6. Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, liegt somit im Falle des Beschwerdefuhrers, dem ein
Rechtsberater beigegeben wurde, der fur ihn die Beschwerde einbrachte, der auf sein Ersuchen an der mindlichen
Verhandlung teilzunehmen hat und dem er zudem Vertretungsvollmacht erteilte, kein Fall vor, indem mangels der
unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe die Einlegung eines wirksamen
Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ist.

Daher liegen auch die Voraussetzungen fir die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe nach Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU oder Art. 47 Abs. 3 GRC nicht vor.Daher liegen auch die
Voraussetzungen fur die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe nach Artikel 9,
Absatz 6, RL 2013/33/EU oder Artikel 47, Absatz 3, GRC nicht vor.

Zu A.lll. und A.lV) Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdérde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.
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3. Nach 8§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemald Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemadlR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behodrde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

Zu A.V.) Befreiung von der Eingabengebuhr

Der Beschwerdeflhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebihr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz
eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen,
per se keine Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn der Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuihren zu bezahlen, per se keine Einschrdnkung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn der Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaRnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).
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Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaf38 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Gebluhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und GebuUhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die Gebuhr fir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, BuLVYwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebulhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f.).

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
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Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
der maligebliche Sachverhalt in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, zusatzlich schriftlich
Parteiengehor eingeraumt wurde und der Beschwerdefihrer die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch
nicht beantragte, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen
Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, der maligebliche
Sachverhalt in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, zusatzlich schriftlich Parteiengehér eingeraumt
wurde und der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragte, konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Es mangelt an einer Rechtsprechung zu8 76 Abs. 2 Z 1 FPG (A.l.) ebenso wie zu§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF FRAG 2015 iVm
Art. 47 GRC und Art. 9 RL 2013/33/EU (A.ll.), daher ist die Revision zuldssig. Hingegen ist die Rechtslage zu A.lll. und
A.IV. nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klar. Auch im Hinblick auf die Befreiung von der Eingabengebuhr
liegt eine klare Rechtslage vor, die keinen Raum fur Zweifel oder Interpretationsfragen lasst (vgl. OGH 22.03.21992, 5
Ob 105/90).Es mangelt an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (A.l.) ebenso wie zu
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung FRAG 2015 in Verbindung mit Artikel 47, GRC und Artikel 9, RL
2013/33/EU (A.IL.), daher ist die Revision zulassig. Hingegen ist die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. nach der Erlassung des
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar. Auch im Hinblick auf die Befreiung von der Eingabengebihr liegt eine klare
Rechtslage vor, die keinen Raum fiir Zweifel oder Interpretationsfragen lasst vergleiche OGH 22.03.21992,5 Ob
105/90).
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