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Entscheidungsdatum

09.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG §79 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oA WD

-

UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 19.08.2015, ZI. 79/101-14/15,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 19.08.2015, ZI.
79/101-14/15, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 21/2015, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 - UG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2015,, als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer richtete am 04.05.2015 eine E-Mail an den Studienprases der Universitat Wien und an den
Studienprogrammleiter fur Physik, in der er sich tUber die Durchfihrung der Wiederholungsprtifung von "VO Quantum
Information 1" am 04.05.2015 beschwerte und um einen neuerlichen Termin flr diese Prifung bei einem anderen
Prifer ersuchte. Der Studienprases teilte dem Beschwerdefihrer mit, dass fir sein Anliegen der
Studienprogrammleiter zustandig sei. In der Antwortmail des Studienprogrammleiters vom 07.05.2015 teilte dieser
dem Beschwerdeflihrer mit, dass die Wiederholungsprifung positiv absolviert worden sei und diese Note damit die
Note des ersten Antritts ersetze. Gegen eine positive Benotung sei laut Gesetz keine Einwendung méglich und es gebe

daher keinen weiteren Handlungsbedarf.

2. Mit E-Mail vom 10.05.2015 richtete sich der Beschwerdeflhrer an die Vizerektorin flr Lehre der Universitat Wien, in
der er sich wiederum Uber die Durchfihrung der bereits genannten Prifung beschwerte und um einen
Besprechungstermin ersuchte. In ihrer Antwortmail vom 11.05.2015 teilte die Vizerektorin dem Beschwerdefihrer mit,
dass der Studienprogrammleiter und das Buro des Studienprases sein Anliegen geprift und keinen Anhaltspunkt fur
etwaige UnregelmaRigkeiten gefunden hatten. Es sei kein Anhaltspunkt ersichtlich, der Zweifel an dieser Einschatzung
aufkommen liel3e. Fur den Fall, dass dies nicht im ausreichenden MaR geschehen sei, ersuche sie um Information. In
seiner Erwiderung auf diese E-Mail beschwerte sich der Beschwerdefuhrer erneut tber die Durchfihrung der besagten
Prifung. Daraufhin schlug die Vizerektorin dem Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 20.05.2015 vor, dass bei kinftigen
Prifungen eine dritte Person als Zeuge anwesend sein solle. In einer weiteren E-Mail des Beschwerdeflihrers vom
20.05.2015 an den Studienprases und die Vizerektorin beschwerte sich der BeschwerdefUhrer neuerlich und
ausfuhrlich Gber die Durchfihrung der Prufung "VO Quantum Information I" am 04.05.2015.

3. Mit E-Mail vom 10.08.2015 ersuchte der Beschwerdefihrung um Ausstellung eines Bescheides betreffend die
Aufhebung der Prufung "VO Quantum Information I". Am 12.08.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass
seine E-Mail vom 04.05.2015 als Antrag auf Aufhebung der Prafung "VO Quantum Information I" gewertet werde und
in der Folge ein diesbezuglicher Bescheid erlassen werde. Der Beschwerdeflhrer erklarte sich laut E-Mail vom selben
Tag mit dieser Vorgangsweise einverstanden.

4. Mit Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 19.08.2015, ZI. 79/101-14/15, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung der mundlichen Prufung "VO Quantum Information 1" gemall § 79 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002 - UG, BGBI. | Nr. 120/2002 idgF, zurtickgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer am 04.05.2015 die bereits positiv absolvierte miindliche Prifung "VO Quantum Information | (LV-
Nr. 260118, WiSe 2014)" wiederholt habe. Die Prufung sei mit der Note "befriedigend" beurteilt worden. Noch am
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selben Tag habe er sich in einer E-Mail an den Studienprogrammleiter und den Studienprases Uber die Durchfihrung
der Wiederholungsprufung beschwert. Dazu sei ihm geantwortet worden, dass die Wiederholungsprifung positiv
bewertet worden sei und diese Note die Note des ersten Antritts ersetze. Gegen eine positive Note sei laut Gesetz
keine Einwendung mdglich, weshalb kein weiterer Handlungsbedarf bestehe. In mehreren folgenden E-Mails an die
Vizerektorin der Universitat Wien und den Studienprases habe er seine Vorwurfe wiederholt. Am 10.08.2015 und
12.08.2015 habe er um die Ausstellung eines Bescheides ersucht, worauf ihm mitgeteilt worden sei, dass seine erste E-
Mail vom 04.05.2015 als Antrag auf Aufhebung der Prifung gewertet und ein entsprechender Bescheid ausgestellt
wlrde. Damit habe sich der Beschwerdeflihrer einverstanden erklart. In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, dass
gemal § 79 Abs. 1 UG die Anfechtung einer Prifung nur méglich sei, wenn die Durchfiihrung einer negativ beurteilten
Prifung einen schweren Mangel aufweise. Eine Anfechtungsmaoglichkeit fir eine positiv beurteilte Prifung sei nicht
vorgesehen. Der Beschwerdeflihrer habe am 04.05.2015 die mundliche Prifung "VO Quantum Information | (LV-Nr.
260118, WiSe 2014)" absolviert, die mit der Note "befriedigend" bewertet worden sei. Die Prifung sei damit positiv
beurteilt worden, weshalb der Antrag auf Aufhebung der Prifung als unzulassig zurlickzuweisen gewesen ware.4. Mit
Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 19.08.2015, ZI. 79/101-14/15, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung der mindlichen Prifung "VO Quantum Information I" gemaR Paragraph 79, Absatz
eins, Universitatsgesetz 2002 - UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, idgF, zurtickgewiesen. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 04.05.2015 die bereits positiv absolvierte mindliche Prufung "VO
Quantum Information rémisch eins (LV-Nr. 260118, WiSe 2014)" wiederholt habe. Die Prufung sei mit der Note
"befriedigend" beurteilt worden. Noch am selben Tag habe er sich in einer E-Mail an den Studienprogrammleiter und
den Studienprases Uber die Durchfihrung der Wiederholungsprifung beschwert. Dazu sei ihm geantwortet worden,
dass die Wiederholungsprifung positiv bewertet worden sei und diese Note die Note des ersten Antritts ersetze.
Gegen eine positive Note sei laut Gesetz keine Einwendung mdglich, weshalb kein weiterer Handlungsbedarf bestehe.
In mehreren folgenden E-Mails an die Vizerektorin der Universitdt Wien und den Studienprases habe er seine Vorwurfe
wiederholt. Am 10.08.2015 und 12.08.2015 habe er um die Ausstellung eines Bescheides ersucht, worauf ihm mitgeteilt
worden sei, dass seine erste E-Mail vom 04.05.2015 als Antrag auf Aufhebung der Prufung gewertet und ein
entsprechender Bescheid ausgestellt wirde. Damit habe sich der Beschwerdeflhrer einverstanden erklart. In
rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, dass gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG die Anfechtung einer Prifung nur
moglich sei, wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweise. Eine
Anfechtungsmoglichkeit fir eine positiv beurteilte Prifung sei nicht vorgesehen. Der Beschwerdeflhrer habe am
04.05.2015 die mundliche Priafung "VO Quantum Information romisch eins (LV-Nr. 260118, WiSe 2014)" absolviert, die
mit der Note "befriedigend" bewertet worden sei. Die Prifung sei damit positiv beurteilt worden, weshalb der Antrag
auf Aufhebung der Prifung als unzulassig zurtickzuweisen gewesen ware.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und schilderte darin im Wesentlichen
den Prifungsablauf der Prifung "VO Quantum Information | (LV-Nr.260118, WiSe 2014)" am 04.05.2015.5. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und schilderte darin im Wesentlichen den
Prifungsablauf der Prifung "VO Quantum Information rémisch eins (LV-Nr.260118, WiSe 2014)" am 04.05.2015.

6. Der Senat der Universitat Wien erstellte mit Beschluss vom 15.10.2015 gemaR § 46 Abs. 2 UG ein Gutachten, GZ.
RMKGu 370 - 2015/16.6. Der Senat der Universitat Wien erstellte mit Beschluss vom 15.10.2015 gemaR Paragraph 46,
Absatz 2, UG ein Gutachten, GZ. RMKGu 370 - 2015/16.

7. Seitens der Studienprases der Universitat Wien erging am 23.10.2015 eine Beschwerdevorentscheidung. In der
Begrindung fuhrte der Studienprases der Universitat Wien - wortgleich wie auch das Gutachten des Senats der
Universitat Wien - aus, dass es sich bei dem Prifungsantritt vom 04.05.2015 um die Wiederholung der am 06.02.2015
beurteilten Prifung "Quantum Information I" handle. Diese Prufung sei mit der Note "befriedigend", also positiv im
Sinne der Notenskala des § 73 UG, beurteilt worden. Mit dem Antritt zur Prifung am 04.05.2015 sei der erste
Prifungsantritt nichtig geworden. Eine weitere Wiederholung einer positiv beurteilten Prifung sehe das UG nicht vor
und sei demnach unzulassig. Daher habe der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf 8 79 Abs. 1 UG den Versuch
unternommen, die am 04.05.2015 abgehaltene Wiederholungsprufung aufheben zu lassen. Dabei habe er aber
Ubersehen, dass die Aufhebung einer Prifung nur bei negativ beurteilten Prifungen zulassig sei. Aus diesem Grund
sei die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und auf die weiteren Ausfiihrungen zur Mangelhaftigkeit bei der
Durchfuihrung der Prifung sei nicht weiter einzugehen. Da lediglich ein nicht widerspruchlicher Sachverhalt rechtlich



zu werten und eine Rechtsfrage zu klaren gewesen sei und zudem weder neue Tatsachen vorgebracht noch weitere
Beweismittel vorgelegt worden seien, habe aufgrund des vorliegenden Akteninhalts ohne Einrdumung eines
Parteiengehors entschieden werden koénnen (vgl. VwGH 28.06.1995, 93/12/0177). Die Beschwerde sei daher als
unbegrindet abzuweisen gewesen.7. Seitens der Studienprases der Universitat Wien erging am 23.10.2015 eine
Beschwerdevorentscheidung. In der Begrindung fihrte der Studienprases der Universitat Wien - wortgleich wie auch
das Gutachten des Senats der Universitdt Wien - aus, dass es sich bei dem Priufungsantritt vom 04.05.2015 um die
Wiederholung der am 06.02.2015 beurteilten Prifung "Quantum Information I" handle. Diese Prufung sei mit der Note
"befriedigend", also positiv im Sinne der Notenskala des Paragraph 73, UG, beurteilt worden. Mit dem Antritt zur
Prifung am 04.05.2015 sei der erste Prifungsantritt nichtig geworden. Eine weitere Wiederholung einer positiv
beurteilten Prifung sehe das UG nicht vor und sei demnach unzuldssig. Daher habe der Beschwerdeflhrer unter
Bezugnahme auf Paragraph 79, Absatz eins, UG den Versuch unternommen, die am 04.05.2015 abgehaltene
Wiederholungsprifung aufheben zu lassen. Dabei habe er aber Gbersehen, dass die Aufhebung einer Prifung nur bei
negativ beurteilten Prifungen zulassig sei. Aus diesem Grund sei die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und auf
die weiteren Ausfiihrungen zur Mangelhaftigkeit bei der Durchfihrung der Prifung sei nicht weiter einzugehen. Da
lediglich ein nicht widersprichlicher Sachverhalt rechtlich zu werten und eine Rechtsfrage zu klaren gewesen sei und
zudem weder neue Tatsachen vorgebracht noch weitere Beweismittel vorgelegt worden seien, habe aufgrund des
vorliegenden Akteninhalts ohne Einrdumung eines Parteiengehdrs entschieden werden kénnen vergleiche VwGH
28.06.1995, 93/12/0177). Die Beschwerde sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen.

8. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der Beschwerdefiihrer, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde (Vorlageantrag; vgl. § 15 Abs. 1 erster Satz VWGVG).8.
Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der Beschwerdefihrer, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde (Vorlageantrag; vergleiche Paragraph 15, Absatz eins,
erster Satz VwWGVGQ).

9. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben der Universitat Wien vom 12.11.2015, eingelangt am
17.11.2015, der Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat am 06.02.2015 die Prifung "VO Quantum Information | (LV-Nr.260118, WiSe 2014)" positiv
absolviert. Diese wurde mit der Note "befriedigend" beurteilt. Der Beschwerdeflhrer wiederholte diese Prifung am
04.05.2015, die erneut mit "befriedigend" benotet wurde.Der Beschwerdeflhrer hat am 06.02.2015 die Prifung "VO
Quantum Information rémisch eins (LV-Nr.260118, WiSe 2014)" positiv absolviert. Diese wurde mit der Note
"befriedigend" beurteilt. Der Beschwerdefihrer wiederholte diese Prufung am 04.05.2015, die erneut mit
"befriedigend" benotet wurde.

Am 04.05.2015 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Aufhebung dieser Prifung mit der Begriindung, dass die
Durchfuhrung der Prifung Mangel aufgewiesen habe.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. § 79 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG),
BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 21/2015, lautet:3.1. Paragraph 79, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2015,, lautet:

"Rechtsschutz bei Prifungen

§ 79. (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig. Wenn die Durchfiihrung einer negativ
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beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prufungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prufung ist unzulassig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prufung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.

(2) Mandliche Prifungen sind offentlich. Es ist zuldssig, den Zutritt erforderlichenfalls auf eine den raumlichen
Verhaltnissen entsprechende Anzahl von Personen zu beschrénken. Bei kommissionellen mindlichen Prifungen hat
jedes Mitglied des Prifungssenates wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu sein. Das Ergebnis einer
mundlichen Prifung ist unmittelbar nach der Prifung der oder dem Studierenden bekannt zu geben. Wurde die
Prifung negativ beurteilt, sind die Grinde daftir der oder dem Studierenden zu erldutern.

(3) Wenn die Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten, Korrekturen schriftlicher Prifungen und
Prifungsarbeiten) den Studierenden nicht ausgehandigt werden, ist sicherzustellen, dass diese mindestens sechs
Monate ab der Bekanntgabe der Beurteilung aufbewahrt werden.

(4) Die Priferin oder der Prifer oder die oder der Vorsitzende des Prifungssenats hat fir den geordneten Ablauf der
Prifung zu sorgen und das Prufungsprotokoll zu fihren. In das Protokoll sind der Prifungsgegenstand, der Ort und
die Zeit der Priifung, die Namen der Priuferin oder des Prifers oder die Namen der Mitglieder des Prifungssenats, die
Namen der oder des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grinde fir die negative
Beurteilung sowie allféllige besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Grinde fur die negative Beurteilung sind der
oder dem Studierenden auf Antrag schriftlich mitzuteilen. Das Prufungsprotokoll ist mindestens ein Jahr ab der
Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.

(5) Der oder dem Studierenden ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Prifungsprotokolle zu gewéahren,
wenn sie oder er dies innerhalb von sechs Monaten ab Bekanntgabe der Beurteilung verlangt. Die
Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei der betreffenden Prifung gestellten Prifungsfragen. Die oder der
Studierende ist berechtigt, von diesen Unterlagen Fotokopien anzufertigen. Vom Recht auf das Anfertigen von
Fotokopien ausgenommen sind Multiple Choice-Fragen inklusive der jeweiligen Antwort-Items.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.2. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.1. Gemal3 § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fiir die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine
negativ beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfiihrung dieser Prifung einen
schweren Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig (§ 79 Abs. 1 erster Satz
UG). Der diesbezlgliche Antrag ist innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und
der schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Es handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prifung
nicht angefochten oder der Antrag rechtskraftig abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden
(vgl. VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266;  23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,
2009/10/0191).1.1. GemaR Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die
Durchfihrung dieser Prufung einen schweren Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein
Rechtsmittel zulassig (Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz UG). Der diesbeziigliche Antrag ist innerhalb von zwei
Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Es
handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prifung nicht angefochten oder der Antrag rechtskraftig
abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden vergleiche VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062;
30.01.2014, 2013/10/0266; 23.10.2012, 2009/10/0105; 21.05.2012, 2009/10/0191).

Die inhaltliche Begutachtung einer Prifungsleistung durch den Prifer unterliegt keinem Rechtsmittel und zwar
unabhdangig davon, ob die Prifung positiv oder negativ beurteilt wurde. Beurteilungen, die im Rahmen des dem Prifer
vom Gesetzgeber eingerdaumten "Ermessensspielraums" getroffen wurden, haben Bestand, auch wenn sie fehlerhaft
sind und sind nicht anfechtbar. Solche Fehler sind damit rechtlich irrelevant (vgl. Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg]
Kommentar UG? § 79 11.2.).Die inhaltliche Begutachtung einer Prifungsleistung durch den Prifer unterliegt keinem
Rechtsmittel und zwar unabhangig davon, ob die Prifung positiv oder negativ beurteilt wurde. Beurteilungen, die im
Rahmen des dem Prifer vom Gesetzgeber eingeraumten "Ermessensspielraums" getroffen wurden, haben Bestand,
auch wenn sie fehlerhaft sind und sind nicht anfechtbar. Solche Fehler sind damit rechtlich irrelevant vergleiche
Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? Paragraph 79, rémisch zwei.2.).

FUr positiv beurteilte Prifungen ist keine Anfechtungsmoglichkeit bei Mangeln anlasslich der Durchfiihrung der
Prifung vorgesehen. Daraus ist zu schlielen, dass solche Verfahrensmangel bei positiv beurteilte Prifungen rechtlich
irrelevant sind (vgl. Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? § 79 I1.3. unter Verweis auf Sebok,
Universitatsgesetz 2002 [2002] 215).Fur positiv beurteilte Prifungen ist keine Anfechtungsmoglichkeit bei Mangeln


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/10/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023512
https://www.jusline.at/entscheidung/1026996
https://www.jusline.at/entscheidung/1028501
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/10/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023512
https://www.jusline.at/entscheidung/1026996
https://www.jusline.at/entscheidung/1028501

anlasslich der Durchfuhrung der Prifung vorgesehen. Daraus ist zu schliel3en, dass solche Verfahrensmangel bei
positiv beurteilte Prifungen rechtlich irrelevant sind vergleiche Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG?
Paragraph 79, rémisch zwei.3. unter Verweis auf Sebdk, Universitatsgesetz 2002 [2002] 215).

1.2. Der Beschwerdeflihrer hat am 04.05.2015 die Prifung "VO Quantum Information | (LV-Nr. 260118, WiSe 2014)"
positiv absolviert. Die Prufungsleistung wurde mit der Note "befriedigend" beurteilt. Gemal3 § 79 UG besteht eine
Beschwerdemaglichkeit nur hinsichtlich negativ beurteilter Prifungen. Da fur eine positiv beurteilte Prifung keine
Beschwerdemaglichkeit besteht, ist die Beschwerde aus diesem Grund abzuweisen. Bei diesem Ergebnis ist auf das
Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Mangel nicht mehr einzugehen.1.2. Der Beschwerdefuhrer
hat am 04.05.2015 die Prifung "VO Quantum Information rémisch eins (LV-Nr. 260118, WiSe 2014)" positiv absolviert.
Die Prifungsleistung wurde mit der Note "befriedigend" beurteilt. GemaR Paragraph 79, UG besteht eine
Beschwerdemoglichkeit nur hinsichtlich negativ beurteilter Prifungen. Da flr eine positiv beurteilte Prifung keine
Beschwerdemoglichkeit besteht, ist die Beschwerde aus diesem Grund abzuweisen. Bei diesem Ergebnis ist auf das
Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Mangel nicht mehr einzugehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt
nach einem grundsatzlich ordnungsgemaflen  Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwWGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Einen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung
stellte der Beschwerdeflhrer nicht, die Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist
nicht erforderlich.2. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung darauf gestlitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er
in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswrdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche
VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018). Einen Antrag auf
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Beschwerdefiihrer nicht, die Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 79 Abs.
1 UG (vgl. VWGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266; 23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,
2009/10/0191), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 79, Absatz eins, UG vergleiche VwWGH 18.03.2015, Ro
2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266; 23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,2009/10/0191), hinsichtlich des
Unterlassens der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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