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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2015

Entscheidungsdatum

09.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Forstgesetz 1975 817 Abs1
Forstgesetz 1975 880
Forstgesetz 1975 881
UVP-G 2000 Anh.1 Z16
UVP-G 2000 Anh.1 746 lita
UVP-G 2000 Anh.1 Z46 litb
UVP-G 2000 82 Abs2
UVP-G 2000 82 Abs5
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 83 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 §3a Abs1
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG §31 Abs1
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. ForstG § 17 heute

2. ForstG § 17 giltig ab 01.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2002
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ForstG § 17 gultig von 01.01.1988 bis 31.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 576/1987

ForstG & 80 heute

ForstG § 80 glltig ab 17.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2023

ForstG § 80 gultig von 21.06.2013 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2013
ForstG § 80 gultig von 01.06.2002 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2002
ForstG 8§ 80 guiltig von 01.01.1988 bis 31.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 576/1987

1. ForstG § 81 heute
2. ForstG 8§ 81 glltig ab 01.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2002
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ForstG & 81 guiltig von 01.01.1988 bis 31.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 576/1987

UVP-G 2000 8§ 2 heute

UVP-G 2000 8§ 2 gultig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 2 giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 §& 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a guiltig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr.4/2016

I Nr.95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr.95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

. I Nr. 80/2018
.INr.111/2017
. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 89/2000
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch
W104 2115704-1/14E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
Mag. Blichele als Beisitzer Uber die Beschwerde 1. der XXXX, vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH, und
2. der XXXX, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 7.9.2011, ZI. 07-A- UVP-1208/24-2011, mit dem
festgestellt wurde, dass fir das Vorhaben "110-kV-Freileitung Villach" der XXXX, nunmehr XXXX, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 durchzufihren sei,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter
Dr. Andra und Mag. Blchele als Beisitzer Uber die Beschwerde 1. der romisch 40 , vertreten durch Jarolim Flitsch
Rechtsanwalte GmbH, und 2. der rémisch 40 , gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 7.9.2011, ZI. 07-
A- UVP-1208/24-2011, mit dem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben "110-kV-Freileitung Villach" der romisch 40,
nunmehr rémisch 40 , keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprafungsgesetz 2000

durchzufiuhren sei, beschlossen:

A. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und gemal3 8 28 Abs. 3, zweiter Satz, VwGVG die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen.A. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben
und gemald Paragraph 28, Absatz 3,, zweiter Satz, VwGVG die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die Behorde zurlckverwiesen.

B. Die Revision ist zulassig.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Text

BEGRUNDUNG :

1. Die Projektwerberin stellte mit Eingabe vom 19.2.2010 bei der Karntner Landesregierung den Antrag auf
bescheidmaBige Feststellung gemall 8 3 Abs. 71. Die Projektwerberin stellte mit Eingabe vom 19.2.2010 bei der

Karntner Landesregierung den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung gemald Paragraph 3, Absatz 7

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, dass fur das Projekt "110 kV- Netzabstitzung Villach" keine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei. Das

Projekt, das nach den Angaben der Projektwerberin zur Erhaltung einer zuverlassigen und zukunftssicheren
Stromversorgung als Netzbetreiber dienen solle, umfasste insbesondere die Errichtung eines 220-kV/110-kV-
Umspannwerkes (UW) Villach Std und den Neubau einer 110-kV-Leitung UW Villach Stid - UW Landskron.

Zur Umsetzung dieses Vorhabens waren nach den Angaben der Projektwerberin im Teilbereich Furnitz eine Rodung
von 3,84 ha, im Teilbereich Dobrova eine Rodung von 6,85 ha und im Teilbereich Villach eine Rodung von 2,11 ha
erforderlich, wobei das Vorhaben weder in einem Schutzgebiet gelegen sei noch die Rodeflachen in einem

forsttechnischen Zusammenhang stiinden.

Im Zuge der von der Behdrde durchgefihrten Einzelfallprifung wurde festgestellt, dass schutzwirdige Gebiete der
Kategorien A und B vom Vorhaben nicht berthrt werden und dass keine erheblichen schadigenden Auswirkungen auf
die Umwelt durch ein Zusammenwirken gegenstandlich beantragter Rodeflachen mit bereits bewilligten Rodeflachen

unterschiedlicher Teilgebiete zu erwarten seien.

Die Karntner Landesregierung stellte mit Bescheid vom 28.5.2010 fest, dass fir das beantragte Vorhaben keine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren sei.
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2. In der Folge kam es zu Anderungen des Projektes gegeniiber dem urspriinglich eingereichten Projekt. Die
Burgermeister der beiden Beschwerdeflhrerinnen stellten als mitwirkende Behdérden mit nahezu inhaltsgleichen
Schreiben vom 16. und 21.6.2011 bei der Karntner Landesregierung Antrage auf Feststellung, ob fir das nun
vorliegende geanderte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei. Das Projekt sei, was die Lage
des UW Villach-Sud und die Trasse entlang der Bezirksgrenze anlange, offensichtlich gedndert worden, was sich aus

der Einreichung nach dem Karntner Elektrizitatsgesetz ergebe.

Nach Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens stellte die Karntner Landesregierung mit dem
angefochtenen Bescheid vom 7.9.2011 fest, dass auch fur das geanderte Vorhaben in den Gemeinden der
Beschwerdefuhrerinnen einschlief3lich der im Zusammenhang stehenden Rodungen keine

Umweltvertraglichkeitspriufung nach dem UVP-G 2000 durchzuflihren sei.

Die erstinstanzliche Behdrde kam darin zum Ergebnis, dass das in Frage stehende Vorhaben in keinem schutzwirdigen
Gebiet der Kategorie A oder B im Sinn des Anhanges 2 zum UVP- 2000 liege, weshalb kein Ankntpfungspunkt im Sinn
der Z 16 des Anhanges 1 zumDie erstinstanzliche Behoérde kam darin zum Ergebnis, dass das in Frage stehende
Vorhaben in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A oder B im Sinn des Anhanges 2 zum UVP- 2000 liege,

weshalb kein AnknUpfungspunkt im Sinn der Ziffer 16, des Anhanges 1 zum

UVP-G 2000 fur die Feststellung der Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht als Starkstromleitung bestehe. Bei der
Rodung handle es sich um ein Neuvorhaben, da von der Mitbeteiligten in den letzten zehn Jahren keine Rodung im
Vorhabensgebiet durchgefuhrt worden sei. Da die Rodungsvorhaben in keinem Schutzgebiet geplant seien, sei das
Vorliegen des Tatbestandes der Z 46 Spalte 2 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 ("Rodungen auf einer Flache von
mindestens 20 ha") zu prifen.UVP-G 2000 fur die Feststellung der Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht als
Starkstromleitung bestehe. Bei der Rodung handle es sich um ein Neuvorhaben, da von der Mitbeteiligten in den
letzten zehn Jahren keine Rodung im Vorhabensgebiet durchgefiihrt worden sei. Da die Rodungsvorhaben in keinem
Schutzgebiet geplant seien, sei das Vorliegen des Tatbestandes der Ziffer 46, Spalte 2 Litera a, des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000 ("Rodungen auf einer Flache von mindestens 20 ha") zu prtifen.

Bei Vorhaben, die selbst nicht den jeweiligen Schwellenwert in Anhang 1 zum UVP-G 2000 erreichten, habe die
Behorde im Einzelfall zu prifen, ob bei Verwirklichung des Projektes auf Grund des Zusammenwirkens mit anderen
gleichartigen Projekten erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten seien. Zur Anwendung der
Kumulationsbestimmungen mussten mehrere Voraussetzungen kumulativ  vorliegen. Die beantragte
Vorhabenskapazitat von mindestens 25 % des Schwellenwertes eines nach dem Anhang 1 zum UVP-G 2000 relevanten
Vorhabens musse erreicht werden. Daruber hinaus musse es sich um ein oder mehrere Vorhaben gleichen Typs
handeln, um nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 das Zusammenwirken dieser Projekte und deren
Auswirkungen zu erforschen. Da das Vorhaben selbst den 20-ha-Schwellenwert auch unter Addition der drei
Teilrodungsgebiete nicht erreiche, sei zu prifen gewesen, ob das Vorhaben mit anderen im rdumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben den Schwellenwert erreiche, wobei die beantragten und bewilligten Rodungen
der letzten zehn Jahre, soweit nicht allenfalls Rodungsbewilligungen erloschen seien oder Ersatzaufforstungen
durchgefiihrt worden seien, einzubeziehen seien. Die Frage des Rodungszweckes sei nicht zu berlcksichtigen
gewesen, wohl aber die Frage des Zusammenwirkens der zu anderen Zwecken als der Waldkultur verwendeten
Waldbdden. Das eingeholte forsttechnische Gutachten habe ergeben, dass die drei Teilrodungsgebiete nicht im
forsttechnischen Zusammenhang stiinden und einzeln zu beurteilen seien. Weder die Rodeflache von 4,6583 ha im
Forstgebiet FUrnitz noch die Rodefldche von 2,6347 ha im Forstgebiet Villach wirden 5 ha erreichen und seien daher
eindeutig unter 25 % des Schwellenwertes.Bei Vorhaben, die selbst nicht den jeweiligen Schwellenwert in Anhang 1
zum UVP-G 2000 erreichten, habe die Behorde im Einzelfall zu priifen, ob bei Verwirklichung des Projektes auf Grund
des Zusammenwirkens mit anderen gleichartigen Projekten erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten seien. Zur Anwendung der Kumulationsbestimmungen mussten mehrere Voraussetzungen kumulativ
vorliegen. Die beantragte Vorhabenskapazitdt von mindestens 25 % des Schwellenwertes eines nach dem Anhang 1
zum UVP-G 2000 relevanten Vorhabens musse erreicht werden. Darlber hinaus musse es sich um ein oder mehrere
Vorhaben gleichen Typs handeln, um nach den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 das
Zusammenwirken dieser Projekte und deren Auswirkungen zu erforschen. Da das Vorhaben selbst den 20-ha-
Schwellenwert auch unter Addition der drei Teilrodungsgebiete nicht erreiche, sei zu prifen gewesen, ob das
Vorhaben mit anderen im raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben den Schwellenwert erreiche, wobei die
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beantragten und bewilligten Rodungen der letzten zehn Jahre, soweit nicht allenfalls Rodungsbewilligungen erloschen
seien oder Ersatzaufforstungen durchgeflihrt worden seien, einzubeziehen seien. Die Frage des Rodungszweckes sei
nicht zu bertcksichtigen gewesen, wohl aber die Frage des Zusammenwirkens der zu anderen Zwecken als der
Waldkultur verwendeten Waldbdden. Das eingeholte forsttechnische Gutachten habe ergeben, dass die drei
Teilrodungsgebiete nicht im forsttechnischen Zusammenhang stiinden und einzeln zu beurteilen seien. Weder die
Rodeflache von 4,6583 ha im Forstgebiet Flrnitz noch die Rodeflache von 2,6347 ha im Forstgebiet Villach wiirden 5 ha
erreichen und seien daher eindeutig unter 25 % des Schwellenwertes.

Fir die geplante Rodung im Forstgebiet Dobrova mit 6,7017 ha sei auf Grund der Uberschreitung der 25 % des
Schwellenwertes von 20 ha, wie in Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 vorgesehen, also der Uberschreitung von
5 ha Rodung, die Kumulierung zu prufen gewesen. Da es in diesem Bereich in den letzten zehn Jahren zu
anrechenbaren Rodungen im Ausmal von 0,6925 ha gekommen sei, liege die additive Rodung im Forstbereich bei
7,3943 ha und somit unter dem anzuwendenden Schwellenwert.Fir die geplante Rodung im Forstgebiet Dobrova mit
6,7017 ha sei auf Grund der Uberschreitung der 25 % des Schwellenwertes von 20 ha, wie in Ziffer 46, Litera a, des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 vorgesehen, also der Uberschreitung von 5 ha Rodung, die Kumulierung zu priifen
gewesen. Da es in diesem Bereich in den letzten zehn Jahren zu anrechenbaren Rodungen im Ausmaf3 von 0,6925 ha
gekommen sei, liege die additive Rodung im Forstbereich bei 7,3943 ha und somit unter dem anzuwendenden
Schwellenwert.

Die BeschwerdefUhrerinnen erhoben als Standortgemeinden gegen diesen Bescheid Berufung.

3. Der Umweltsenat wies diese Berufungen mit Bescheid vom 20.2.2012 gemaR § 2 Abs. 2 und 5 sowie § 3 Abs. 7 in
Verbindung mit Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der FassungBGBI. | Nr. 144/2011, als
unbegrindet ab.3. Der Umweltsenat wies diese Berufungen mit Bescheid vom 20.2.2012 gemal3 Paragraph 2, Absatz 2
und 5 sowie Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit Ziffer 46, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt
Nr. 697 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2011,, als unbegrindet ab.

Begrindend wurde darin insbesondere ergdnzend ausgefihrt, die geplanten Rodungen stiinden auf Grund ihres
gemeinsamen Zweckes, ndmlich der Errichtung einer 110 kV- Leitung und eines neuen Umspannwerkes, unzweifelhaft
in einem sachlichen Zusammenhang. Zum raumlichen Zusammenhang lagen die Aussagen des forstfachlichen
Sachverstandigen vor, dass die topografische Lage und die Ausgestaltung des jeweiligen Gelandes der
unterschiedlichen Gebiete, in denen die Rodungen stattfinden sollten, einen allfdlligen Einfluss auf die
Windstrémungsverhaltnisse, die auf Grund der Unterbrechung des Kronendaches durch die Rodungen eine Anderung
erfuhren, jedenfalls Gberlagert wirden. Nach der Spruchpraxis des Umweltsenates kdnne nicht allgemein festgelegt
werden, bis zu welcher Entfernung ein raumlicher Zusammenhang noch gegeben sei, sondern musse dieser im
Einzelfall beurteilt werden. Entscheidend seien allfdllige Beeintrachtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen, wobei meteorologische und geografische Verhaltnisse zu berUcksichtigen seien. Auf Grund der
Aussagen des Sachverstindigen miisse ein rdumlicher Zusammenhang im Sinne einer Uberlagerung von
Auswirkungen auf die Umwelt durch die Rodungen, die das Kronendach des Waldes unterbrachen, verneint werden.
Es handle sich also bei den einzelnen Rodungen um jeweils selbstandig zu beurteilende Vorhaben.

Dariber hinaus handle es sich um Neurodungen, zumal es keinen Anhaltspunkt dafiir gebe, dass Erweiterungen (im
Sinn von Kapazitatserweiterungen - vgl. 8 3a Abs. 1 UVP-G 2000) von bereits bestehenden Vorhaben stattfinden sollten.
Insofern sei auch dem Vorbringen in der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin entgegenzuhalten, dass hinsichtlich der
bestehenden und beantragten Rodungen zwar keine Betreiberidentitat vorliegen musse, dass es sich aber bei der
Anderung (im Sinn einer Kapazitdtsausweitung) doch um die Anderung eines bestehenden Vorhabens handeln miisse.
Davon kénne aber im vorliegenden Fall keine Rede sein, daher komme eine Subsumtion unter den Tatbestand der
Erweiterung nicht in Frage und sei somit eine allfallige Erfullung des Erweiterungstatbestandes in Z 46 lit. b des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 nicht weiter zu prufen.Dartber hinaus handle es sich um Neurodungen, zumal es keinen
Anhaltspunkt dafur gebe, dass Erweiterungen (im Sinn von Kapazitatserweiterungen - vergleiche Paragraph 3 a, Absatz
eins, UVP-G 2000) von bereits bestehenden Vorhaben stattfinden sollten. Insofern sei auch dem Vorbringen in der
Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin entgegenzuhalten, dass hinsichtlich der bestehenden und beantragten
Rodungen zwar keine Betreiberidentitit vorliegen misse, dass es sich aber bei der Anderung (im Sinn einer
Kapazittsausweitung) doch um die Anderung eines bestehenden Vorhabens handeln miisse. Davon kénne aber im
vorliegenden Fall keine Rede sein, daher komme eine Subsumtion unter den Tatbestand der Erweiterung nicht in Frage
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und sei somit eine allfallige Erfullung des Erweiterungstatbestandes in Ziffer 46, Litera b, des Anhanges 1 zum UVP-G

2000 nicht weiter zu prafen.

Fir Neurodungen sehe die Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 den Schwellenwert von 20 ha vor. Dieser werde
durch keines der drei Vorhaben (Teilrodungen) erreicht, da sie jeweils deutlich unter diesem Schwellenwert lagen,
sodass sich aus dem Tatbestand der Z 46 lit. a leg. cit. allein keine UVP-Pflicht ergeben kénne.Fir Neurodungen sehe
die Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 den Schwellenwert von 20 ha vor. Dieser werde durch keines
der drei Vorhaben (Teilrodungen) erreicht, da sie jeweils deutlich unter diesem Schwellenwert ldgen, sodass sich aus
dem Tatbestand der Ziffer 46, Litera a, leg. cit. allein keine UVP-Pflicht ergeben kénne.

Zu prufen sei schlielich, ob sich eine UVP-Pflicht durch eine Kumulierung der Auswirkungen mit anderen Vorhaben
gemald 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ergabe.Zu prufen sei schlie8lich, ob sich eine UVP-Pflicht durch eine Kumulierung der
Auswirkungen mit anderen Vorhaben gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 ergabe.

Die nach dem - unbestrittenen - forsttechnischen Gutachten einzurechnenden Flachen der in den letzten zehn Jahren
bewilligten Rodungen wirden - bezogen auf die einzelnen Forstbereiche - betragen: Furnitz: 18,0854 ha, Dobrova:
0,6925 ha, Villach: 9,7052 ha. Die Begrenzung auf die letzten zehn Jahre sei ausdrucklich in Z 46 lit. b des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 hinsichtlich der Anderungsvorhaben geregelt. Per analogiam gelte diese Zehn-Jahres-Frist in Bezug
auf den Tatbestand der Rodung nach herrschender Meinung (Hinweis auf Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 445, und
Altenburger/Berger, UVP-G2, Anhang 1 Z. 46, Rz 359) sowie nach der Judikatur des Umweltsenates (Hinweis auf die
Entscheidung vomDie nach dem - unbestrittenen - forsttechnischen Gutachten einzurechnenden Flachen der in den
letzten zehn Jahren bewilligten Rodungen wuirden - bezogen auf die einzelnen Forstbereiche - betragen: Furnitz:
18,0854 ha, Dobrova: 0,6925 ha, Villach: 9,7052 ha. Die Begrenzung auf die letzten zehn Jahre sei ausdrucklich in Ziffer
46, Litera b, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 hinsichtlich der Anderungsvorhaben geregelt. Per analogiam gelte diese
Zehn-Jahres-Frist in Bezug auf den Tatbestand der Rodung nach herrschender Meinung (Hinweis auf
Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 445, und Altenburger/Berger, UVP-G2, Anhang 1 Ziffer 46,, Rz 359) sowie nach der
Judikatur des Umweltsenates (Hinweis auf die Entscheidung vom

28. Marz 2001, US 8A/2010/25, Faistenau) auch fir die Kumulation gemal3 § 3 Abs. 2 UVP- G 200028. Marz 2001, US
8A/2010/25, Faistenau) auch fur die Kumulation gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, UVP- G 2000.

Zusammenfassend lasse sich aber feststellen, dass in keinem der drei Teilgebiete sowohl die 20 ha an anrechenbaren
Flachen als auch die 25 % von 20 ha betreffend das beantragte Vorhaben erflllt seien, weshalb die
Kumulationsbestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 keine Anwendung finde. Eine Einzelfallprifung zur Feststellung der
Auswirkungen auf die Umwelt kénne daher unterbleiben.Zusammenfassend lasse sich aber feststellen, dass in keinem
der drei Teilgebiete sowohl die 20 ha an anrechenbaren Flachen als auch die 25 % von 20 ha betreffend das beantragte
Vorhaben erfiillt seien, weshalb die Kumulationsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 keine
Anwendung finde. Eine Einzelfallprifung zur Feststellung der Auswirkungen auf die Umwelt kdnne daher unterbleiben.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrerinnen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser
hob den Bescheid des Umweltsenates mit Erkenntnis vom 29.9.2015, ZI. 2012/05/0073, im Wesentlichen mit der
Begrindung auf, der verfahrensgegenstandlich beantragte Trassenaufhieb in einer Breite von 50 m bis 90 m entlang
der Freileitung stelle eine Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur i.S. des § 17
Abs. 1 Forstgesetz 1975 (ForstG) und eine Abholzung zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart
gem. Z 1 lit. d des Anhanges Il der UVP-Richtlinie 2011/92/EU dar. Die Behdrde habe auf Grund ihrer unzutreffenden
Rechtsansicht im Zusammenhang mit den im Projekt geplanten Trassenaufhieben keine Ermittlungen dazu
vorgenommen, in welchem flachigen AusmaR es unter Einbeziehung dieser Trassenaufhiebe im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Freileitungsprojekt zu Rodungen komme.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die
Beschwerdefiihrerinnen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hob den Bescheid des Umweltsenates mit
Erkenntnis vom 29.9.2015, ZI. 2012/05/0073, im Wesentlichen mit der Begriindung auf, der verfahrensgegenstandlich
beantragte Trassenaufhieb in einer Breite von 50 m bis 90 m entlang der Freileitung stelle eine Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur i.S. des Paragraph 17, Absatz eins, Forstgesetz 1975
(ForstG) und eine Abholzung zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart gem. Ziffer eins, Litera d,
des Anhanges romisch zwei der UVP-Richtlinie 2011/92/EU dar. Die Behdrde habe auf Grund ihrer unzutreffenden
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Rechtsansicht im Zusammenhang mit den im Projekt geplanten Trassenaufhieben keine Ermittlungen dazu
vorgenommen, in welchem flachigen Ausmald es unter Einbeziehung dieser Trassenaufhiebe im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Freileitungsprojekt zu Rodungen komme.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte einen Lokalaugenschein mit anschlieBender mundlicher Verhandlung in der
XXXX durch und verkiindete den gegenstandlichen Beschluss in der Verhandlung.5. Das Bundesverwaltungsgericht
flhrte einen Lokalaugenschein mit anschlieBender mundlicher Verhandlung in der rémisch 40 durch und verkindete
den gegenstandlichen Beschluss in der Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass das Vorhaben fur die XXXX83.509 m2 befristete Rodung und 15.202 m2 dauernde Rodung, fur
die durch die XXXX beantragten und betriebenen Teile, die mit dem Vorhaben eine Einheit bilden, 16.000 m2 dauernde
Rodung, mithin insgesamt 11,4711 ha Rodungen umfasst.Festgestellt wird, dass das Vorhaben fur die XXXX83.509 m2
befristete Rodung und 15.202 m2 dauernde Rodung, fur die durch die romisch 40 beantragten und betriebenen Teile,
die mit dem Vorhaben eine Einheit bilden, 16.000 m2 dauernde Rodung, mithin insgesamt 11,4711 ha Rodungen
umfasst.

Die Fallungen hiebsunreifer Bestdnde betragen hdchstens 38,1246 ha, jedenfalls aber weit Uber 20 ha. Dabei ist auf
Teilflachen im Zuge der Errichtung der Leitung ein (einmaliger) Kahlhieb erfolgt; wahrend des Betriebs der Leitung
mussen auf der Gesamtfliche immer wieder hiebsunreife Hochwaldbestdnde gefallt werden. Alle Fallungen
hiebsunreifer Bestdnde erfolg(t)len ausschlieBlich, um den Sicherheitsabstand der Leitung zum Baumbestand zu
sichern. Zu keiner Zeit bei Errichtung oder Betrieb wird oder wurde der Waldboden zu waldfremden Zwecken genutzt.
Die Errichtung der Leitungsmasten erfolgt(e) ausschliel3lich von den zur Rodung beantragten Arbeitsflaichen und
Maststandorten, der Einzug der Leiterseile mit Hilfe von Hubschraubern ohne Beriihrung des Waldbodens.

In einem raumlichen Zusammenhang zu den angefUhrten Rodungen im Ausmal von 11,4711 ha befinden sich
Rodungen, die in den letzten 10 Jahren (fir einen anderen Rodungszweck) bewilligt wurden und mit denen gemeinsam
die fur das Vorhaben geplanten Rodungen das Ausmal von 20 ha Uberschreiten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stellen das Ergebnis des Lokalaugenscheins und der mindlichen Verhandlung, einschlieBlich
Aussagen des forsttechnischen Amtssachverstandigen, vom 9.12.2015 dar.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, obGemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behorde auf
Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen,
ob

far ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. GemaR Art. 131 Abs. 4Z 2
lit. a B-VG iVv.m.§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i. d.F.BGBI. | Nr. 14/2014 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. GemaR Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus
2014, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemafRGemald Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemaf}

§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG (8 1). GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG (Paragraph
eins,). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gem. 8 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gem. Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die (nunmehrigen) Beschwerden erfillen die Inhaltserfordernisse des§ 9 Abs. 1 VwGVG und sind fristgerechtDie
(nunmehrigen) Beschwerden erfiillen die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG und sind
fristgerecht.

3.2. Zu Spruchpunkt A - Nichterreichen des Schwellenwertes fur Rodungen von 20 ha:

GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt
sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in
Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen. Fir
Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufthren.

Anhang 1 Z 46 lit. a UVP-G 2000 lautetAnhang 1 Ziffer 46, Litera a, UVP-G 2000 lautet:
"a) Rodungen auf einer Flache von mindestens 20 ha;"

In seinem Erkenntnis vom 29.9.2015, ZI.2012/05/0073, mit dem der Berufungsbescheid des Umweltsenates zum
gegenstandlichen Vorhaben aufgehoben wurde, fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus:

"Z 1 lit. d des Anhanges Il der UVP-RL sieht den UVP-rechtlich relevanten TatbestandZ 1 Litera d, des Anhanges
rémisch zwei der UVP-RL sieht den UVP-rechtlich relevanten Tatbestand

¢Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart; vor. Gemal3 Art. 4 Abs. 2 UVP-RL haben
die Mitgliedstaaten betreffend die in Anhang Il genannten Projekte anhand einer Einzelfalluntersuchung oder der von
den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien zu bestimmen, ob das Projekt einer Prafung gemaf}
den Art. 5 bis 10 UVP-RL unterzogen werden muss. Der osterreichische Gesetzgeber hat sich bei der Umsetzung des
Tatbestandes der Z 1 lit. d des Anhanges Il der UVP-RL u. a. fur die Verwendung des Begriffes ;Rodungen¢ entschieden,
der grundsatzlich im Sinn des vom Forstrechtsgesetzgeber verwendeten Begriffes ;Rodung; gemal § 17 FG 1975 zu
verstehen ist (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, S. 1106, Rz 1 zu Z. 46 Anhang 1; siehe auch
Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000 (2011) S. 917). Daflr spricht auch der allgemeine Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung. Der Begriff der Rodung im Sinn des;Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine andere
Bodennutzungsart; vor. Gemald Artikel 4, Absatz 2, UVP-RL haben die Mitgliedstaaten betreffend die in Anhang
réomisch zwei genannten Projekte anhand einer Einzelfalluntersuchung oder der von den Mitgliedstaaten festgelegten
Schwellenwerte bzw. Kriterien zu bestimmen, ob das Projekt einer Prifung gemal den Artikel 5 bis 10 UVP-RL

unterzogen werden muss. Der dsterreichische Gesetzgeber hat sich bei der Umsetzung des Tatbestandes der Ziffer
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eins, Litera d, des Anhanges rémisch zwei der UVP-RL u. a. fur die Verwendung des Begriffes ;Rodungen; entschieden,
der grundsatzlich im Sinn des vom Forstrechtsgesetzgeber verwendeten Begriffes ;Rodung; gemal3 Paragraph 17, FG
1975 zu verstehen ist vergleiche Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, S. 1106, Rz 1 zu Ziffer 46, Anhang 1; siehe
auch Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000 (2011) S. 917). Daflr spricht auch der allgemeine Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung. Der Begriff der Rodung im Sinn des

8 17 FG 1975 geht weit Uber den der ;Abholzung; in der angeflihrten UVP-RL hinaus (siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G
2000, S. 917) und umfasst alle Verwendungen des Waldbodens zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur. Im
vorliegenden Fall ist bei der Auslegung des Begriffes ;Rodung; im UVP-G 2000 aber auch zu beachten, dass mit diesem
Gesetz die angefUhrte Richtlinie umgesetzt werden sollte, im Zweifel muss ein Tatbestand des Anhanges 1 zum UVP-G
2000 richtlinienkonform ausgelegt werden.Paragraph 17, FG 1975 geht weit Uber den der ;Abholzung; in der
angefihrten UVP-RL hinaus (siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000, S. 917) und umfasst alle Verwendungen des
Waldbodens zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur. Im vorliegenden Fall ist bei der Auslegung des
Begriffes ;Rodung im UVP-G 2000 aber auch zu beachten, dass mit diesem Gesetz die angefihrte Richtlinie umgesetzt
werden sollte, im Zweifel muss ein Tatbestand des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 richtlinienkonform ausgelegt werden.

Der verfahrensgegenstandliche Trassenaufhieb in einer Breite von 50 m bis 90 m entlang der Freileitung erfolgt im
Sinn der in § 81 Abs. 1 lit. b FG 1975 verankerten Ausnahmeregelung vom Verbot von Kahlhieben sowie von Uber das
pflegliche Ausmal3 hinausgehenden Einzelstammentnahmen in hiebsunreifen Hochwaldbestdnden gemaRDer
verfahrensgegenstandliche Trassenaufhieb in einer Breite von 50 m bis 90 m entlang der Freileitung erfolgt im Sinn der
in Paragraph 81, Absatz eins, Litera b, FG 1975 verankerten Ausnahmeregelung vom Verbot von Kahlhieben sowie von
Uber das pflegliche AusmaR hinausgehenden Einzelstammentnahmen in hiebsunreifen Hochwaldbestanden gemaR

§ 80 Abs. 1 FG 1975 ¢szum Zwecke der Errichtung und fur die Dauer des rechtmalligen Bestandes einer
energiewirtschaftlichen Leitungsanlage¢, fir die er nach dieser Bestimmung erforderlich sein muss. Bei einem solchen
Trassenaufhieb fir die Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Freileitung und fir die Dauer ihres rechtmaRigen
Bestandes wird der diesbezlgliche Waldboden im Sinn des § 17 Abs. 1 FG 1975 zu anderen Zwecken als fir solche der
Waldkultur verwendet. Die Ausnahmeregelung inParagraph 80, Absatz eins, FG 1975 ¢zum Zwecke der Errichtung und
fur die Dauer des rechtmaRigen Bestandes einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlages, fur die er nach dieser
Bestimmung erforderlich sein muss. Bei einem solchen Trassenaufhieb fir die Errichtung der
verfahrensgegenstandlichen Freileitung und fir die Dauer ihres rechtmaRigen Bestandes wird der diesbeziigliche
Waldboden im Sinn des Paragraph 17, Absatz eins, FG 1975 zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur
verwendet. Die Ausnahmeregelung in

§ 81 Abs. 1 lit. b FG 1975 in Verbindung mit dem in § 80 Abs. 1 FG 1975 verankerten Verbot von Fallungen in
hiebsunreifen Hochwaldbestdanden kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass damit diese Trassenaufhiebe,
die zweifellos eine (jedenfallsParagraph 81, Absatz eins, Litera b, FG 1975 in Verbindung mit dem in Paragraph 80,
Absatz eins, FG 1975 verankerten Verbot von Fallungen in hiebsunreifen Hochwaldbestanden kann nicht dahingehend
interpretiert werden, dass damit diese Trassenaufhiebe, die zweifellos eine (jedenfalls

vorUbergehende) Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen zur Waldkultur darstellen, nicht als
Rodung im Sinn des § 17 Abs. 1 FG 1975 bzw. der Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 qualifiziert werden
konnten. Der gegenteiligen Ansicht der belangten Behorde, dass diese Trassenaufhiebe im Hinblick auf die
Ausnahmeregelung in § 81 FG 1975 nicht unter den Begriff Rodung im Sinn des § 17 Abs. 1 FG 1975 fielen und sie
daher auch nicht unter den Tatbestand der Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 zu subsumieren seien, kann
nicht gefolgt werden. Ein solcher Trassenaufhieb stellt auch ohne Zweifel eine ;Abholzung; im Sinn der Z 1 lit. d des
Anhanges Il der UVP-RL dar. Auch eine richtlinienkonforme Auslegung des Begriffes Rodung in Z 46 lit. a des Anhanges
1 zum UVP-G 2000 spricht dafur, die angefihrten Trassenaufhiebe unter diesen Begriff zu
subsumieren.voribergehende) Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen zur Waldkultur
darstellen, nicht als Rodung im Sinn des Paragraph 17, Absatz eins, FG 1975 bzw. der Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 qualifiziert werden konnten. Der gegenteiligen Ansicht der belangten Behorde, dass diese
Trassenaufhiebe im Hinblick auf die Ausnahmeregelung in Paragraph 81, FG 1975 nicht unter den Begriff Rodung im
Sinn des Paragraph 17, Absatz eins, FG 1975 fielen und sie daher auch nicht unter den Tatbestand der Ziffer 46, Litera
a, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 zu subsumieren seien, kann nicht gefolgt werden. Ein solcher Trassenaufhieb stellt
auch ohne Zweifel eine ;Abholzung; im Sinn der Ziffer eins, Litera d, des Anhanges romisch zwei der UVP-RL dar. Auch



eine richtlinienkonforme Auslegung des Begriffes Rodung in Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 spricht

dafur, die angefuhrten Trassenaufhiebe unter diesen Begriff zu subsumieren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auch aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig. Die belangte
Behorde hat auf Grund ihrer unzutreffenden Rechtsansicht im Zusammenhang mit den im Projekt geplanten
Trassenaufhieben keine Ermittlungen dazu vorgenommen, in welchem flachenmaf3igen Ausmal? es unter Einbeziehung

dieser Trassenaufhiebe im Zusammenhang mit dem vorliegenden Freileitungsprojekt zu Rodungen kommt."

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht richtete das Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben an die
Projektwerberin mit dem Ersuchen um Mitteilung, in welchem FlachenausmalR die Fallung hiebsunreifer

Hochwaldbestande beantragt und bewilligt wurde und in welchem Verwirklichungsstadium sich das Vorhaben befinde.

Diese nahm mit Schreiben vom 2.11.2015 dahingehend Stellung, dass in einem waldreichen Land wie Osterreich seit
Jahrzehnten Stromleitungen durch Walder gefihrt werden (mussten). Fir das Verstandnis sei wichtig, dass bei
Freileitungen nur die Fundamente der Masten sowie die diese umgebenen Erdungsbander den Boden berthrten. Die
Seile wirden von Mast zu Mast gespannt und mussten durchgangig einen Mindestabstand zum Boden aufweisen, der
durch elektrotechnische Sicherheitsvorschriften definiert werde. Es wiirden keine Verbindungen von Mast zu Mast im
Boden verlegt. Dies gelte insbesondere auch fur das sog. Erdseil. In den Spannfeldern zwischen den Masten sei es
somit nicht erforderlich, den Waldboden in Anspruch zu nehmen. Aus Griinden der Betriebssicherheit musse (nur)
verhindert werden, dass Baume "in die Leitung hineinwachsen".

Dazu gebe es grundsatzlich folgende Méglichkeiten:

a) Der Wald wird Uberspannt. Das bedeute, dass die Masthéhe so gewahlt werde, dass die Seile unter Bertcksichtigung
des maximalen Durchhangs stets den Mindestabstand zu den Wipfeln der hdchsten in diesem Waldgebiet
vorkommenden Bdume einhielten. Diese Bauweise sei aus technischer Sicht aufwendig, aber in der Regel durchaus
machbar. Aus forstwirtschaftlicher Sicht bewirke sie innerhalb der Spannfelder kaum einen Eingriff in die
Bewirtschaftung, lediglich bei der maschinellen Bringung seien entsprechende Sicherheitsvorkehrungen einzuhalten.
Unter dem Aspekt des Landschaftsbildes werde sie in der Regel als nachteilig beurteilt.

b) Es erfolgt ein sog. Trassenaufhieb. Dabei wirden vor Errichtung der Leitung (nur) die Bestande im Spannfeld gefallt,
die den Sicherheitsabstand bei Inbetriebnahme der Leitungsanlage unterschreiten wirden. Die Trassenaufhiebsflache
werde sofort im Anschluss mit neuem forstlichem Bewuchs bepflanzt. Im Bereich zwischen den Masten werde somit
der Waldboden auch in dieser Variante weder fiir BaumaRnahmen noch fir den Bestand der Leitung in Anspruch
genommen. Wahrend des Betriebs der Leitung werde der Wald im Trassenraum regelmal3ig begangen. Drohe eine
Unterschreitung des Sicherheitsabstands zwischen Badumen und Leiterseilen, wiirden die Baume - allenfalls schon vor
Erreichen der sog. Hiebsreife - geféllt. Sie wiirden jedoch umgehend durch neu gepflanzte forstliche Gewachse ersetzt.
Diese Variante sei aus technischer Sicht im Bau aufgrund der geringeren Masthéhen mit einem etwas geringeren
Aufwand verbunden; die Erhaltung sei hingegen aufgrund der erhéhten Uberwachungserfordernisse aufwendiger als
bei der Uberspannung. Aus Sicht des Naturschutzes werde in der Regel der geringere Eingriff ins Landschaftsbild
positiv bewertet (die Leitung "verschwindet im Wald"). Die Beurteilung unter walddkologischen Gesichtspunkten hange
hingegen stark vom Einzelfall ab. Es gebe durchaus Falle, in denen der Austausch einer Monokultur gegen einen
Mischbestand im Trassenraum als 6kologische Verbesserung gewertet werden kénne. Im vorliegenden Fall solle diese
Variante gewahlt werden.

In Prazisierung des Projekts wurde in dieser Stellungnahme festgehalten, dass dabei im Bereich der Spannfelder (das
sind die im dazu beigebrachten Plan hellbraun markierten Bereiche mit der Bezeichnung "Schlagerung hiebsunreifer
Bestande") der Wald erhalten bleibe und der Waldboden zu keinem Zeitpunkt und in keiner Weise flr
Errichtungsarbeiten und/oder den Betrieb der Leitung in Anspruch genommen werde. Auch der sog. Seilzug kdnne
erfolgen, ohne den Waldboden zu berihren, und zwar mittels Hubschraubers sowie durch SchieBen des Vorseiles von
Mast zu Mast. Im vorliegenden Fall sei die

Hubschraubermethode gewahlt worden, sodass der Waldboden nicht einmal betreten werde.

Beantragt wurde in der Stellungnahme die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung. Beim durchgefiihrten
Lokalaugenschein und bei der mindlichen Verhandlung wurden, wie in den Feststellungen angefiihrt, die Aussagen
der Projektwerberin zur Errichtung der Leitung und zur Inanspruchnahme des Waldbodens bestatigt.



GemalR 8 17 Abs. 1 ForstG ist Rodung die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der
Waldkultur.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, ForstG ist Rodung die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken
als fur solche der Waldkultur.

Gemal? § 1 lit. a ForstG sind Wald mit Holzgewachsen der im Anhang angefuhrten Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte
Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1000 m? und eine durchschnittliche Breite von 10 m
erreicht. GemalR Abs. 2 dieser Bestimmung sind Wald im Sinn des Abs. 1 auch Grundflachen, deren forstlicher Bewuchs
infolge Nutzung oder aus sonstigem Anlass vorlibergehend vermindert oder beseitigt ist. Gemaf Paragraph eins, Litera
a, ForstG sind Wald mit Holzgewachsen der im Anhang angefihrten Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte
Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1000 m? und eine durchschnittliche Breite von 10 m
erreicht. Gemal Absatz 2, dieser Bestimmung sind Wald im Sinn des Absatz eins, auch Grundflachen, deren forstlicher

Bewuchs infolge Nutzung oder aus sonstigem Anlass voribergehend vermindert oder beseitigt ist.

Aus den angefUhrten Ergebnissen des Lokalaugenscheins und der mundlichen Verhandlung ergibt sich, dass zwar zu
Zwecken der Leitungserrichtung und in der Folge immer wieder wahrend des Betriebs der Leitung forstlicher Bewuchs
geschlagert wird, vom Vorhaben Waldboden aber nicht zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur verwendet
wird. Es ist auch nicht ersichtlich, dass im Zuge des Vorhabens Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine
andere Bodennutzungsart gemal3 Z 1 lit. d des Anhanges Il der UVP-Richtlinie erfolgen, und zwar auch nicht in
vorubergehender Art und Weise. Es andert sich zwar die Waldzusammensetzung und -bewirtschaftung, dies spielt
jedoch fur die Qualifikation als Wald bzw. fir die Frage, ob eine Rodung oder eine Umwandlung in eine andere
Bodennutzungsart stattfindet, keine Rolle (vgl. auch Lindner/Zankl, in Altenburger/N. Raschauer, Kommentar zum
Umweltrecht, 413f zit. Judikatur, wonach Schldgerungen noch keine Rodung darstellen).Aus den angefuhrten
Ergebnissen des Lokalaugenscheins und der mundlichen Verhandlung ergibt sich, dass zwar zu Zwecken der
Leitungserrichtung und in der Folge immer wieder wahrend des Betriebs der Leitung forstlicher Bewuchs geschlagert
wird, vom Vorhaben Waldboden aber nicht zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur verwendet wird. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass im Zuge des Vorhabens Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine andere
Bodennutzungsart gemaR Ziffer eins, Litera d, des Anhanges rémisch zwei der UVP-Richtlinie erfolgen, und zwar auch
nicht in vorubergehender Art und Weise. Es andert sich zwar die Waldzusammensetzung und -bewirtschaftung, dies
spielt jedoch fir die Qualifikation als Wald bzw. firr die Frage, ob eine Rodung oder eine Umwandlung in eine andere
Bodennutzungsart stattfindet, keine Rolle vergleiche auch Lindner/Zankl, in Altenburger/N. Raschauer, Kommentar
zum Umweltrecht, 413f zit. Judikatur, wonach Schlagerungen noch keine Rodung darstellen).

Es ist - aufgrund des prazisierten Projekts, wie es auch bereits teilweise errichtet wurde und sich in natura darstellt -
nicht ersichtlich, zu welch anderen Zwecken der auf der Trasse liegende Waldboden verwendet werden sollte. An der
Verwendung als Waldboden &ndert sich durch die Uberspannung durch die Leitung nichts. Der Waldboden wird weder
zu anderen Zwecken als fur die Waldkultur i.S. des ForstG verwendet, noch findet eine andere Bodennutzung i.S. der
UVP-RL statt.

3.3. Zu Spruchpunkt A - Einzelfallprifung/Zurickverweisung:

Gemald § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behérde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erftllen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fir das geplante Vorhaben durchzufiihren
ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 %
des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
berlcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die UVP ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung
entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer UVP beantragt.GemaR Paragraph 3,
Absatz 2, UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht
erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen
und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fir das geplante Vorhaben durchzufiihren
ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 %
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des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu
berlcksichtigen, Absatz 7, ist anzuwenden. Die UVP ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die
Einzelfallprufung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer UVP beantragt.

Gemal} § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine UVP nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschréanken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.Gemal}
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine UVP nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3
durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprufung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu beschranken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde.

In seiner Entscheidung vom 29.9.2015 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich bei den
beabsichtigten Rodungen um mit dem Projekt "110-kV-Freileitung Villach" unstrittig in einem sachlichen
Zusammenhang stehende MalRnahmen handle, zumal die Rodungen der Verwirklichung dieses Projektes dienen
sollten. Fur das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhanges komme es - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - nicht darauf an, ob die einzelnen mit dem beabsichtigten Projekt verbundenen MaBnahmen zueinander in
einem raumlichen Zusammenhang stehen; entscheidend sei nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 vielmehr,
ob solche MaBnahmen in einem rdumlichen Zusammenhang zum beabsichtigten Projekt stehen. Allein der Umstand,
dass die Errichtungln seiner Entscheidung vom 29.9.2015 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich
bei den beabsichtigten Rodungen um mit dem Projekt "110-kV-Freileitung Villach" unstrittig in einem sachlichen
Zusammenhang stehende Malinahmen handle, zumal die Rodungen der Verwirklichung dieses Projektes dienen
sollten. Fur das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhanges komme es - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - nicht darauf an, ob die einzelnen mit dem beabsichtigten Projekt verbundenen Malinahmen zueinander in
einem raumlichen Zusammenhang stehen; entscheidend sei nach dem Wortlaut des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G
2000 vielmehr, ob solche MaBnahmen in einem rdumlichen Zusammenhang zum beabsichtigten Projekt stehen. Allein
der Umstand, dass die Errichtung

der gegenstandlichen Starkstromfreileitung flr sich genommen nicht UVP-pflichtig ist, bewirke zudem nicht, dass
dieser Teil des Projektes im Rahmen des Verfahrens zur Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens auszuklammern
wadre und nur noch ausschlieBlich die Rodungen zu betrachten waren. Einer solchen Auslegung stiinde auch der weite
Vorhabensbegriff des§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 entgegen, der die Beurteilung eines Projektes in seiner Gesamtheit
erfordere.der gegenstandlichen Starkstromfreileitung flr sich genommen nicht UVP-pflichtig ist, bewirke zudem nicht,
dass dieser Teil des Projektes im Rahmen des Verfahrens zur Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens
auszuklammern wdre und nur noch ausschlieBlich die Rodungen zu betrachten waren. Einer solchen Auslegung
stiinde auch der weite Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 entgegen, der die Beurteilung eines
Projektes in seiner Gesamtheit erfordere.

Indem die belangte Behdrde das von der Mitbeteiligten eingereichte Projekt auf die Rodungen eingeschrankt habe,
vom Fehlen eines raumlichen Zusammenhangs ausgegangen sei und infolgedessen die Rodungen in drei getrennt
voneinander zu beurteilende Projekte aufgesplittet habe, habe sie die Rechtslage verkannt. Die belangte Behérde
hatte vielmehr sowohl bei der Frage, ob durch die vorgesehenen Rodungen der in Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-
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G 2000 vorgesehene Schwellenwert erreicht wird, als auch im Rahmen der nachindem die belangte Behérde das von
der Mitbeteiligten eingereichte Projekt auf die Rodungen eingeschrankt habe, vom Fehlen eines rdaumlichen
Zusammenhangs ausgegangen sei und infolgedessen die Rodungen in drei getrennt voneinander zu beurteilende
Projekte aufgesplittet habe, habe sie die Rechtslage verkannt. Die belangte Behdrde hatte vielmehr sowohl bei der
Frage, ob durch die vorgesehenen Rodungen der in Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 vorgesehene
Schwellenwert erreicht wird, als auch im Rahmen der nach

§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 vorzunehmenden Einzelfallprifung von einem Gesamtprojekt auszugehen gehabtParagraph 3,
Absatz 2, UVP-G 2000 vorzunehmenden Einzelfallprifung von einem Gesamtprojekt auszugehen gehabt.

Diese Prufung ist nunmehr nachzuholen. Es ist mit sachverstandiger Hilfe zu prifen, ob auf Grund einer Kumulierung
der Auswirkungen des Vorhabens insgesamt (alle Rodungen, Fallungen, Bestehen der Masten und Leiterseile udgl.) mit
den Auswirkungen anderer, in den letzten 10 Jahren im réaumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben bewilligter
Rodungen oder Vorhaben, fir die diese Rodungen durchgefihrt wurden, mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (nicht ausschlieBlich auf den Wald) zu rechnen und daher eine UVP
far das geplante Vorhaben durchzufiihren ist.

Das in§ 28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063; 26.3.2015,Ra 2014/07/0077).Das in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; 26.3.2015, Ra 2014/07/0077).

Da im konkreten Fall der gesamte - im konkreten Feststellungsverfahren wegen Einholung von Gutachten mehrerer
Sachverstandiger ermittlungsaufwandigste - Verfahrensschritt der Einzelfallprifung nicht durchgefthrt bzw. in diese
Richtung auf Grund einer unzutreffenden Rechtsansicht véllig ungeeignete Verfahrensschritte gesetzt wurden, sind die
Voraussetzungen einer Zurlckverweisung hier gegeben.

3.4. Zu Spruchpunkt B (Revision):

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil in der konkreten Angelegenheit das Erkenntnis2012/05/0073
vom 29.9.2015 ausgesprochen hat, dass der verfahrensgegenstandlich beantragte Trassenaufhieb eine Verwendung
von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur i.S. des &8 17 Abs. 1 ForstG und eine Abholzung zum
Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart gem. Z 1 lit. d des Anhanges Il der UVP-Richtlinie 2011/92/EU
darstelle, aber nicht klar ist, von welchem Sachverhalt der Verwaltungsgerichtshof bei seinem Erkenntnis ausgegangen
ist. Der vorliegende Beschluss kommt aufgrund eines Lokalaugenscheins und einer sachverstandigen Beurteilung zu
einem anderen Ergebnis.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil in der konkreten
Angelegenheit das Erkenntnis 2012/05/0073 vom 29.9.2015 ausgesprochen hat, dass der verfahrensgegenstandlich
beantragte Trassenaufhieb eine Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur i.S. des
Paragraph 17, Absatz eins, ForstG und eine Abholzung zum Zweck der Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart
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gem. Ziffer eins, Litera d, des Anhanges romisch zwei der UVP-Richtlinie 2011/92/EU darstelle, aber nicht klar ist, von
welchem Sachverhalt der Verwaltungsgerichtshof bei seinem Erkenntnis ausgegangen ist. Der vorliegende Beschluss
kommt aufgrund eines Lokalaugenscheins und einer sachverstandigen Beurteilung zu einem anderen Ergebnis.

Die Rechtslage ist daher durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht eindeutig geklart, aber von erheblicher
Bedeutung.
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