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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2015

Entscheidungsdatum

09.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §60 Abs5
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 60 heute

FPG § 60 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013
FPG § 60 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 60 gltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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GebG 8§ 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026

GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
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GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40230782
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40204354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161373
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40136877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40130700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40129614
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109075
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GebG § 14 gltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Martin ENTHOFER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2014, ZI. 760954708/140285213 RD XXXX , nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 10.06.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Tirkei,
vertreten durch RA Dr. Martin ENTHOFER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
15.12.2014, ZI. 760954708/140285213 RD rdmisch 40, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am

10.06.2015 zu Recht erkannt:

A)

Il Nr. 128/2007
I Nr. 24/2007

I Nr. 44/2006

I Nr. 37/2006

I Nr. 100/2005
I Nr. 180/2004
I Nr.72/2004

I Nr.72/2004

I Nr. 84/2002

I Nr. 144/2001
I Nr. 44/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 29/2000

I Nr. 26/2000

I Nr. 26/2000

I Nr. 106/1999
I Nr.92/1999

I Nr.92/1999

I Nr.28/1999

I Nr. 130/1997
I Nr. 103/1997
I Nr. 130/1997
I Nr. 88/1997

I Nr. 69/1997
Nr. 797/1996
Nr. 172/1995
Nr. 629/1994
Nr. 212/1994
Nr. 109/1993
Nr. 469/1992
Nr. 660/1989
Nr. 407/1988
Nr. 663/1987
Nr. 606/1987
Nr.312/1987
Nr. 557/1985


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40087870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40087869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40076239
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|. Die Beschwerde wird gemal3 8 60 Abs. 5 FPG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafR
Paragraph 60, Absatz 5, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr wird zuriickgewiesenromisch zwei. Der Antrag auf
Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Tirkei kurdischer Abstammung, reiste am XXXX 2006 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen ein Antrag auf internationalen Schutz. Am selben
Tag wurde er von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.1. Der Beschwerdeflhrer, ein
Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am rémisch 402006 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen ein Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er
von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Rahmen der Erstbefragung fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er in der Tlrkei seinen Militdrdienst nicht
ableisten wolle und deshalb ausgereist sei.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen fuhrte er aus, dass er aus XXXX stamme, wo nach wie vor seine Eltern und ein
Bruder leben wiirden. In Osterreich seien weiters zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers aufhiltig, die ebenfalls
Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten.Zu seinen persénlichen Verhaltnissen flhrte er aus, dass er aus
romisch 40 stamme, wo nach wie vor seine Eltern und ein Bruder leben wirden. In Osterreich seien weiters zwei

Schwestern des Beschwerdefuhrers aufhaltig, die ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten.

Am 12.09.2006 sowie am 18.09.2006 und am 26.09.2006 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich befragt. Im Rahmen dieser Befragung wiederholte er seine bisherigen Angaben und fihrte erganzend
aus, dass die kurdischen Soldaten mit groBer Wahrscheinlichkeit in der Osttlrkei eingesetzt werden wirden. Wenn der
Beschwerdefihrer einrticken musste, musste er gegen das eigene Volk kdampfen. Er wolle niemanden téten und auch
nicht selbst getdtet werden. Weiters wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich des Newroz-Festes im
Jahr 2003 von den tirkischen Sicherheitsbehorden fir ein oder zwei Stunden festgehalten und befragt worden sei.
Danach sei das Haus der Familie des Beschwerdefiuihrers mehrmals von Behdrdenvertretern aufgesucht worden. Dies
deshalb, da bereits zwei altere Briider des Beschwerdeflhrers nicht zur Ableistung des Wehrdienstes eingertickt seien.
Er sei in dieser Zeit auch sehr verzweifelt gewesen, weshalb sich der Beschwerdefuhrer selbst verletzt habe. Aufgrund

dieser psychischen Probleme habe sich der Beschwerdefuhrer jedoch nicht behandeln lassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2006, ZI. 06 09.547-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gemal 8 8 Abs. 1iVm82 Abs. 1 Z
13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.09.2006, ZI. 06 09.547-EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig
wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Beweiswirdigend wurde vom Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die bevorstehende Ableistung des
Militardienstes keine Verfolgung iSd GFK darstelle. Auch sonst habe der Beschwerdefuhrer nichts ins Treffen geflhrt,
aus dem eine asylrelevante Verfolgung seiner Person in der Tirkei abgeleitet werden hatte kénnen.

Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in die Tirkei in eine ausweglose
Lage geraten wurde und stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Zudem sei es nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr in die Tirkei in eine ausweglose Lage geraten wirde
und stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.09.2006 ordnungsgemdaR durch persénliche Ubernahme
zugestellt, wogegen mit Schriftsatz des damaligen rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.10.2006 innerhalb offener

Frist Beschwerde erhoben wurde.
Begrindend wurde im Wesentlichen das bisher vom Beschwerdefiihrer Gesagte wiederholt.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 03.06.2013 wurde antragsgemal3 dem Beschwerdefihrer ein
Rechtsberater beigegeben.

Am 29.07.2011, am 15.03.2013 sowie am 19.01.2015 fuhrte der Asylgerichtshof bzw das Bundesverwaltungsgericht in
der Sache des Beschwerdeflihrers eine 6ffentlich mundliche Verhandlung durch. In dieser wurde dem

Beschwerdefihrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation darzulegen.

2. Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX 2008, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal 8 62 Abs. 1 iVm
Abs. 3 und § 60 Abs. 2 Z 1 sowie § 63 Abs. 1 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Rickkehrverbot erlassen2. Mit Bescheid
der BPD rémisch 40 vom rémisch 40 2008, ZI. rémisch 40 , wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 62,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3 und Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, sowie Paragraph 63, Absatz eins, FPG

ein auf 10 Jahre befristetes Ruckkehrverbot erlassen.

Dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurde das Urteil des LG flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2008, ZI. XXXX , mit
welchem der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung gemal 8 201 Abs. 1iVm 8 15
StGB zu einer zwolfmonatigen Freiheitsstrafe, davon acht Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt
wurde.Dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurde das Urteil des LG fiir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2008,
ZI. rémisch 40, mit welchem der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung gemanR
Paragraph 201, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer zwdlfmonatigen Freiheitsstrafe, davon acht
Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt wurde.

Mit Schreiben vom 27.01.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des Rickkehrverbotes.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die mit der Verurteilung im Jahre 2008 einhergehende negative
Verhaltensprognose nicht eingetreten sei und von der Person des Beschwerdefihrers keine weitere Gefahrdung
ausgehen wirde. Er habe im Jahr 2010 eine britische Staatsbiirgerin geheiratet, welche ihn regelméaRig in Osterreich
besuche und habe er zu seinen in Osterreich lebenden Schwestern einen regelmaRigen Kontakt. Weiters habe er von
XXXX 2012 bis XXXX 2012 als Abwdscher gearbeitet. Dartber hinaus sei der BeschwerdefUhrer bemuht, sich sprachlich,
beruflich und privat in Osterreich zu integrieren und habe seine Bewdhrungshelferin eine positive Stellungnahme
abgegeben.Begrindend wurde ausgefihrt, dass die mit der Verurteilung im Jahre 2008 einhergehende negative
Verhaltensprognose nicht eingetreten sei und von der Person des Beschwerdefihrers keine weitere Gefahrdung
ausgehen wirde. Er habe im Jahr 2010 eine britische Staatsbiirgerin geheiratet, welche ihn regelméaRig in Osterreich
besuche und habe er zu seinen in Osterreich lebenden Schwestern einen regelmaRigen Kontakt. Weiters habe er von
réomisch 402012 bis romisch 40 2012 als Abwascher gearbeitet. Darliber hinaus sei der Beschwerdefuhrer bemdiht,
sich sprachlich, beruflich und privat in Osterreich zu integrieren und habe seine Bewahrungshelferin eine positive
Stellungnahme abgegeben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 15.12.2014, ZI.
760954708/140285213 RD XXXX , wurde dieser Antrag gemalR 60 Abs. 2 FPG abgewiesen.Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 15.12.2014, ZI. 760954708/140285213 RD rémisch
40 , wurde dieser Antrag gemal 60 Absatz 2, FPG abgewiesen.

Das BFA fuhrte begriindend aus, dass der Beschwerdefihrer am 19.06.2012 neuerlich gemaf3§ 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Dadurch wiirde der Beschwerdefiihrer sein fehlendes Unrechtsbewusstsein bzw
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den fehlenden Willen, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten, zeigen. Weiters kdnne er keinen aktuellen
Beschaftigungsnachweis erbringen und sei er auf staatliche Unterstlitzung angewiesen. Das 6ffentliche Interesse an
der Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich sei durch sein strafbares und kriminelles Verhalten sehr hoch. Das
vom Beschwerdeflhrer gezeigte Gesamtverhalten lasse unter dem Gesichtspunkt der Gefahrdung der &ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit, wie auch dem Verhindern weiterer strafbarer Handlungen, des Schutzes der Rechte
und Freiheit anderer, somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter offentlicher Interessen, als
gerechtfertigt erscheinen. Aufgrund der geschilderten Tatsachen komme eine Aufhebung oder Verklrzung nicht in
Betracht.Das BFA fuhrte begrindend aus, dass der Beschwerdeflihrer am 19.06.2012 neuerlich gemal3 Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Dadurch wirde der Beschwerdeflhrer sein fehlendes
Unrechtsbewusstsein bzw den fehlenden Willen, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten, zeigen. Weiters
konne er keinen aktuellen Beschaftigungsnachweis erbringen und sei er auf staatliche Unterstitzung angewiesen. Das
offentliche Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich sei durch sein strafbares und kriminelles
Verhalten sehr hoch. Das vom Beschwerdefihrer gezeigte Gesamtverhalten lasse unter dem Gesichtspunkt der
Gefahrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, wie auch dem Verhindern weiterer strafbarer
Handlungen, des Schutzes der Rechte und Freiheit anderer, somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannter offentlicher Interessen, als gerechtfertigt erscheinen. Aufgrund der geschilderten Tatsachen komme eine
Aufhebung oder Verkirzung nicht in Betracht.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 30.12.2014 ordnungsgemal zugestellt, wogegen mit Schreiben
vom 07.01.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Im Rahmen dieser Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer trotz seiner sehr schwierigen Situation
seit dem Jahr 2012 nicht mehr straffillig geworden sei. Er sei weiterhin bemiht, sich in Osterreich gut zu integrieren
und hatten die letzten Jahre gezeigt, dass die Grinde, die zur Erlassung des Ruckkehrverbotes gefuhrt hatten,
weggefallen seien.

3. Am 10.06.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdeflhrers neuerlich eine offentlich
mundliche Verhandlung durch, in welcher dem Beschwerdeflihrer insbesondere Gelegenheit gegeben wurde,
neuerlich seine Grunde darzulegen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.11.2015 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers die Moglichkeit eingeraumt, zu den aktuellen Landerfeststellungen innerhalb einer Frist von zwei
Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schriftsatz vom 16.11.2015 wurde von dieser Moglichkeit Gebrach
gemacht.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, ZI. 1306208-1/68E, wurde die Beschwerde
hinsichtlich des Antrages auf internationalen Schutz gemaR 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
Gemal’ § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.11.2015, ZI. 1306208-1/68E, wurde die Beschwerde hinsichtlich des Antrages auf internationalen Schutz gemaR
Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Turkei, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und sunnitischen
Glaubens. Er stammt aus dem Dorf XXXX , Provinz XXXX , wo er acht Jahre lang die Schule besucht hat. Etwa im Jahr
2001 oder 2002 hat der Beschwerdeflhrer flr ein Jahr in einer Schuhfabrik gearbeitet. Danach hat er im Heimatdorf
seinen Vater in der familieneigenen Landwirtschaft unterstitzt und ist zwischendurch Gelegenheitsarbeiten in XXXX
nachgegangen.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Tirkei, Angehdériger der kurdischen Volksgruppe und

sunnitischen Glaubens. Er stammt aus dem Dorf rémisch 40, Provinz romisch 40, wo er acht Jahre lang die Schule
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besucht hat. Etwa im Jahr 2001 oder 2002 hat der Beschwerdefihrer fir ein Jahr in einer Schuhfabrik gearbeitet.
Danach hat er im Heimatdorf seinen Vater in der familieneigenen Landwirtschaft unterstitzt und ist zwischendurch
Gelegenheitsarbeiten in romisch 40 nachgegangen.

In der Turkei sind nach wie vor die Eltern, ein jungerer Bruder und weitere Verwandte des Beschwerdefuhrers
aufhaltig, zu denen er auch in einem Kontakt steht.

In Osterreich leben zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers und deren Familien. Zu diesen hat der Beschwerdefiihrer
regelmaligen Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer brachte am 11.09.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Seit diesem Zeitpunkt hat
er sich jedoch nicht durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten, sondern war er im Jahr 2009 fur etwa acht Monate in
England aufhaltig, wo er jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer heiratete am XXXX 2010 in Osterreich eine britische Staatsbiirgerin und wurde diese Ene am
XXXX 2014 wieder geschieden. Der BeschwerdefUhrer ist im Jahr 2012 flr sechs Monate einer reguldren Beschaftigung
nachgegangen und ist er ansonsten auf die Grundversorgung angewiesen. Sein Freundeskreis setzt sich aus Personen
der Asylwerberunterkunft und aus der Umgebung zusammen und handelt es sich dabei um Osterreicher, Tirken und
Kurden. Des Weiteren besuchte der Beschwerdefiihrer bis zu seiner SchlieBung einen kurdischen Verein in XXXX , ohne
ein Mitglied zu sein. Der Beschwerdefihrer vermag sich in der deutschen Sprache gut auszudricken.Der
Beschwerdefiihrer heiratete am rémisch 40 2010 in Osterreich eine britische Staatsbiirgerin und wurde diese Ehe am
réomisch 402014 wieder geschieden. Der Beschwerdefiihrer ist im Jahr 2012 fir sechs Monate einer reguldren
Beschaftigung nachgegangen und ist er ansonsten auf die Grundversorgung angewiesen. Sein Freundeskreis setzt sich
aus Personen der Asylwerberunterkunft und aus der Umgebung zusammen und handelt es sich dabei um
Osterreicher, Tiirken und Kurden. Des Weiteren besuchte der Beschwerdefiihrer bis zu seiner SchlieBung einen
kurdischen Verein in romisch 40, ohne ein Mitglied zu sein. Der Beschwerdefiihrer vermag sich in der deutschen
Sprache gut auszudrucken.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2007, ZI. XXXX , (RK XXXX 2007) wurde der Beschwerdefiihrer gemafi § 83 Abs. 1 und&
107 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von fiinf Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Die Probezeit
wurde mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2008, ZI. XXXX , auf funf Jahre verlangert.Mit Urteil des LG
rémisch 40 vom rdémisch 402007, ZI. rdmisch 40, (RK rémisch 40 2007) wurde der Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 83, Absatz eins und Paragraph 107, Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten,
Probezeit drei Jahre, verurteilt. Die Probezeit wurde mit Urteil des LG flr Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 2008,
ZI. rémisch 40, auf funf Jahre verlangert.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2008, ZI. XXXX , (RK XXXX 2008) wurde der Beschwerdefihrer gemal3 §
15 iVm § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon acht Monate bedingt und einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des LG flUr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2008, ZI. romisch 40, (RK
rémisch 40 2008) wurde der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 201, Absatz eins,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2012, ZI. XXXX, (RK XXXX 2012) wurde der Beschwerdefihrer gemaf® 83 Abs. 1 StGB
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Gleichzeitig wurde die
Bewahrungshilfe angeordnet.Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 2012, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40 2012)
wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier
Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Gleichzeitig wurde die Bewahrungshilfe angeordnet.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des BFA sowie den
Beschwerdeschriftsatz und die Ergédnzung.

* Durchfhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 10.06.2015.
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2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt
romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen zu den familidren und privaten Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers griinden sich auf die in diesen
Punkten vorgelegten Unterlagen und Angaben des Beschwerdeflhrers bzw dessen dazu befragten Schwestern als

Zeuginnen.

Die Feststellungen hinsichtlich der Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem
Strafregisterauszug bzw. den im Akt befindlichen Gerichtsunterlagen.

Die festgestellte Beschaftigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich griindet sich auf den im Akt des BFA einliegenden
Sozialversicherungsdatenauszuges.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.3.1. Das BFA griindete seine Ausfuhrungen darauf, dass der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten gezeigt habe,
dass er kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren, indem er ein Grundinteresse der
Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und an sozialem Frieden
beeintrachtigt habe. Des Weiteren vermdge er nicht, fur seinen Lebensunterhalt selbststandig aufzukommen und sei
er nach zweimaliger rechtskraftiger Verurteilung und des daraufhin erlassenen Ruckkehrverbotes im Jahr 2008 im Jahr
2012 neuerlich strafrechtlich verurteilt worden, worin sich eindeutig das fehlende Unrechtsbewusstsein des

Beschwerdefihrers zeigen wirde.

Dem wurde in der Beschwerde bzw in der Stellungnahme apodiktisch entgegengesetzt, dass der Beschwerdeflhrer
trotz seiner sehr schwierigen Situation seit dem Jahr 2012 nicht mehr straffallig geworden sei. Er sei weiterhin bemuht,
sich in Osterreich gut zu integrieren und hitten die letzten Jahre gezeigt, dass die Grinde, die zur Erlassung des
Ruckkehrverbotes gefuhrt hatten, weggefallen seien bzw dass er aufgrund seiner intensiven Beziehung zu seinen in
Osterreich lebenden Schwestern ein gemaR Art. 8 EMRK relevantes Privat- und Familienleben begriindet habe, dass
einem Rlckkehrverbot entgegenstehen wirde.Dem wurde in der Beschwerde bzw in der Stellungnahme apodiktisch
entgegengesetzt, dass der Beschwerdeflhrer trotz seiner sehr schwierigen Situation seit dem Jahr 2012 nicht mehr
straffallig geworden sei. Er sei weiterhin bemiiht, sich in Osterreich gut zu integrieren und hitten die letzten Jahre
gezeigt, dass die Grinde, die zur Erlassung des Ruckkehrverbotes geflhrt hatten, weggefallen seien bzw dass er
aufgrund seiner intensiven Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Schwestern ein gemaR Artikel 8, EMRK
relevantes Privat- und Familienleben begrindet habe, dass einem Ruckkehrverbot entgegenstehen wiirde.

Mit diesem Vorbringen vermochte es der Beschwerdeflhrer bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter jedoch nicht, den
Ausfuhrungen des BFA substantiiert entgegenzutreten, zumal erschwerend in diesem Zusammenhang insbesondere
hervorzustreichen ist, dass der Beschwerdefihrer nach Verhdngung des Ruckkehrverbotes im Jahr 2008 im Jahr 2012
neuerlich verurteilt wurde. Dem wurde weder in der Beschwerde noch in der mundlichen Beschwerdeverhandlung
bzw in der Stellungnahme Fundiertes entgegengehalten.

Das ins Treffen gefuhrte Bemuhen, sich in die sterreichische Gesellschaft zu integrieren, erschopft sich weiters darin,
die deutsche Sprache zu beherrschen. Der Beschwerdefiihrer vermochte es weder, sich in die Osterreichische
Gesellschaft zu integrieren, da er sich Uberwiegend im kurdisch-tirkischen Milieu aufhalt (Familie, Freundeskreis,
kurdischer Verein) bzw ist er nicht in der Lage, selbststandig fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Auch das Verhaltnis
zu seinen in Osterreich lebenden Schwestern ist nicht derart, dass von einer besonderen Beziehungsintensitat
ausgegangen werden muss.

Insgesamt sind somit keine Hinweise hervorgekommen, die darauf schlieBen lassen kdnnten, dass die Grinde, die fur
die Erlassung des Ruckkehrverbotes ausschlaggebend gewesen sind, weggefallen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberhrt.

Gemal3 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemald Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
3.2. Die entsprechenden (damaligen) Bestimmungen des FPG hinsichtlich des Ruickkehrverbotes lauten wie folgt:

Voraussetzungen fur das Ruckkehrverbot (idFBGBI. | Nr. 157/2005Voraussetzungen flr das Ruckkehrverbot in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,)

"8 62. (1) Gegen einen Asylwerber kann ein Riuckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.-die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.-anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft2.-anderen im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das Ruckkehrverbot gilt als Entzug des Aufenthaltsrechtes.§ 13 AsylG 2005 gilt.Das Ruckkehrverbot gilt als Entzug des
Aufenthaltsrechtes. Paragraph 13, AsylG 2005 gilt.

(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 5, 8 bis 10 und 12 bis 142)
Bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, sind insbesondere jene des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 5, 8
bis 10 und 12 bis 14,

(3) Die 88 60 Abs. 3 bis 5 und 66 gelten(3) Die Paragraphen 60, Absatz 3 bis 5 und 66 gelten.
(4) Ein rechtskraftig durchgesetztes Rickkehrverbot gilt als Aufenthaltsverbot.

(5) Wenn es aus Grunden der offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig ist, kann mit Erlassung des
Ruckkehrverbotes der Aufenthalt des Asylwerbers auf einen bestimmten Bereich des Bundesgebietes beschrankt
werden; dieser Bereich umfasst jedenfalls den Sprengel einer Bezirksverwaltungsbehdrde. Des Weiteren kdnnen, wenn
es aus denselben Grinden notwendig ist, dem Asylwerber Auftrage, insbesondere sich in periodischen Abstanden bei
einem Polizeikommando zu melden, erteilt werden. Die Auflagen sind im Reisedokument oder in der Karte nach dem

Asylgesetz 2005 des Fremden ersichtlich zu machen.

(6) Wird der Aufenthalt des Asylwerbers auf einen bestimmten Bereich des Bundesgebietes beschrankt, sind diesem

die Grenzen dieses Gebietes unter Ausfolgung eines Planes nachweislich zur Kenntnis zu bringen."

Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Ruckkehrverbotes (idFBGBI. | Nr. 157/2005)Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes oder des Ruckkehrverbotes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,)

"§ 63. (1) Ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot kann in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z 1, 5 und 12 bis 14
unbefristet und sonst fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden."§ 63. (1) Ein Aufenthaltsverbot oder
ein Ruckkehrverbot kann in den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fur

die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(2) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Rickkehrverbotes ist auf die fur seine

Erlassung maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."
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Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung (idFBGBI. | Nr. 38/2011)Verkurzung, Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,)

"8 60. (1) Die Behorde kann ein Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 1 und 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes malgeblichen Umstande auf die Halfte des festgesetzten Zeitraumes herabsetzen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr
als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der
Drittstaatsangehorige nachzuweisen."§ 60. (1) Die Behérde kann ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz eins
und 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes maligeblichen Umstande auf die Halfte des
festgesetzten Zeitraumes herabsetzen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht
verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im Ausland

verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdérige nachzuweisen.

(2) Die Ruckkehrentscheidung wird zu einem Ruckkehrverbot, wenn der Drittstaatsangehorige einen Antrag auf

internationalen Schutz einbringt.
(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1.-der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2.-ein Aufenthaltstitel gemal 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 und 69a NAG erteilt wird2.-ein Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43 Absatz 3 und 4 und 69 a NAG erteilt wird.

(4) Das Ruckkehrverbot wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1.-der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2.-der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, ohne dass damit eine Ausweisung gemafl§ 10 Abs. 2
AsylG 2005 verbunden wurde.2.-der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde, ohne dass damit eine

Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 verbunden wurde.

(5) Das Ruckkehrverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung

gefuhrt haben, weggefallen sind."
Ubergangsbestimmungen

"8 125. (25) Ausweisungen gemald 8 62 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 bleiben bis zur
Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet aufrecht. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
87/2012 erlassene Ruckkehrverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig und kénnen nach Ablauf
des 31. Dezember 2013 gemdll 8 60 Abs. 4 und 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012
aufgehoben oder fir gegenstandslos erklart werden. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012
erlassene Aufenthaltsverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kdnnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemaR § 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auller Kraft
treten. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012 erlassene Einreiseverbote bleiben bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemalR § 60 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 aufgehoben, verklrzt oder fur gegenstandslos erklart werden.™8 125. (25)
Ausweisungen gemald Paragraph 62, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, bleiben bis zur Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aus dem Bundesgebiet aufrecht. Vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassene Ruckkehrverbote bleiben bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemal3 Paragraph 60, Absatz
4 und 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehoben oder fur
gegenstandslos erklart werden. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
erlassene Aufenthaltsverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin glltig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemaR Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
aufgehoben werden oder auRRer Kraft treten. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassene Einreiseverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf
des 31. Dezember 2013 gemal Paragraph 60, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

aus 2013, aufgehoben, verkirzt oder flir gegenstandslos erklart werden."

3.3.1. GemalRR§& 125 Abs. 25 FPG bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
Ruckkehrverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013
gemalR § 60 Abs. 4 und 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben oder fur
gegenstandslos erklart werden.3.3.1. GemalRl Paragraph 125, Absatz 25, FPG bleiben vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassene Ruckkehrverbote bis zum festgesetzten
Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemal3 Paragraph 60, Absatz 4 und 5 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehoben oder fir gegenstandslos

erklart werden.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde des BeschwerdefUhrers nicht begrindet ist.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen tiirkischen Staatsangehérigen, der seit dem Jahr 2006 in Osterreich
aufhaltig ist. Im Rahmen des verhangten Rlckkehrverbotes wurde von BPD XXXX zur Begriindung Folgendes
ausgefuhrt:Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen turkischen Staatsangehdrigen, der seit dem Jahr 2006 in
Osterreich aufhiltig ist. Im Rahmen des verhidngten Rickkehrverbotes wurde von BPD rémisch 40 zur Begrindung
Folgendes ausgefuhrt:

"Der festgestellte Sachverhalt - die Tatsache lhrer Verurteilung bzw lhr dieser Verurteilung zugrunde liegendes
Verhalten - rechtfertige die Annahme, dass lhr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden kdnne. Gerade der Umstand, dass im Bereich von Sexualdelikten nur selten mit einer
Verhaltensverbesserung des Taters gerechnet werden kann und dieser somit auch zukiinftig eine unberechenbare
Gefahr fur seine Umwelt darstellt, macht die Setzung der fremdenpolizeilichen Malinahme zum Schutz seiner
potentiellen Opfer dringend erforderlich und ist dieses MaRR zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zum
Schutz der Rechte anderer sowie zur Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen dringend geboten. lhr
dokumentiertes Verhalten zeigt eine krasse Missachtung des Wertgefihls und des Anstandes anderer Personen und
lasst auf einen besonders verwerflichen Charakter schlieBen. Die Duldung eines derartigen Verhaltens wirde den
grundlegendsten Interessen des Osterreichischen Staates widersprechen. Insbesondere der Umstand, dass gerade das
von lhnen gesetzte Fehlverhalten bei den Opfern schwere seelische bzw psychische Probleme auf Jahre hinaus oft
sogar flr das ganze Leben auslost, fihrt zu einem starken offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung. Nach
Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens konnte daher die der Behdrde zur Verfligung stehende
Ermessensentscheidung nicht zu lhren Gunsten getroffen werden und geht die Behdrde eindeutig davon aus, dass von
Ihrer Person eine massive Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht. Die Erlassung eines
Rickkehrverbotes ist zum Schutze des wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich und zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen, sohin zur Erreichung von in Art. 8 EMRK genannten Zielen, dringend geboten."Der festgestellte
Sachverhalt - die Tatsache Ihrer Verurteilung bzw Ihr dieser Verurteilung zugrunde liegendes Verhalten - rechtfertige
die Annahme, dass |hr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénne.
Gerade der Umstand, dass im Bereich von Sexualdelikten nur selten mit einer Verhaltensverbesserung des Taters
gerechnet werden kann und dieser somit auch zukunftig eine unberechenbare Gefahr fUr seine Umwelt darstellt,
macht die Setzung der fremdenpolizeilichen MaRnahme zum Schutz seiner potentiellen Opfer dringend erforderlich
und ist dieses Mal3 zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, zum Schutz der Rechte anderer sowie zur
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen dringend geboten. Ihr dokumentiertes Verhalten zeigt eine krasse
Missachtung des Wertgefihls und des Anstandes anderer Personen und lasst auf einen besonders verwerflichen
Charakter schlieBen. Die Duldung eines derartigen Verhaltens wirde den grundlegendsten Interessen des
Osterreichischen Staates widersprechen. Insbesondere der Umstand, dass gerade das von lhnen gesetzte
Fehlverhalten bei den Opfern schwere seelische bzw psychische Probleme auf Jahre hinaus oft sogar fur das ganze
Leben auslést, flihrt zu einem starken 6ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung. Nach Durchfuhrung des
Ermittlungsverfahrens konnte daher die der Behdrde zur Verfligung stehende Ermessensentscheidung nicht zu lhren
Gunsten getroffen werden und geht die Behdrde eindeutig davon aus, dass von lhrer Person eine massive Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht. Die Erlassung eines Ruckkehrverbotes ist zum Schutze des
wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich und zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, sohin zur
Erreichung von in Artikel 8, EMRK genannten Zielen, dringend geboten.
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Das aufgezeigte Fehlverhalten war ausschlaggebend dafur, dass das Ruckkehrverbot fur eine Dauer von zehn Jahren
auszusprechen war, weil aufgrund lhres Verhaltens derzeit davon ausgegangen werden kann, dass innerhalb dieses
Zeitraumes der fur die Erlassung dieses Ruckkehrverbotes mafgebliche Grund, namlich die Gefahrdung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit weggefallen sein wird.

Die Behorde hat die Beurteilung eigenstandig, somit unabhangig von den die Strafbemessung und den die bedingte
Nachsicht der Strafe begrindeten Erwagungen des Strafgerichtes, und ausschlieRRlich aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechtes zu treffen. Dass dabei die Fremdenpolizeibehérden unter Umstanden hinsichtlich ihrer Prognose mit
den von den Gerichten fur die Bemessung der Strafe und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht zu treffenden
Prognose des Ofteren nicht (bereinstimmen, macht eine Entscheidung einer Fremdenpolizeibehérde nach der
Judikatur des VWGH zufolge nicht rechtswidrig. Sehe man dies anders, wirde jedenfalls im Ergebnis eine Bindung der
Fremdenpolizeibehérden an die vom Gericht gestellte Prognose hinsichtlich der vom Fremden ausgehenden Gefahr
far die bzw einzelne der im Art. 8 Abs. 2 EMRK umschriebenen Schutzguter bejaht. Eine solche Bindung ist allerdings
nicht gegeben.Die Behdrde hat die Beurteilung eigenstandig, somit unabhangig von den die Strafbemessung und den
die bedingte Nachsicht der Strafe begrindeten Erwagungen des Strafgerichtes, und ausschlief3lich aus dem Blickwinkel
des Fremdenrechtes zu treffen. Dass dabei die Fremdenpolizeibehérden unter Umstanden hinsichtlich ihrer Prognose
mit den von den Gerichten fur die Bemessung der Strafe und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht zu treffenden
Prognose des Ofteren nicht Ubereinstimmen, macht eine Entscheidung einer Fremdenpolizeibehérde nach der
Judikatur des VWGH zufolge nicht rechtswidrig. Sehe man dies anders, wurde jedenfalls im Ergebnis eine Bindung der
Fremdenpolizeibehérden an die vom Gericht gestellte Prognose hinsichtlich der vom Fremden ausgehenden Gefahr
far die bzw einzelne der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK umschriebenen Schutzglter bejaht. Eine solche Bindung ist
allerdings nicht gegeben.

Das offentliche Interesse an der Erlassung des gegenstandlichen Ruckkehrverbotes und die nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von der Erlassung dieses Ruckkehrverbotes wiegen unverhaltnismaRig schwerer als die Auswirkungen
auf lhre Lebenssituation, zumal Sie sich erst seit geraumer Zeit im Bundesgebiet aufhalten, keiner legalen
Beschéftigung nachgehen, weder kranken- noch sozialversichert sind und auch in Osterreich Gber keine familidren
Bindungen verfligen. Uberdies besteht nach der Judikatur des VwWGH an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten Fremdenwesens ein eminent hohes &6ffentliches Interesse.

Bei der Entscheidungsfindung wurde sowohl auf die Dauer lhres bisherigen Aufenthaltes als auch auf Ihre familiare
und private Situation Bedacht genommen, wobei anzumerken ist, dass Sie eigenen Angaben zufolge im Bundesgebiet
weder familidre noch wirtschaftliche Bindungen geltend machen konnten."

Die BPD XXXX sollte mit seiner Prognose insofern Recht behalten, als der Beschwerdeflhrer mit Urteil des LG XXXX
vom XXXX 2012, ZI. XXXX , (RK XXXX 2012) neuerlich gemalR § 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier
Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt wurde. Gleichzeitig wurde die Bewadhrungshilfe angeordnet. Mildernd waren
in diesem Zusammenhang keine Umstande zu berlcksichtigen, wohingegen erschwerend die beiden einschlagigen
Vorstrafen gewertet wurden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, der
festhielt, dass der Umstand, dass ein Fremder nach Erlassung eines Aufenthaltsverbots - welches gemaR § 125 Abs. 3
FrPolG 2005 als Riickkehrverbot weitergalt - neuerlich einschlagig straffallig wird, ein besonders starkes Indiz fur die
Annahme sei, dass der Aufenthalt des Fremden die o¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde (E 10.09.2013,
2013/18/0057).Die BPD rémisch 40 sollte mit seiner Prognose insofern Recht behalten, als der Beschwerdeflihrer mit
Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 2012, ZI. rémisch 40, (RK rémisch 40 2012) neuerlich gemaR Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt wurde.
Gleichzeitig wurde die Bewahrungshilfe angeordnet. Mildernd waren in diesem Zusammenhang keine Umstande zu
berlcksichtigen, wohingegen erschwerend die beiden einschlagigen Vorstrafen gewertet wurden. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, der festhielt, dass der Umstand, dass ein
Fremder nach Erlassung eines Aufenthaltsverbots - welches gemdR Paragraph 125, Absatz 3, FrPolG 2005 als
Ruckkehrverbot weitergalt - neuerlich einschlagig straffallig wird, ein besonders starkes Indiz fir die Annahme sei, dass
der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrde (E 10.09.2013, 2013/18/0057).

Mit den Beschwerdeausfihrungen und den Darstellungen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung bzw in der
Stellungnahme vermochten der Beschwerdefiihrer bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter, wie beweiswirdigend
ausgefuhrt, nicht in qualifizierter Form den Ausfihrungen des BFA entgegenzutreten. Wie die belangte Behorde
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zutreffend festhielt, hat der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten ein gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit
massiv gefahrdendes Verhalten gesetzt.

Aus dem Bericht der Bewahrungshelferin vom 09.06.2015 ergibt sich im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer
bereit sei, sich mit seinen Straftaten auseinanderzusetzen und sei er auch seit dem Jahr 2011 nicht mehr straffallig
geworden. Darutiber hinaus wurde ausgefuhrt, dass er im Jahr 2012 fir eine Saison einer Beschaftigung nachgegangen
sei und sich in der Asylwerberunterkunft, in der er lebe, seine Mitbewohner unterstiitze. Uberdies gebe es einen
Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Schwestern. Eine besondere Anderungen der Situation des
Beschwerdefihrers lasst sich somit auch aus dem Bericht der Bewahrungshelferin nicht ableiten.

Von einer weiteren Einvernahme der Bewdahrungshelferin, wie vom rechtsfreundlichen Vertreter in der
Beschwerdeverhandlung beantragt, konnte abgesehen werden, zumal nicht klar dargelegt wurde, inwiefern diese tUber
den Bericht hinausgehende Informationen betreffend die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich verfiigen
wurde, die nicht ohnehin vom Beschwerdefihrer selbst oder seinen beiden Schwestern in der Verhandlung dargestellt

wurden.

3.3.2. Wirde durch ein Ruckkehrverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ist diese
MalRinahme gemal3 § 66 Abs. 1 iVm § 62 Abs. 3 FrPolG 2005 nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FrPolG 2005
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 66 Abs. 3 FrPolG 2005 ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0070).3.3.2. Wirde durch ein Ruckkehrverbot in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ist diese MaBRnahme gemaR Paragraph 66, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 3, FrPolG 2005 nur zulassig, wenn sie zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2,
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2,
FrPolG 2005 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FrPolG 2005
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0070).

In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, ZI. 1306208-1/68E, wurde hinsichtlich des
Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrer Folgendes ausgefihrt:

"Im gegenstandlichen Fall ergab sich im Ermittlungsverfahren, dass sich Schwestern des Beschwerdefuhrers und deren
Familien in Osterreich aufhalten.

Den Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen neben der Verwandtschaft jedoch noch weitere Umstédnde hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das
Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).Den Kriterien fir die Beurteilung, ob eine
Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, missen neben der Verwandtschaft jedoch
noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit,
die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3
[2008] 197 ff.).

In  Anbetracht des diesbeziglichen Vorbringens des Beschwerdefuhrers kann von dieser besonderen
Beziehungsintensitat zu den in Osterreich lebenden Schwestern nicht ausgegangen werden, zumal kein gemeinsamer
Wohnsitz besteht und auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdefihrers zu diesen - das
das normale familidre Verhaltnis Ubersteigen wirde (von 1995 bis zum Jahr 2006 hatte der Beschwerdefihrer zu
seiner Schwester XXXX gar keinen Kontakt; ebenso gab es jahrelang keinen Kontakt zu seiner Schwester XXXX ) -
vorgebracht wurde, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat
begriinden wiirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen.In Anbetracht des diesbeziiglichen Vorbringens des Beschwerdefiihrers kann von dieser besonderen
Beziehungsintensitat zu den in Osterreich lebenden Schwestern nicht ausgegangen werden, zumal kein gemeinsamer
Wohnsitz besteht und auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdefiihrers zu diesen - das
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das normale familidre Verhaltnis Gbersteigen wirde (von 1995 bis zum Jahr 2006 hatte der Beschwerdeflhrer zu
seiner Schwester romisch 40 gar keinen Kontakt; ebenso gab es jahrelang keinen Kontakt zu seiner Schwester rémisch
40 ) - vorgebracht wurde, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat
begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswurdige besondere Integration des
Beschwerdefihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdeflhrer vermag sich zwar in der deutschen Sprache auszudriicken, jedoch ist keine gesellschaftliche
Integration im beachtlichen Ausmaf3 erkennbar, zumal er sich offensichtlich hauptsachlich im kurdischen Milieu (Verein
und Verwandtschaft) bewegt. Dartber hinaus geht der Beschwerdefihrer keiner Beschaftigung (mehr) nach - er war im
Jahr 2012 fur sechs Monate Saisonarbeiter - und ist auf die Grundversorgung angewiesen.

Erschwerend kommt in diesem Zusammenhang hinzu, dass der Beschwerdeflhrer insgesamt drei Mal gerichtlich
verurteilt und aus diesem Grund auch ein Riuckkehrverbot erlassen wurde. Besonders beachtlich ist diesbezlglich
auch, dass die dritte Verurteilung nach Erlassung des Ruckkehrverbotes erfolgte, was indiziert, dass der
Beschwerdefiihrer - im Bewusstsein, welche Konsequenzen sein Handeln nach sich ziehen kann - nicht gewillt ist, sich
an die nationalen Gesetze zu halten.

Aufgrund obiger Erwdgungen kann nicht von einer Integration, die mdglicherweise schwerer als das offentliche
Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung in Folge einer in der Substanz unbegriindeten
Asylantragstellung wiegen wiirde, ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in Osterreich ein, sein
weiterer Aufenthalt seit der Asylantragstellung war nur auf die damit verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gestitzt. Der Beschwerdeflhrer hat offensichtlich missbrauchlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
ohne einer GFK relevanten Verfolgung in der Tirkei ausgesetzt zu sein.

Auch wenn man von einer berlcksichtigungswirdigen Integration ausgeht, so ist in diesem Zusammenhang auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.06.2010, U 614/10, zu verweisen, wo der Verfassungsgerichtshof
ausfuhrt, dass, auch wenn man von einem hohen Mal} an Integration ausgeht, der alleine durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkte Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art.
8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUber den
sich rechtstreu Verhaltenden fuhren.Auch wenn man von einer bericksichtigungswuirdigen Integration ausgeht, so ist
in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.06.2010, U 614/10, zu verweisen,
wo der Verfassungsgerichtshof ausfihrt, dass, auch wenn man von einem hohen Mal3 an Integration ausgeht, der
alleine durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkte Aufenthalt
keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken konne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fiihren.

Zudem ist erneut festzuhalten, dass das offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden
ohne Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle das Interesse des Beschwerdefiihrers am
Weiterverbleib im Bundesgebiet (iberwiegt und folglich durch das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen schon von
keiner maR3geblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK gesprochen werden kann.Zudem ist erneut
festzuhalten, dass das Offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel
und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle das Interesse des Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib im
Bundesgebiet (berwiegt und folglich durch das Uberwiegen der o&ffentlichen Interessen schon von keiner
mafgeblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK gesprochen werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als
unzulassiger Eingriff in ihr Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der
jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06). Es liegt somit
zusammengefasst kein unzuldssiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und Familienleben vor. Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in die Turkei ist daher =zuladssig."Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als unzulassiger Eingriff in ihr Privat- und
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Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06). Es liegt somit zusammengefasst kein unzulassiger Eingriff in ein
zu schutzendes Privat- und Familienleben vor. Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers in die Turkei ist daher zulassig."

Wenn man davon ausgeht, dass in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers eingegriffen werden, so ist
die MaBBnahme dennoch - wie bereits oben ausgefuhrt - insbesondere im Falle des Beschwerdeflhrers zur
Zielerreichung des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Verhinderung weiterer Straftaten) dringend geboten.Wenn man davon ausgeht,
dass in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen werden, so ist die Malinahme dennoch - wie
bereits oben ausgefiihrt - insbesondere im Falle des Beschwerdeflhrers zur Zielerreichung des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK (Verhinderung weiterer Straftaten) dringend geboten.

Auch diesbezliglich wurde weder in der gegenstandlichen Beschwerde, noch in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung oder der nachfolgenden Stellungnahme fundiert entgegengetreten.

3.3.3. Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (Rickkehrverbotes) kann nur dann zum Erfolg fuhren, wenn
sich seit der Erlassung der MaRBnahme die dafir maRgeblichen Umstédnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes (Riickkehrverbotes) eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRinahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
(Ruckkehrverbotes) kann die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot (Rickkehrverbot)
erlassen wurde, nicht mehr tGberprift werden (VWGH 22.03.2011, 2007/18/0121).

§ 69 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt eine idente Anordnung filr Aufenthaltsverbote. Die zu § 69 Abs. 2 leg. cit.
ergangene Judikatur kommt daher sinngemaR auch im Rahmen des § 60 Abs. 5 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 zum Tragen
(VWGH 22.01.2014, 2013/21/0099).Paragraph 69, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthalt eine idente
Anordnung flr Aufenthaltsverbote. Die zu Paragraph 69, Absatz 2, leg. cit. ergangene Judikatur kommt daher
sinngemaR auch im Rahmen des Paragraph 60, Absatz 5, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 zum Tragen (VWGH
22.01.2014, 2013/21/0099).

Vor diesem Hintergrund konnten keine Umstande in der Person des Beschwerdeflhrers erkannt werden, die fur die
Aufhebung des Rickkehrverbotes sprechen wiirden.

3.4. Der Beschwerdeflihrer beantragt den Ersatz der Eingabengebhr.

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgebuhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgeblhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fur GebUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel dartiber
in Kenntnis zu setzen. Gem. 8§ 2 leg.cit. betragt die H6he einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
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Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Gebulhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel darliber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer

Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa flur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur Verfahren
nach dem FPG nicht vorgesehen.Eine sachliche Gebihrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005

(Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Verfahren nach dem FPG nicht vorgesehen.

Mangels anderslautender Bestimmungen sind auf Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Bezug
auf FPG Verfahren die grundsatzlichen Bestimmungen Uber die Kostentragung im Verwaltungsverfahren des §§ 74 und
75 AVG anzuwenden. Die Grundregel lautet dabei, dass sowohl Parteien als auch Behdrden die ihnen anfallenden
Kosten selbst tragen mussen. Allgemeine Ausnahmen von diesem Grundsatz normieren 88 76-78 AVG, wonach die
Beteiligten Barauslagen, Kommissionsgebuihren und Verwaltungsabgaben der Behdrde ersetzen mussen. Dolmetscher
haben nach § 53a und b AVG einen GebuUhrenanspruch gemall GebAG. Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen, gelten gemal3 § 76 Abs. 1 AVG als Barauslagen.Mangels anderslautender Bestimmungen sind
auf Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf FPG Verfahren die grundsatzlichen
Bestimmungen Uber die Kostentragung im Verwaltungsverfahren des Paragraphen 74 und 75 AVG anzuwenden. Die
Grundregel lautet dabei, dass sowohl Parteien als auch Behérden die ihnen anfallenden Kosten selbst tragen mussen.
Allgemeine Ausnahmen von diesem Grundsatz normieren Paragraphen 76 -, 78, AVG, wonach die Beteiligten
Barauslagen, Kommissionsgebihren und Verwaltungsabgaben der Behdrde ersetzen mussen. Dolmetscher haben
nach Paragraph 53 a und b AVG einen Geblhrenanspruch gemaR GebAG. Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen, gelten gemal? Paragraph 76, Absatz eins, AVG als Barauslagen.

Das AVG sieht einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das Bundesverwaltungsgericht nicht vor.
Zu Spruchteil B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die angeflhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwWGH abgeht.

Daruber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erortert.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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