jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/9 G306
2116366-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2015
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG §69 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 69 heute

FPG § 69 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 69 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 69 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
G306 2116366-1/2E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.09.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Kosovo, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2015, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:
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A) Der Beschwerde wird stattgegeben und das unbefristete

Aufenthaltsverbot gemalR 8 69 Abs. 2 FPG aufgehoben.Aufenthaltsverbot gemalR Paragraph 69, Absatz 2, FPG
aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) gemaR 8 63 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.1. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wurde gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 63, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

2. Mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 25.04.2013,

Zl. UVS-FRG/62/684/2013-23, wurde die Dauer des auf 10 Jahre befristete erlassenen Aufenthaltsverbotes auf 7 Jahre
herabgesetzt.

3. Mit dem am 07.01.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien,
eingebrachten (undatierten) Schriftsatz stellte der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf
Aufhebung des Ruckkehrverbotes (gemeint wohl: Aufenthaltsverbots).

4. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, RD Wien, zugestellt am 23.09.2015, wurde der Antrag auf
Aufhebung des gegen den BF erlassenen Aufenthaltsverbotes gemald 8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen.4. Mit dem oben im
Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, RD Wien, zugestellt am 23.09.2015, wurde der Antrag auf Aufhebung des gegen
den BF erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

5. Mit dem am 22.10.2015 beim BFA, RD Wien, eingebrachten und mit 21.10.2015 datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefihrten Bescheid. Darin wurde
beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und in der Sache selbst zu entscheiden; in eventu den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzugeben und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behdrde zurlickzuverweisen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.10.2015 vom BFA vorgelegt (OZ 1).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger vom Kosovo und wurde am XXXX in XXXX (Serbien), geboren und ist somit
Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger vom Kosovo und wurde am
réomisch 40 in rémisch 40 (Serbien), geboren und ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:
01) XXXX vom XXXX RK XXXX01) rdmisch 40 vom rémisch 40 RK romisch 40

PAR 15 105/1, 142/1 sowie 142/2 StGB

Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre (Jugendstraftat)

Anordnung der Bewahrungshilfe

Vollzugsdatum 03.01.2006

zu XXXXzu romisch 40
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Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LXXXX

zu XXXXzu rémisch 40

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 03.01.2006

XXXXrémisch 40

02) XXXX02) romisch 40

PAR 142/1 StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemalR 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG FZusatzstrafe gemald Paragraphen 31 und 40
StGB unter Bedachtnahme auf LG F.

STRAFS.

XXXX (Jugendstraftat)romisch 40 (Jugendstraftat)

zu LG F. STRAFS. XXXXzu LG F. STRAFS. rémisch 40

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
Beginn der Probezeit 12.06.2006

gemal’ EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 06.06.2006 Erlass des
BMF] Zahl XXXXBMF] Zahl romisch 40

JUSTIZANSTALT XXXXJUSTIZANSTALT rémisch 40

zu LG F. STRAFS. XXXXzu LG F. STRAFS. rémisch 40

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG F. XXXXLG F. romisch 40

zu LG F. STRAFS. XXXXzu LG F. STRAFS. rémisch 40

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

LG F. STRAFS. XXXXLG F. STRAFS. romisch 40

03) LG F. STRAFS. XXXX03) LG F. STRAFS. romisch 40

PAR 15127 129/1 130 (4. FALL) StGB

Freiheitsstrafe 15 Monate

Vollzugsdatum 24.12.2009

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen
und das in den Urteilen und im angefochtenen Bescheid jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Mit dem letzten Strafurteil vom 01.08.2012 wurde der BF wegen des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, & 15 StGB sowie des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach &8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt. Als mildernd wurde der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, das Gestandnis zum Eigenkonsum sowie die Tatbegehung vor Vollendung des 21
Lebensjahres und als erschwerend das Zusammentreffen von 2 Vergehen und 2 einschlagigen Vorstrafen,
gewertet.Mit dem letzten Strafurteil vom 01.08.2012 wurde der BF wegen des Vergehens des teils vollendeten, teils
versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3,
SMG, Paragraph 15, StGB sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten
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rechtskraftig verurteilt. Als mildernd wurde der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, das
Gestandnis zum Eigenkonsum sowie die Tatbegehung vor Vollendung des 21 Lebensjahres und als erschwerend das
Zusammentreffen von 2 Vergehen und 2 einschlagigen Vorstrafen, gewertet.

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 07.09.2012 wurde dem BF gemal8 39 Abs. 1 SMG ein
Strafaufschub zur Absolvierung einer stationaren sowie in der Folge einer ambulanten Therapie gewahrt. Der BF
unterzog sich in Folge von 17.09.2012 bis 29.01.2013 einer stationdren Therapie beim XXXX. Von 12.02.2013 bis
14.06.2013 setze der BF seine gesundheitsbezogenen MaRnahmen in Form einer ambulanten Therapie beim XXXX fort,
die er selbstandig abbrach (Grund war die Vollziehung des Aufenthaltsverbotes). Der BF unterzog sich im Anschluss im
Kosovo einer ambulanten Therapie und schloss diese am XXXX positiv und erfolgreich ab.Mit Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 07.09.2012 wurde dem BF gemdaR Paragraph 39, Absatz eins, SMG ein
Strafaufschub zur Absolvierung einer stationdren sowie in der Folge einer ambulanten Therapie gewahrt. Der BF
unterzog sich in Folge von 17.09.2012 bis 29.01.2013 einer stationdren Therapie beim rémisch 40 . Von 12.02.2013 bis
14.06.2013 setze der BF seine gesundheitsbezogenen MaBnahmen in Form einer ambulanten Therapie beim rémisch
40 fort, die er selbstdndig abbrach (Grund war die Vollziehung des Aufenthaltsverbotes). Der BF unterzog sich im
Anschluss im Kosovo einer ambulanten Therapie und schloss diese am rémisch 40 positiv und erfolgreich ab.

Mit Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX, ZI. XXXX wurde die verhdngte unbedingte
Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten sowie die widerrufenen bedingten Strafnachsichten fir eine Probezeit von
3 Jahren bedingt nachgesehen.Mit Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI.
réomisch 40 wurde die verhdngte unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten sowie die widerrufenen
bedingten Strafnachsichten fur eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der BF reiste Ende Juni 2013 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus und lebt seitdem in seinem Herkunftsstaat Kosovo.
Der Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in seinem Herkunftsstaat.

Es konnte nicht festgestellt werden, ob die Eltern sowie zwei Geschwister des BF tatsachlich in Osterreich leben.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdorigkeit des BF sowie zur
freiwilligen Ausreise und Ruckkehr in den Herkunftsstaat getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen
Bescheid getroffenen und unbestritten gebliebenen Feststellungen.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen, Strafaussetzung sowie bedingter Nachsicht, ergeben sich
aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere aus den im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen sowie
BeschlUssen, und entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der
Republik Osterreich und in das Zentrale Melderegister).

Der Umstand, dass der BF in Osterreich iber familidre Bindungen durch die Eltern und zwei Geschwister verfligt ergibt
sich aus dem Verwaltungsakt.

Der Umstand, dass festgestellt werden konnte, dass sich der BF eine Drogentherapie erfolgreich unterzogen hat bzw.
mittlerweile nicht mehr drogenabhangig ist, ergibt sich aus dem Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX
vom XXXX. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid falschlicher Weise festgestellt, dass sich der BF in
Osterreich keiner Suchtmitteltherapie unterzogen habe.Der Umstand, dass festgestellt werden konnte, dass sich der
BF eine Drogentherapie erfolgreich unterzogen hat bzw. mittlerweile nicht mehr drogenabhangig ist, ergibt sich aus
dem Beschluss des Landesgerichts fir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 . Die belangte Behoérde hat im
angefochtenen Bescheid falschlicher Weise festgestellt, dass sich der BF in Osterreich keiner Suchtmitteltherapie
unterzogen habe.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Recht:
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3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte8 69 FPG lautet:3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder begunstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die

Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rlckkehrentscheidung gemal §8 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2. Ein Antrag nach§ 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum
Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir maRgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).3.2. Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG
2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/18/0267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1025773

Aufhebung dieser MaRBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben weggefallen sind, ist nach den gemal3 § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maf3geblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhdngt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Il A1, S 1).0b die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.2.1. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots stattzugeben:

Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes am
26.11.2012 keine Umstande zu entnehmen, welche den BF belasten wirden, das Gebot der Einbeziehung der in § 67
Abs. 1 FPG normierten Ermessenskriterien haben auf Seiten des BF zu keiner negativen Prognose gefihrt. Die zuletzt
genannte Bestimmung verlangt namlich fiir eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-
Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, welche dem BF-Verhalten aber nicht attestiert werden
kann. Der BF hat, entgegen den Feststellungen der belangten Behérde, sehr wohl, die vom Strafgericht auferlegte
Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen. Im Beschluss des Landesgericht flr Strafsachen XXXX vom XXXX indem die
verhdngten unbedingten Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurde, wurde
ausgefuhrt, dass vom BF, aufgrund seiner erfolgreichen gesundheitsbezogenen Malinahmen, keine weiteren
MalRnahmen im Sinne des SMG erforderlich erscheinen, um den BF vor der Begehung von weiteren mit Strafe
bedrohten Handlungen abzuhalten. Abgesehen davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nunmehr mehr
als 3 Jahre vergangen. Dass erlassen Aufenthaltsverbot begriindet sich auf Straftaten die vom BF mittlerweile vor 3 1/2
bzw. 5 Jahren begangen wurden. Der BF ist seither strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten und handelte es
sich bei den Straftaten im Uberwiegenden Teil um "Jugendstraftaten". Der BF war selbst Drogenkonsument und
unterzog sich erfolgreich einer Drogentherapie und setzte diese sogar im Heimatland fort um sie positiv abschlieRen
zu kénnen. Aufgrund dessen vermag das erkennende Gericht nicht erkennen, dass vom BF nach wie vor eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthren
wlrde.Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes am 26.11.2012 keine Umstande zu entnehmen, welche den BF belasten wirden, das Gebot der
Einbeziehung der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG normierten Ermessenskriterien haben auf Seiten des BF zu keiner
negativen Prognose geflhrt. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt namlich fir eine solche eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, welche dem
BF-Verhalten aber nicht attestiert werden kann. Der BF hat, entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde, sehr
wohl, die vom Strafgericht auferlegte Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen. Im Beschluss des Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 indem die verhangten unbedingten Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit
von 3 Jahren nachgesehen wurde, wurde ausgefihrt, dass vom BF, aufgrund seiner erfolgreichen
gesundheitsbezogenen MaRnahmen, keine weiteren MalRnahmen im Sinne des SMG erforderlich erscheinen, um den
BF vor der Begehung von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Abgesehen davon sind seit der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nunmehr mehr als 3 Jahre vergangen. Dass erlassen Aufenthaltsverbot begriindet
sich auf Straftaten die vom BF mittlerweile vor 3 1/2 bzw. 5 Jahren begangen wurden. Der BF ist seither strafrechtlich
nicht mehr in Erscheinung getreten und handelte es sich bei den Straftaten im Uberwiegenden Teil um
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"Jugendstraftaten". Der BF war selbst Drogenkonsument und unterzog sich erfolgreich einer Drogentherapie und
setzte diese sogar im Heimatland fort um sie positiv abschliel3en zu kénnen. Aufgrund dessen vermag das erkennende
Gericht nicht erkennen, dass vom BF nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berihren wirde.

Im Ergebnis verkannte die Behorde die in gegenstandlichem Fall anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das
Aufenthaltsverbot aus obigen Grinden aufzuheben.

Da sich die Beschwerde des BF schon aus diesem Grund als rechtmafig und berechtigt erwies, ertbrigte es sich auf die
weiteren Beschwerdepunkte einzugehen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch folgendes auszufihren:

GemaR § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Die belangte Behorde geht in ihrem Bescheid in keiner Weise auf den vom Gericht zuerkannten Strafaufschub bzw.
Strafnachsicht und auf der durchgefiihrten Drogentherapie ein. Weiters ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass
der Bescheid im Uberwiegenden Teil aus Wiederholungen und Textbausteinen besteht. Eine nachvollziehbare
Prognoseentscheidung ist nicht ersichtlich.

3.2.2. Entfall einer miundlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entfallenDa im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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