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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2015

Entscheidungsdatum

10.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §13a Abs1

GehG 882 Abs3

GehG 8§83

VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 133 heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG 8 82 heute

2. GehG § 82 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 82 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151210_W213_2114865_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151210_W213_2114865_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151210_W213_2114865_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151210_W213_2114865_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151210_W213_2114865_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151210_W213_2114865_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40103624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40034586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40010656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12110157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12109514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12105711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12095213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=82&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40274339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40230268

© N o vk

11.
12.
13.
14.
15.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

© N o A~ WD~

GehG § 82 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.04.2000 bis 28.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt gedandert durch BGBI

GehG 8 82 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 82 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG § 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

GehG 8 83 heute
GehG § 83 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 83 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.03.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2011 bis 31.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 83 guiltig von 01.02.1956 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute

.I'Nr.60/2018
.I'Nr.32/2015
.I'Nr. 50/2012

. I'Nr. 140/2011
.I'Nr. 130/2003
.1 Nr.130/2003
.1 Nr.119/2002
. I Nr. 87/2002
.1 Nr. 94/2000
.INr.61/1997
Nr. 43/1995
Nr. 550/1994

I Nr. 100/2025
I Nr. 155/2024
I Nr. 166/2023
I Nr. 205/2022
I Nr. 224/2021
I Nr. 153/2020
I Nr. 112/2019
I Nr. 102/2018
I Nr. 167/2017
I Nr. 119/2016
I Nr. 164/2015
I Nr. 8/2014

I Nr.210/2013
I Nr. 140/2011
I Nr. 111/2010
I Nr. 153/2009
I Nr. 147/2008
I Nr. 96/2007

I Nr. 166/2006
I Nr. 165/2005
I Nr. 80/2005

I Nr. 176/2004
I Nr. 130/2003
I Nr.7/2003

I Nr. 119/2002
I Nr. 87/2002

I Nr. 142/2000
I Nr. 6/2000

I Nr. 127/1999
I Nr. 9/1999

I Nr.61/1997
Nr. 43/1995
Nr. 550/1994
Nr. 277/1991
Nr. 94/1959


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40206507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40168454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40138966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40133962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40047591
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40047590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40034627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40031169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR40010727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12113878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12110188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12109230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P82/NOR12094260
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40274406
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40274351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40266998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40257797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40249940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40241162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40230269
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40220203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40212352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40200062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40189531
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40178974
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40161013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40159155
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40133963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40125676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40115364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40103678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40093477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40085732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40072634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40066734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40060379
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40047592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40038901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40034640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40031171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40013907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR40001928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12117418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12116904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12113908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12110189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12109249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12105539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P83/NOR12094481
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2114865-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Mag. Gerald NIMFUHR, Sekretédr der Gewerkschaft éffentlicher Dienst, 1010 Wien TeinfaltstraRe
7, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Justiz, Generaldirektion, vom 10.08.2015, GZ. BMJ-3001117/0008-
11412015, betreffend Ubergenuss (§13a GehG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter (ber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Mag. Gerald NIMFUHR,
Sekretar der Gewerkschaft ¢ffentlicher Dienst, 1010 Wien TeinfaltstraRe 7, gegen den Bescheid des Bundesministers
fUr Justiz, Generaldirektion, vom 10.08.2015, GZ. BMJ-3001117/0008-11/4/2015, betreffend Ubergenuss (813a GehG), zu

Recht erkannt:
A)

I. Der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG ersatzlos aufgehoben.romisch
eins. Der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG ersatzlos
aufgehoben.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde soweit sie sich gegen Punkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet gemaR 8§ 13a
Abs. 1, 82 Abs. 3 Z. 1 und 83 GehG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.réomisch zwei. Im
Ubrigen wird die Beschwerde soweit sie sich gegen Punkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet gemaR Paragraphen
13 a, Absatz eins, 82, Absatz 3, Ziffer eins und 83 GehG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (Verwendungsgruppe E1) steht als Leiter der Justizanstalt XXXX (Arbeitsplatzwertigkeit: A1/3), in
einem offentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.Der Beschwerdefuhrer (Verwendungsgruppe E1) steht als
Leiter der Justizanstalt romisch 40 (Arbeitsplatzwertigkeit: A1/3), in einem o6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Mit Schreiben vom 15.06.2015 beantragte er Uber die ihm mitgeteilte Absicht der Dienstbehorde die Verglitung nacts
83 GehG einzustellen bzw. bei der Umstellung des Prozentsatzes fur die Vergltung fir besondere Gefahrdung gemafg
40a GehG bescheidmaBig abzusprechen. Ferner ersuchte bei der Festsetzung der Raten fir die Hereinbringung des
Ubergenusses in méglichst viel Zeit zu gewahren.Mit Schreiben vom 15.06.2015 beantragte er tber die ihm mitgeteilte
Absicht der Dienstbehérde die Vergltung nach Paragraph 83, GehG einzustellen bzw. bei der Umstellung des
Prozentsatzes fir die Vergltung fur besondere Gefdhrdung gemdall Paragraph 40 a, GehG bescheidmallig
abzusprechen. Ferner ersuchte bei der Festsetzung der Raten flr die Hereinbringung des Ubergenusses in méglichst

viel Zeit zu gewahren.

Die belangte Behdrde erlieR am 10.08.2015 den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:
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"Das Bundesministerium fir Justiz, Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender
MalRnahmen, stellt fest, dass lhnen seit der mit Wirksamkeit vom 1. September 2013 erfolgten Betrauung mit der
Leitung der Justizanstalt XXXX (Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes nach& 137 BDG 1979,
Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 3) und - aufgrund der Verwendung auf einem Arbeitsplatz des allgemeinen
Verwaltungsdienstes - Zuerkennung einer Verwendungszulage nach 8 75 Gehaltsgesetz 1956,"Das Bundesministerium
far Justiz, Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MalBnahmen, stellt fest, dass
Ihnen seit der mit Wirksamkeit vom 1. September 2013 erfolgten Betrauung mit der Leitung der Justizanstalt romisch
4 0 (Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes nach Paragraph 137, BDG 1979, Verwendungsgruppe A 1,
Funktionsgruppe 3) und - aufgrund der Verwendung auf einem Arbeitsplatz des allgemeinen Verwaltungsdienstes -

Zuerkennung einer Verwendungszulage nach Paragraph 75, Gehaltsgesetz 1956,

1. a. keine Vergltung fir Beamte des Exekutivdienstes gemal3 § 83 Gehaltsgesetz 1956 und. a. keine Vergltung flr

Beamte des Exekutivdienstes gemaR Paragraph 83, Gehaltsgesetz 1956 und

b. an Stelle der Vergltung fur besondere Gefahrdung gemaR § 82 Abs 3 Z 1 Gehaltsgesetz 1956 die Vergutung flr
besondere Gefahrdung gemal § 40a Abs. 3 Z 1 Gehaltsgesetz 1956 in der H6he von 10,95 % des Referenzbetrages
gemall 8 3 Abs. 4 Gehaltsgesetz 1956 (vormals Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der
allgemeinen Verwaltung)b. an Stelle der Vergltung fur besondere Gefdhrdung gemal Paragraph 82, Absatz 3, Ziffer
eins, Gehaltsgesetz 1956 die Vergltung flir besondere Gefahrdung gemald Paragraph 40 a, Absatz 3, Ziffer eins,
Gehaltsgesetz 1956 in der Hohe von 10,95 % des Referenzbetrages gemald Paragraph 3, Absatz 4, Gehaltsgesetz 1956
(vormals Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf der Beamten der allgemeinen Verwaltung)

gebuhrt.

2. Die im Sinn des Punktes 1. zu Unrecht seit dem 1. September 2013 bis zum Juni 2015 (Einstellung bzw. Umstellung
der Vergiitungen) empfangenen Betrége (Ubergenuss) in der Hohe von EUR 1948,71 sind gem&R § 13a Abs 2
Gehaltsgesetz 1956 durch Abzug in Raten hereinzubringen."2. Die im Sinn des Punktes 1. zu Unrecht seit dem 1.
September 2013 bis zum Juni 2015 (Einstellung bzw. Umstellung der Vergiitungen) empfangenen Betrage (Ubergenuss)
in der Hohe von EUR 1948,71 sind gemaR Paragraph 13 a, Absatz 2, Gehaltsgesetz 1956 durch Abzug in Raten
hereinzubringen."

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der am 29.04.1964 geborene Beschwerdefuhrer der Verwendungsgruppe
E1 an. Als Beamter des Exekutivdienstes sei er seit dem 01.09.2013 mit der Leitung der Justizanstalt XXXX betraut
(Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes nach § 137 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979:In der Begrindung
wurde ausgeflhrt, dass der am 29.04.1964 geborene Beschwerdeflhrer der Verwendungsgruppe E1 an. Als Beamter
des Exekutivdienstes sei er seit dem 01.09.2013 mit der Leitung der Justizanstalt rémisch 40 betraut (Bewertung und
Zuordnung des Arbeitsplatzes nach Paragraph 137, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979:

Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3).

Im Hinblick auf seine Betrauung mit der Leitung der Justizanstalt XXXX seien ihm ab 01.09.2013 die Bezlige der
Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 4, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16, zuerkannt worden. Ferner sei ihm
gemald 88 74 und 75 GehG ab 01.09.2013 fur die Dauer seiner Verwendung auf dem Arbeitsplatz "Anstaltsleiter"
(PMSAP Stellen Nr. 30013874) der Justizanstalt XXXX eine ruhegenussfahige Funktionszulage in der Hohe der
Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3 und die ruhegenussfahige Verwendungszulage mit 50
v. H. des Unterschiedsbetrages zwischen seinem und dem analogen Gehalt der Verwendungsgruppe A1 bemessen
worden, weiters die Wachdienstzulage gemaR § 81 Abs. 2 GehG (betragsgleich mit der Zulage fur exekutivdienstliche
Tatigkeiten gemald § 40a Abs 1 GehG).Im Hinblick auf seine Betrauung mit der Leitung der Justizanstalt rémisch 40
seien ihm ab 01.09.2013 die Bezlige der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 4, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe
16, zuerkannt worden. Ferner sei ihm gemald Paragraphen 74 und 75 GehG ab 01.09.2013 fir die Dauer seiner
Verwendung auf dem Arbeitsplatz "Anstaltsleiter" (PMSAP Stellen Nr. 30013874) der Justizanstalt romisch 40 eine
ruhegenussfahige Funktionszulage in der Hohe der Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3
und die ruhegenussfahige Verwendungszulage mit 50 v. H. des Unterschiedsbetrages zwischen seinem und dem
analogen Gehalt der Verwendungsgruppe A1 bemessen worden, weiters die Wachdienstzulage gemaR Paragraph 81,
Absatz 2, GehG (betragsgleich mit der Zulage fur exekutivdienstliche Tatigkeiten gemaR Paragraph 40 a, Absatz eins,
GehG).
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Ferner habe der Beschwerdeflhrer weiterhin die Aufwandsentschadigung gemall Verordnung des Bundesministers fur
Justiz, BGBI. Nr.227/1973 i. d.F. BGBI. ll, Nr. 312/2001 sowie die Vergutung fir wachespezifische Belastungen gemal3 §
83 GehG, und die Vergutung fur besondere Gefahrdung gemal3§ 82 Abs. 3 Z 1 GehG in der Hohe von 11,11% im Sinne
der Verordnung des Bundesministers fir Justiz, BGBI. Nr. 190/1994 bezogen, wobei die beiden letzteren Zulagen auf
eine tatsachliche Tatigkeit im Exekutivdienst abstellten und sein Bezug mangels der daflir erforderlichen
wachespezifischen Belastungen mit der Verwendung auf einem Arbeitsplatz des allgemeinen Verwaltungsdienstes
nicht vereinbar sei (vgl. anhangende Mitteilung des BKA vom 4. Mai 2015).Ferner habe der Beschwerdefuhrer weiterhin
die Aufwandsentschadigung gemal Verordnung des Bundesministers fur Justiz, Bundesgesetzblatt Nr.227 aus 1973, i.
d.F. Bundesgesetzblatt romisch zwei, Nr. 312 aus 2001, sowie die Vergutung flir wachespezifische Belastungen gemal
Paragraph 83, GehG, und die Vergutung flir besondere Gefahrdung gemal’ Paragraph 82, Absatz 3, Ziffer eins, GehG in
der Hohe von 11,11% im Sinne der Verordnung des Bundesministers fur Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1994,
bezogen, wobei die beiden letzteren Zulagen auf eine tatsachliche Tatigkeit im Exekutivdienst abstellten und sein
Bezug mangels der dafur erforderlichen wachespezifischen Belastungen mit der Verwendung auf einem Arbeitsplatz
des allgemeinen Verwaltungsdienstes nicht vereinbar sei vergleiche anhangende Mitteilung des BKA vom 4. Mai 2015).

Der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers als Leiter der Justizanstalt XXXX sei vom Bundeskanzleramt der
Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A1 zugeordnet und bewertet worden. Somit werde er als
Exekutivbediensteter auf einem Arbeitsplatz verwendet, der dem Allgemeinen Verwaltungsdienst-Schema zugeordnet
sei, und beziehe daher eine Verwendungszulage und eine der Wachdienstzulage gemaRR8 81 Abs. 2 GehG
entsprechende Exekutivdienstzulage nach 8 40a Abs. 1 Z 1 GehG. Dies schlie3e den Bezug einer Zulage gemaR§ 83
GehG (Vergutung fur Beamte des Exekutivdienstes) aus, da er nicht als Beamter des Exekutivdienstes, sondern in der
allgemeinen Verwaltung verwendet werde. Aus diesem Grund stehe auch die Vergutung fur besondere Gefdhrdung
lediglich im Ausmal von 10,95 % des Referenzbetrages gemal3 § 3 Abs. 4 GehG zu und nicht im Ausmaf3 von 11,11%
des Referenzbetrages, wie dies in der Verordnung des Bundesministers fur Justiz, BGBI. Nr. 190/1994, fur
Justizwachebeamte vorgesehen sei.Der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers als Leiter der Justizanstalt rémisch 40 sei
vom Bundeskanzleramt der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A1 zugeordnet und bewertet worden. Somit
werde er als Exekutivbediensteter auf einem Arbeitsplatz verwendet, der dem Allgemeinen Verwaltungsdienst-Schema
zugeordnet sei, und beziehe daher eine Verwendungszulage und eine der Wachdienstzulage gemal Paragraph 81,
Absatz 2, GehG entsprechende Exekutivdienstzulage nach Paragraph 40 a, Absatz eins, Ziffer eins, GehG. Dies schlieRe
den Bezug einer Zulage gemaR Paragraph 83, GehG (Vergitung fir Beamte des Exekutivdienstes) aus, da er nicht als
Beamter des Exekutivdienstes, sondern in der allgemeinen Verwaltung verwendet werde. Aus diesem Grund stehe
auch die Vergutung fur besondere Gefahrdung lediglich im AusmaR von 10,95 % des Referenzbetrages gemalR
Paragraph 3, Absatz 4, GehG zu und nicht im AusmaR von 11,11% des Referenzbetrages, wie dies in der Verordnung
des Bundesministers flr Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1994,, fir Justizwachebeamte vorgesehen sei.

Der durch die zu Unrecht erfolgte Anweisung in der Zeit von 01.09.2013 bis zum 30. Juni 2015 (Einstellung der zu
Unrecht empfangenen Betrige) entstandene Ubergenuss setze sich daher wie folgt - in Bruttobetrdgen ausgeworfen -

zusammen:

Vergltung fiir Beamte des Exekutivdienstes flr wachespezifische Belastungen:
Zeitraum 01.09.2013 - 30.06.2015
Anzahl

Betrag (monatl.)

Gesamt

01.09.2013 - 02/2014

6X

103,50 €

621,00 €

03/2014 - 02/201503 aus 2014, - 02/2015

12x
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105,60 €

1267,20 €

03/2015 - 30.06.201503 aus 2015, - 30.06.2015
4x

107,50 €

430,00 €

Gesamt

2318,20 €

Umstellung der Vergltung fur besondere Gefahrdung gemall 8 82 Abs 3 Z 1 Gehaltsgesetz 1956 im Sinne der
Verordnung des Bundesministers flr Justiz, BGBI Nr. 190/1994 im Ausmal3 von 11,11% des Referenzbetrages auf die
Vergltung fur besondere Gefahrdung gemaR § 40a Abs. 3 Z 1 Gehaltsgesetz 1956 in der Hohe von 10,95 % des
Referenzbetrages: Umstellung der Vergutung fur besondere Gefahrdung gemal3 Paragraph 82, Absatz 3, Ziffer eins,
Gehaltsgesetz 1956 im Sinne der Verordnung des Bundesministers fur Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1994, im
Ausmal von 11,11% des Referenzbetrages auf die Vergutung fur besondere Gefahrdung gemald Paragraph 40 a,
Absatz 3, Ziffer eins, Gehaltsgesetz 1956 in der H6he von 10,95 % des Referenzbetrages:

Zeitraum 01.09.2013 - 30.06.2015
Anzahl

Betrag (monatl.)

Gesamt

01.09.2013 - 02/2014

6X

3,74 €

22,44 €

03/2014 - 02/201503 aus 2014, - 02/2015
12x

3,82€

45,84 €

03/2015 - 30.06.201503 aus 2015, - 30.06.2015
4x

3,89 €

15,56 €

Gesamt

83,84 €

In Summe ergebe sich ein (Brutto)Ubergenuss in der Hohe von 2.402,04 €, was einem tatsichlichen (Netto)Ubergenuss
von 1948,71 € entspreche. Die Aufschlisselung kénne der angeschlossenen Beilage (Aufstellung des Monatsbezuges
Juli 2015) entnommen werden.
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Der durch die zu Unrecht erfolgte Anweisung in der Zeit von 01.09.2013 bis zum 30. Juni 2015 entstandene Ubergenuss
in der Héhe von 1948,71 € sei gemaR § 13a Abs 2 GehG durch Abzug in Raten hereinzubringen. Uber die erfolgte
Einstellung bzw. Umstellung der in Rede stehenden Vergltungen mit 30. Juni 2015 sowie die Hereinbringung des
Ubergenusses durch Raten sei der Beschwerdefiihrer von der damals noch zustidndigen Vollzugsdirektion mit
Mitteilung vom 7. Juni 2015, BMJ-3000349/0001- VD4/2015, in Kenntnis gesetzt worden.Der durch die zu Unrecht
erfolgte Anweisung in der Zeit von 01.09.2013 bis zum 30. Juni 2015 entstandene Ubergenuss in der Héhe von 1948,71
€ sei gemalk Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG durch Abzug in Raten hereinzubringen. Uber die erfolgte Einstellung bzw.
Umstellung der in Rede stehenden Vergitungen mit 30. Juni 2015 sowie die Hereinbringung des Ubergenusses durch
Raten sei der Beschwerdeflihrer von der damals noch zustandigen Vollzugsdirektion mit Mitteilung vom 7. Juni 2015,
BM]J-3000349/0001- VD4/2015, in Kenntnis gesetzt worden.

Zur Frage der Beurteilung der Gutglaubigkeit des Empfanges der in Rede stehenden Betrage werde bemerkt, dass es
fur die Beurteilung der Frage, ob dem Empfianger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurlickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen sei, nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) ankomme. Demnach sei die Gutgldubigkeit
beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolge die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle beruhe,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst habe, so sei dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, bestanden habe.
Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, sei die objektive
Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstdnde indiziert werde (VWGH 05.07.2006, ZI
2005/12/0224). Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall gegeben. Der Ubergenuss sei deshalb durch Abzug
von Raten herein zu bringen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde, wobei er materielle und formelle Rechtswidrigkeit geltend machte. Nach Wiedergabe des Sachverhalts
fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die belangte Behorde unspezifiziert von der Nichterforderlichkeit von
wachspezifischen Belastungen des Beschwerdeflhrers ausgehe und sich auf eine Mitteilung des Bundeskanzleramtes
vom 04.05.2015 berufe. Diese erwecke falschlicherweise den Eindruck, dass der Beschwerdeflhrer bzw. die belangte
Behorde eine Wahlmdglichkeit hatten, ob der Beschwerdeflihrer dem Allgemeinen Verwaltungsdienst oder dem
Exekutivdienst zuzuordnen sei. Ein diesbezlgliches Ermittlungsverfahren sei jedoch unterlassen worden.

Seitens der belangten Behdrde werde ohne ndhere Begriindung festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht als
Beamter des Exekutivdienstes, sondern vielmehr in der allgemeinen Verwaltung verwendet werde und sohin der Bezug
einer Zulage gemdR § 83 GehG ausgeschlossen sei. Dem Gehaltszettel des Beschwerdefliihrers sei jedoch zu
entnehmen, dass er der Verwendungsgruppe E1, Exekutivdienst, zugeordnet sei.Seitens der belangten Behérde werde
ohne nahere Begriindung festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nicht als Beamter des Exekutivdienstes, sondern
vielmehr in der allgemeinen Verwaltung verwendet werde und sohin der Bezug einer Zulage gemaR Paragraph 83,
GehG ausgeschlossen sei. Dem Gehaltszettel des Beschwerdeflihrers sei jedoch zu entnehmen, dass er der
Verwendungsgruppe E1, Exekutivdienst, zugeordnet sei.

SchlieBlich wurde unter Verweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ausgefihrt, dass
der BeschwerdefUhrer beim erstmaligen Bezug der in Rede stehenden Zahlungen gutglaubig gewesen sei, da die zwar
unrichtige Gesetzesanwendung der Behdrde fir den Beschwerdeflhrer objektiv nicht erkennbar gewesen sei.

Es werde daher beantragt,
den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu

festzustellen, dass die behaupteten zu Unrecht bezogenen Bezlige im Ausmall von € 1948,71 in gutem Glauben
empfangen worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der am 29.04.1964 geborene Beschwerdefuhrer steht als Justizwachebeamter der Verwendungsgruppe E1 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Wirkung vom 01.09.2013 wurde er mit Funktion des Leiters der
Justizanstalt XXXX (Arbeitsplatzwertigkeit A1/3) betraut.Der am 29.04.1964 geborene Beschwerdefiihrer steht als
Justizwachebeamter der Verwendungsgruppe E1 in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit
Wirkung vom 01.09.2013 wurde er mit Funktion des Leiters der Justizanstalt romisch 40 (Arbeitsplatzwertigkeit A1/3)
betraut.

Er bezog ab 01.09.2013 die Bezlige der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 4, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16.
Ferner wurde ihm gemal3 88 74 und 75 Gehaltsgesetz 1956 ab 01.09.2013 fiur die Dauer seiner Verwendung auf dem
Arbeitsplatz "Anstaltsleiter" (PMSAP Stellen Nr. 30013874) der Justizanstalt XXXX eine ruhegenussfahige
Funktionszulage in der Hohe der Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3 und die
ruhegenussfahige Verwendungszulage mit 50 v. H. des Unterschiedsbetrages zwischen seinem und dem analogen
Gehalt der Verwendungsgruppe A1 bemessen, weiters die Wachdienstzulage gemal3 § 81 Abs. 2 GehG (betragsgleich
mit der Zulage fUr exekutivdienstliche Tatigkeiten gemal 8 40a Abs 1 GehG).Er bezog ab 01.09.2013 die Bezlige der
Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 4, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16. Ferner wurde ihm gemal3 Paragraphen
74 und 75 Gehaltsgesetz 1956 ab 01.09.2013 fur die Dauer seiner Verwendung auf dem Arbeitsplatz "Anstaltsleiter"
(PMSAP Stellen Nr. 30013874) der Justizanstalt rémisch 40 eine ruhegenussfahige Funktionszulage in der Hohe der
Funktionszulage der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3 und die ruhegenussfahige Verwendungszulage mit 50
v. H. des Unterschiedsbetrages zwischen seinem und dem analogen Gehalt der Verwendungsgruppe A1 bemessen,
weiters die Wachdienstzulage gemaR Paragraph 81, Absatz 2, GehG (betragsgleich mit der Zulage fur
exekutivdienstliche Tatigkeiten gemal3 Paragraph 40 a, Absatz eins, GehG).

Ferner bezog der BeschwerdefUhrer weiterhin die Aufwandsentschadigung gemal} Verordnung des Bundesministers
flr Justiz, BGBI. Nr.227/1973 i.d.F. BGBI. Il, Nr. 312/2001 sowie die Vergutung fur wachespezifische Belastungen gemaf
§ 83 GehG, und die Vergutung fur besondere Gefahrdung gemal3§ 82 Abs. 3 Z 1 GehG in der Hohe von 11,11% im
Sinne der Verordnung des Bundesministers fir Justiz, BGBI. Nr. 190/1994.Ferner bezog der Beschwerdefihrer
weiterhin die Aufwandsentschadigung gemaR Verordnung des Bundesministers fur Justiz, Bundesgesetzblatt Nr.227
aus 1973, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch zwei, Nr. 312 aus 2001, sowie die Vergltung fir wachespezifische
Belastungen gemal Paragraph 83, GehG, und die Vergitung fur besondere Gefahrdung gemal} Paragraph 82, Absatz
3, Ziffer eins, GehG in der H6he von 11,11% im Sinne der Verordnung des Bundesministers fur Justiz,
Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1994,.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Hervorzuheben ist, dass die von der belangten Behdérde mit €
1948,71 festgestellte Hohe des Ubergenusses nicht bestritten wurde. Der Beschwerdefthrer hat lediglich ins Treffen

gefuhrt, die verfahrensgegenstandlichen Zahlungen gutglaubig empfangen zu haben.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuAl)

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig (vgl. etwa VwGH, 23.01.2008, GZ.
2007/12/0013 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt
oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig vergleiche etwa VwGH, 23.01.2008, GZ. 2007/12/0013 mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die von der belangten Beh&rde unter Punkt
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1 des angefochtenen Bescheides getroffenen Feststellungen unzuldssig waren. Die Prifung der Gebuhrlichkeit, der
dem Beschwerdefiihrer zustehenden Zulagen hat im Zuge der Ermittlung eines eventuellen Ubergenusses zu erfolgen.
Im gegenstandlichen Fall liegt weder eine gesetzliche Regelung noch ein darauf gerichtetes 6ffentliches bzw. ein ein
schutzwurdiges Interesse des Beschwerdeflhrers vor.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal38 28 Abs. 1 VWGVG im Umfang der unter Punkt 1. seines Spruches
getroffenen Feststellungen aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG im Umfang der unter Punkt 1. seines Spruches getroffenen Feststellungen aufzuheben.

Zu All)

Die 8§ 13a, 40a, 82 und 83 GehG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlautbie Paragraphen 13 a, 40 a, 82 und
83 GehG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebuhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die ruckforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Racksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdéglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlUckforderbaren Leistungen nach dem WVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

Exekutivdienstliche Tatigkeiten

§8 40a. (1) Eine ruhegenul3fahige Exekutivdienstzulage von 101,2 €Paragraph 40 a, (1) Eine ruhegenulfahige
Exekutivdienstzulage von 101,2 €

gebuhrt dem Beamten
1. des Hoheren Dienstes bei den Landespolizeidirektionen und an Justizanstalten,
2. ..

solange er im Exekutivdienst oder im wissenschaftlichen oder amtsarztlichen Dienst verwendet wird oder mit Aufgaben
der Wirtschaftspolizei betraut ist. Die Exekutivdienstzulage gebuhrt ebenso, wenn ein solcher Beamter infolge eines in
seinem Dienst erlittenen Dienstunfalles nicht mehr in diesem Dienst verwendet werden kann.

(2) ...
(3) Fur die mit der dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung gebuihrt

1. dem Beamten des Hoheren Dienstes, der standig im Bereich einer Justizanstalt (mit Ausnahme der Justizwachschule)
leitenden Vollzugsdienst versieht,

an Stelle der im 8 19b vorgesehenen Nebengebulhr eine monatliche Vergitungan Stelle der im Paragraph 19 b,
vorgesehenen Nebengebuhr eine monatliche Vergttung.

(4) Die Vergltung betragt
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1. fir die unter Abs. 3 Z 1 und 2 angefihrten Beamten 10,95%l. fUr die unter Absatz 3, Ziffer eins und 2 angefiihrten
Beamten 10,95%

des Referenzbetrages gemal3 8 3 Abs. 4.des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4,

(5) Auf die Vergutung nach den Abs. 3 und 4 sind die flir Beamte des Exekutivdienstes geltenden Bestimmungen des §
82 Abs. 2 und 4 bis 8 mit der Maligabe anzuwenden, dass fur die im Abs. 3 Z 3 und 4 angefihrten Beamten die
Bestimmungen fur die Beamten der Bundespolizei gelten.(5) Auf die Vergutung nach den Absatz 3 und 4 sind die fur
Beamte des Exekutivdienstes geltenden Bestimmungen des Paragraph 82, Absatz 2 und 4 bis 8 mit der MalRgabe
anzuwenden, dass fur die im Absatz 3, Ziffer 3 und 4 angeflihrten Beamten die Bestimmungen fur die Beamten der
Bundespolizei gelten.

Vergutung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemal3 § 3 Abs. 4, soweit nicht fuUr seine Verwendung gemal’ Abs. 3 ein
héheres Ausmal? festgesetzt ist.Paragraph 82, (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt
far die mit seiner dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im Paragraph 19 b,
vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz

4,, soweit nicht fir seine Verwendung gemal3 Absatz 3, ein hoheres AusmaR festgesetzt ist.

(2) Die Vergutung nach Abs. 1 erhéht sich fur jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer aul3erhalb des
Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemal3 8 3 Abs. 4.(2) Die Vergltung nach
Absatz eins, erhoht sich fur jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer aulRerhalb des Dienstplanes

erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemal3 Paragraph 3, Absatz 4,
(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Ausibung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur
unter Berucksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen
entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Austibung
ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur unter Berlcksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser
Gefédhrdung an Stelle des in Absatz eins, genannten Betrages einen entsprechend hoéheren Vergutungsbetrag

festzusetzen und

2. den nach Abs. 2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer aufBerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistung zu bestimmen.2. den nach Absatz 2, der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer auRerhalb
des Dienstplanes erbrachten Dienstleistung zu bestimmen.

Die Verordnung bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers.

(4) Abweichend vom Abs. 2 betragt die Erhéhung der Vergutung fur die Beamten der Bundespolizei fur jede zu
berucksichtigende Stunde, die durch Freizeit ausgeglichen wird, 0,1% des Referenzbetrages gemalR § 3 Abs. 4 abzuglich
1/173,2 der sich aus Abs. 1 oder Abs. 3 Z 1 ergebenden Vergltung.(4) Abweichend vom Absatz 2, betragt die Erhéhung
der Vergutung fur die Beamten der Bundespolizei fur jede zu berucksichtigende Stunde, die durch Freizeit
ausgeglichen wird, 0,1% des Referenzbetrages gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, abzlglich 1/173,2 der sich aus Absatz
eins, oder Absatz 3, Ziffer eins, ergebenden Vergltung.

(5) Ergeben sich bei Berechnung der nach den Abs. 2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden Bruchteile
von Stunden, so gebuhrt der verhaltnismaRige Teil der Vergutung.(5) Ergeben sich bei Berechnung der nach den Absatz
2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden Bruchteile von Stunden, so gebuhrt der verhaltnismaliige Teil
der Vergutung.

(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 geblUhrende Vergitung sind anzuwenden(6) Auf die nach Absatz eins und Absatz
3, Ziffer eins, gebUhrende Vergutung sind anzuwenden:

1.8 15 Abs. 1 letzter Satz,1. Paragraph 15, Absatz eins, letzter Satz,



2.8 15 Abs. 4 und 52. Paragraph 15, Absatz 4 und 5,
3.8 15a Abs. 2.3. Paragraph 15 a, Absatz 2,

(6a) Erfolgt eine dienstliche Verwendung bei gleichzeitiger vorubergehender Einschrankung der Exekutivdienstfahigkeit
auf Grund eines Dienstunfalls, gebuhrt fir die wahrend der Dauer dieser voribergehenden Einschrankung ausgetibte
Verwendung die Vergltung nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 jedenfalls in der H6he, die dem Beamten oder der Beamtin fur
die Verwendung vor dem Dienstunfall gebuihrt hat.(6a) Erfolgt eine dienstliche Verwendung bei gleichzeitiger
vorlbergehender Einschrankung der Exekutivdienstfahigkeit auf Grund eines Dienstunfalls, gebihrt fur die wahrend
der Dauer dieser vortibergehenden Einschrankung ausgelbte Verwendung die Vergutung nach Absatz eins und Absatz
3, Ziffer eins, jedenfalls in der Hohe, die dem Beamten oder der Beamtin fir die Verwendung vor dem Dienstunfall
gebuhrt hat.

(7) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden
Monatsersten oder, wenn der maligebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergutung fallt auch
dann mit dem Monatsersten an, wenn der maligebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach dem
ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MaRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die Anderung
oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen der 88 12c bis 13 Uber die Kirzung und den Entfall der Bezlige bleiben
unberthrt.(7) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden mit dem auf den maRgebenden Tag
folgenden Monatsersten oder, wenn der mafRgebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergutung
fallt auch dann mit dem Monatsersten an, wenn der malRgebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach
dem ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MaRRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die
Anderung oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen der Paragraphen 12 ¢ bis 13 lber die Kirzung und den
Entfall der Bezlige bleiben unberdhrt.

(8) Die Abs. 1 bis 7 sind auf die Teilnehmer an der kursmafligen Grundausbildung an der Justizwachschule nicht
anzuwenden.(8) Die Absatz eins bis 7 sind auf die Teilnehmer an der kursmaRBigen Grundausbildung an der
Justizwachschule nicht anzuwenden.

Vergltung fur Beamte des Exekutivdienstes

§ 83. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir wachespezifische Belastungen eine monatliche Vergltung.
Diese Vergutung betragt 105,6 €.Paragraph 83, (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur wachespezifische
Belastungen eine monatliche Vergutung. Diese Verglutung betragt 105,6 €.

(2) Die Vergltung nach Abs. 1 gebuhrt dem Beamten des Exekutivdiensteq2) Die Vergltung nach Absatz eins, gebuhrt
dem Beamten des Exekutivdienstes

1. bei Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b oder 50e BDG 1979 odefl. bei
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, 50 b, oder 50e BDG 1979 oder

2. bei Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG

in dem Ausmal3, das der Arbeitszeit entspricht. Diese Verminderung wird fur den Zeitraum wirksam, fur den die
MalRnahme nach den Z 1 und 2 gilt.in dem Ausmal3, das der Arbeitszeit entspricht. Diese Verminderung wird flr den
Zeitraum wirksam, fur den die MaBnahme nach den Ziffer eins und 2 gilt.

(3) Auf die Vergltung nach Abs. 1 sind anzuwenden(3) Auf die Vergltung nach Absatz eins, sind anzuwenden:
1.8 15 Abs. 1 letzter Satz,1. Paragraph 15, Absatz eins, letzter Satz,

2.8 15 Abs. 4 und 52. Paragraph 15, Absatz 4 und 5,

3.8 15a Abs. 2 und3. Paragraph 15 a, Absatz 2, und

4.8 82 Abs. 7."4. Paragraph 82, Absatz 7,

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer der Verwendungsgruppe E1 angehort. Mit
Wirksamkeit vom 01.09.2013 wurde er mit der Leitung der Justizanstalt XXXX betraut. Dieser Arbeitsplatz ist der

Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3, des allgemeinen Verwaltungsdienstes zugeordnet.Im gegenstandlichen



Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer der Verwendungsgruppe E1 angehdrt. Mit Wirksamkeit vom
01.09.2013 wurde er mit der Leitung der Justizanstalt rémisch 40 betraut. Dieser Arbeitsplatz ist der
Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3, des allgemeinen Verwaltungsdienstes zugeordnet.

Ungeachtet dieses Umstandes bezog der Beschwerdefuhrer bis zum 30.06.2015 eine Aufwandsentschadigung gemafR
Verordnung des Bundesministers fir Justiz, BGBI. Nr. 227/1973 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 312 / 2001
sowie die Vergltung nach den spezifischen Belastungen gemal § 83 Gehaltsgesetz. Ferner bezog er eine Vergltung fur
besondere Gefdhrdung gemald 8 82 Abs. 3 Z.1 Gehaltsgesetz in der H6he von 11,11 % im Sinne der Verordnung des
Bundesministers fur Justiz, BGBI. Nr. 190/1994.Ungeachtet dieses Umstandes bezog der Beschwerdeflihrer bis zum
30.06.2015 eine Aufwandsentschadigung gemald Verordnung des Bundesministers fir Justiz, Bundesgesetzblatt Nr.
227 aus 1973, in der Fassung der Verordnung BGBI. rémisch zwei Nr. 312 / 2001 sowie die Vergltung nach den
spezifischen Belastungen gemal Paragraph 83, Gehaltsgesetz. Ferner bezog er eine Vergltung fir besondere
Gefédhrdung gemalR Paragraph 82, Absatz 3, Ziffer eins, Gehaltsgesetz in der Hohe von 11,11 % im Sinne der
Verordnung des Bundesministers fir Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1994,.

Der Beschwerdefihrer wendet im Wesentlichen ein, dass er die verfahrensgegenstandlichen Bezugszahlungen
gutglaubig empfangen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der gute Glaube beim Empfang einer Leistung im Sinne des§ 13a Abs. 1 GehG ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen ist, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte
haben mussen (vgl. VwGH, 13.3.2002, GZ. 98/12/0199).Dem ist entgegenzuhalten, dass der gute Glaube beim Empfang
einer Leistung im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen ist, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen vergleiche VwGH, 13.3.2002,
GZ. 98/12/0199).

Daher ist die Gutgladubigkeit beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird (vgl. VWGH, 12.05.2010, GZ. 2009/12/0095, mwN).Daher ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen
schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern
objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der
Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der
Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich
falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer
zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen,
sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche VwGH, 12.05.2010, GZ. 2009/12/0095, mwN).

Die Vergltung gemal & 82 Gehaltsgesetz gebuhrt Exekutivbeamten fir die mit der dienstplanmaRigen Tatigkeit
verbundene besondere Gefahrdung. Es liegt daher auf der Hand, dass diese Vergltung die tatsachliche Verwendung
im Exekutivdienst voraussetzt.Die Vergutung gemafd Paragraph 82, Gehaltsgesetz gebihrt Exekutivbeamten fir die mit
der dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung. Es liegt daher auf der Hand, dass diese
Vergltung die tatsachliche Verwendung im Exekutivdienst voraussetzt.
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Gleiches gilt fir die Vergitung nach § 83 Gehaltsgesetz, die Beamten des Exekutivdienstes fiir wachespezifische
Belastungen gebthrt. Auch hier ist es evident, dass die Gebuhrlichkeit dieser Verglitung eine tatsachliche
Dienstverrichtung im Exekutivdienst voraussetzt, da andernfalls der Beamte keinen wachespezifischen Belastungen
ausgesetzt ist.Gleiches gilt fur die Vergltung nach Paragraph 83, Gehaltsgesetz, die Beamten des Exekutivdienstes fur
wachespezifische Belastungen gebuhrt. Auch hier ist es evident, dass die Gebduhrlichkeit dieser Vergltung eine
tatsachliche Dienstverrichtung im Exekutivdienst voraussetzt, da andernfalls der Beamte keinen wachespezifischen

Belastungen ausgesetzt ist.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer ab 01.07.2013 auf einem Arbeitsplatz des
allgemeinen Verwaltungsdienstes verwendet wurde. Eine derartige Dienstverwendung schliel3t aber das Vorliegen
wachespezifischer Belastungen im Sinne des 8 83 GehG aus. Die Auszahlung der in Rede stehenden Vergltungen
erfolgte daher auf Grund einer offensichtlich falschen Anwendung der 88 82 Abs. 3 Z. 1 und 83 GehG. Auch dem
Beschwerdefihrer kann nicht entgangen sein, dass er seit 01.09.2013 als Leiter der XXXX XXXX Verwaltungsdienst und
keinen Exekutivdienst verrichtet hat. Angesichts der oben dargestellten klaren Rechtslage hatte er daher an der
RechtmaRigkeit der ihm zuflieBenden Zahlungen nach 8 82 Abs. 3 Z. 1 Gehaltsgesetz und § 83 Gehaltsgesetz zweifeln
mussen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer die in Rede stehenden Zahlungen
gutglaubig empfangen hat.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer ab 01.07.2013 auf
einem Arbeitsplatz des allgemeinen Verwaltungsdienstes verwendet wurde. Eine derartige Dienstverwendung schlief3t
aber das Vorliegen wachespezifischer Belastungen im Sinne des Paragraph 83, GehG aus. Die Auszahlung der in Rede
stehenden Vergutungen erfolgte daher auf Grund einer offensichtlich falschen Anwendung der Paragraphen 82, Absatz
3, Ziffer eins und 83 GehG. Auch dem Beschwerdefiihrer kann nicht entgangen sein, dass er seit 01.09.2013 als Leiter
der rémisch 40romisch 40 Verwaltungsdienst und keinen Exekutivdienst verrichtet hat. Angesichts der oben
dargestellten klaren Rechtslage hatte er daher an der RechtmaRigkeit der ihm zuflieBenden Zahlungen nach Paragraph
82, Absatz 3, Ziffer eins, Gehaltsgesetz und Paragraph 83, Gehaltsgesetz zweifeln mussen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer die in Rede stehenden Zahlungen gutglaubig empfangen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR 88 13a Abs. 1, 82 Abs. 3 Z. 1 und 83 GehG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal Paragraphen 13 a, Absatz eins, 82, Absatz 3, Ziffer eins
und 83 GehG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erscheint die hier maligebliche
Frage, inwieweit auf Seiten des Beschwerdefiihrers beim Empfang der Geldleistungen im Zeitraum vom 01.07.2013 bis
30.06.2015 guter Glaube vorhanden war, eindeutig geklart.
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