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Entscheidungsdatum

10.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

KOVG 1957 84

KOVG 1957 §52 Abs2

KOVG 1957 §52 Abs3

KOVG 1957 §7

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. KOVG 1957 § 4 heute
2. KOVG 1957 § 4 gultig ab 01.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
KOVG 1957 § 4 guiltig von 01.07.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 163/1972

w

KOVG 1957 § 52 heute

KOVG 1957 § 52 glltig ab 01.07.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2005

KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.06.1984 bis 31.12.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1984

No v ks~ wbn =

1. KOVG 1957 § 52 heute
2. KOVG 1957 & 52 giiltig ab 01.07.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2005
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3. KOVG 1957 § 52 gtiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
4. KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. KOVG 1957 § 52 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
6. KOVG 1957 § 52 giltig von 01.01.1992 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
7. KOVG 1957 § 52 gliltig von 01.06.1984 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1984
1. KOVG 1957 § 7 heute
2. KOVG 1957 8 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2008
3. KOVG 1957 8 7 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
4, KOVG 1957 § 7 gultig von 12.07.1957 bis 31.12.1991

Spruch

W166 2010163-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom XXXX, ZI. XXXX,
wegen Neubemessung der Beschadigtenrente zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wegen Neubemessung der
Beschadigtenrente zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8 7 und § 52 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,BGBI. Nr. 152/1957 (KOVG
1957) idgF stattgegeben.Der Beschwerde wird gemalR Paragraph 7 und Paragraph 52, Absatz 2, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1957, (KOVG 1957) idgF stattgegeben.

Gemall § 4 KOVG 1957 idgF werden folgende Gesundheitsschadigungen als zusatzliche Dienstbeschadigungen
anerkannt:Gemall Paragraph 4, KOVG 1957 idgF werden folgende Gesundheitsschadigungen als zusatzliche

Dienstbeschadigungen anerkannt:

4. Schwerste Huftgelenksarthrose links mit Synostosierung des Hiftgelenkes einseitig
Kausaler Anteil 1/1

5. Schwere degenerative Lendenwirbelsaulenveranderungen

Kausaler Anteil 1/1

Die Beschadigtengrundrente des Beschwerdefuhrers wird gemaR § 52 Abs. 3 Ziffer 2 KOVG 1957 ab 01.11.2013 nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H. neu bemessen.Die Beschadigtengrundrente des Beschwerdefuhrers
wird gemal Paragraph 52, Absatz 3, Ziffer 2 KOVG 1957 ab 01.11.2013 nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von

80 v.H. neu bemessen.

Die Beschadigtengrundrente betragt ab 01.11.2013 Euro 592,80, ab 01.01.2014 Euro 607,00 und ab 01.01.2015 Euro
617,40.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des ehemaligen Landesinvalidenamtes flir Wien, Niederdsterreich und
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Burgenland vom XXXX eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 v.H. zuerkannt.Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des ehemaligen Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom rdmisch 40 eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 v.H.
zuerkannt.

Als Dienstbeschadigungen wurden folgende Gesundheitsschadigungen anerkannt: 1. Narben reizlos am linken Gesal3
Pos. 702 MdE 0% Kausaler Anteil 1/1 Kausale MdE 0%

2. Kndchern geheilte Oberschenkeldurchschul3fraktur mit Bewegungseinschrankung im Huftgelenk und Kniegelenk
und Beinverkirzung 2 cm

Pos. 112 MdE 30% Kausaler Anteil 1/1 Kausale MdE 30%
3. KlumpfuBstellung links Pos. 138 MdE 50% Kausaler Anteil 1/1 Kausale MdE 50%

Am XXXX stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Neubemessung der Beschadigtengrundrente wegen
Spatfolgen seiner Kriegsverletzung und legte dem Antrag ein Schreiben eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXXX
und einen radiologischen Befund vom XXXX bei.Am romisch 40 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf
Neubemessung der Beschadigtengrundrente wegen Spatfolgen seiner Kriegsverletzung und legte dem Antrag ein
Schreiben eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 und einen radiologischen Befund vom rémisch 40 bei.

Zur Uberprifung des Vorbringens wurde von der belangten Behérde ein &rztliches Sachverstidndigengutachten
eingeholt.

In dem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
XXXX, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers, wird im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:In dem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische
Chirurgie vom romisch 40 , basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"A. Vorgeschichte:

Als Soldat eingerlckt im zweiten Weltkrieg.

In der Zeit 1941 - 1943 mehrfach bagatell verwundet.

Verwundung am 29.01.1945.

Am 29.01.1945 erlitt der Patient einen Durchschuss in der linken Gluteal- Huftregion.
Einschuss perianal links, Ausschuss knapp dorsal des linken Hufttrochanters.

Es resultierte eine Ischiadicusteillahmung mit Schwergewicht im Peroneusbereich.

Aus der oben angefUhrten Verletzung resultierte einerseits ein zunehmend teilfixierter Impalanceklumpful3 links,
weiters kam es zu einer zunehmenden Einschrankung der Beweglichkeit sowie Schmerzen im linken Huftgelenk, hier
besteht eine schwere sekundare Coxarthrose mit Teilnekrosen und massiven osteopytaren Anbauten.

Neben den Sensibilitatsausfallen mit Dysasthesien auch zunehmende zirkulatorische Probleme.
Subjektiv deutliche Kreuzschmerzen.
Subjektive Beschwerden:

Der Patient berichtet Uber eine schmerzhafte hochgradige Bewegungsstérung im linken Huftgelenk, zunehmend auch
im linken Knie, die bekannte Klumpful3fehlstellung links, am linken Bein nach distal zunehmend Dysasthesien, auch
schmerzhafter Art, sowie zirkulatorische Probleme.

(...)
D. Beurteilung:

1. Der ganz oder teilweise als Dienstbeschadigung anerkannten oder anzuerkennenden (=kausalen)

Gesundheitsschadigungen:

Bezeichnung der Gesundheitsschadigung, Position nach MdE Ursachlicher Kausale MdE



Anteil Schussverletzung linke Huft-Gesal3region 109 80% 1/1 80%
mit Teillahmung des linken Nervus

ischiadicus, schwere Huftarthrose links.

Schwere vendse, mallige arterielle

Zirkulationsstorung.

Gesamteinschatzung aller kausalen Gesundheitsschadigungen: 80%
2. Akausale Leiden:

Schwere degenerative Lendenwirbelsdulenveranderungen

E. Begrindung

Die Diagnosen in den Vorgutachten mussten geandert werden, da sie nur einzelne Teilbereiche der ursachlichen
Grundverletzung beschrieben.

Die Grundverletzung bestand aus einem Durchschuss Quer horizontal durch die linke GesaR-Huftregion, der
zugehorige proximale Oberschenkelknochenbruch ist in Fehlstellung verheilt, der Nervus ischiadicus erlitt eine
erhebliche Teilladhmung mit Auswirkungen hauptsachlich im Peroneusanteil. Es resultierte ein ausgepragter
ImbalanceklumpfuBB, in spaterer Folge eine ausgepragte teilnekrotisierende Huftarthrose links, eine maRige
Schadigung des linken Knies und weiters vollkausal eine schwere chronisch-vendse Insuffizienz, maximal teilkausal
auch eine arterielle Zirkulationsstérung.

Dieser Befund entspricht einer Verlustsituation des linken Beines im Oberschenkel mit massiv eingeschrankter
Huftfunktion, somit klar definiert Position 109. Die vorhandene statische Teilfunktion des linken Beines wird negativ

kompensiert durch die sensiblen und vor allem vendsen Stérungen.

Die wahrscheinliche Teilkausalitat des dienstbeschadigungskausalen Befundes zu den schweren degenerativen LWS-
Veranderungen lasst sich in keiner Weise quantifizieren, sie ist in oben angefuhrter Einstufung enthalten.

Weiters anzuflUihren ware, dass die derzeitige Einstufung mit Sicherheit bereits seit Langerem anzuwenden ware, hier
ist eine zeitliche Abschatzung sicher schwierig, ich wirde jedoch zumindest funf Jahre als wahrscheinliche Frist

annehmen."

Da aus Sicht der belangten Behérde das Sachverstandigengutachten vom XXXX dahingehend zu erganzen war, dass
der Bescheid aus dem Jahr XXXX mit den Dienstbeschadigungen Nr. 1 bis Nr. 3 aufrecht bleibt, und die
Dienstbeschadigungen im Sachverstandigengutachten entsprechend anzufuihren sind, wurde der Akt neuerlich dem
facharztlichen Sachverstandigen vorgelegt.Da aus Sicht der belangten Behdrde das Sachverstandigengutachten vom
rémisch 40 dahingehend zu erganzen war, dass der Bescheid aus dem Jahr rémisch 40 mit den Dienstbeschadigungen
Nr. 1 bis Nr. 3 aufrecht bleibt, und die Dienstbeschadigungen im Sachverstandigengutachten entsprechend
anzufuhren sind, wurde der Akt neuerlich dem facharztlichen Sachverstandigen vorgelegt.

In der Gutachtenserganzung vom XXXX fuhrte der Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie im
Wesentlichen Folgendes aus:In der Gutachtenserganzung vom rémisch 40 fihrte der Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie im Wesentlichen Folgendes aus:

"Laut Zusendung des Bundessozialamtes lasst sich die in meinem Gutachten angeflhrte korrekte orthopadische
Diagnosestellung aus juridischen Grunden nicht aufrecht erhalten, es muss daher auf die alten bescheidmallig
festgehaltenen Einzelbeschreibungen von Folgezustanden zurlickgegriffen werden. Ich andere daher mein Gutachten
bezuglich Punkt D wie folgt:

D.1.

Dienstbeschadigungskausale Leiden:
1.) Narbe reizlos am linken Gesal
RSP 702 0% 1/1 0%

2.) Knéchern geheilte Durchschussfraktur mit Bewegungseinschrankung im Kniegelenk und Beinverkirzung 2cm.



RSP 112 30% 1/1 30%

3.) KlumpfuBstellung links

RSP 138 50% 1/1 50%

4.) Schwerste teilnekrotisierende Huftgelenksarthrose links

RSP 98 50% 1/1 50%

5.) Schwere chronische vendse Insuffizienz mit ausgepragten trophischen Stérungen

RSP 700 40% 1/1 40%

Begrindung:

Die Diagnosepunkte 1-3 wurden, wie oben erwahnt aus juridischen Griinden, mit identer Einstufung beibehalten.

Neu bewertet wurden die eindeutig voll kausalen weiteren Verletzungsfolgen am Huftgelenk und im Bereich der
GefalBversorgung, jeweils ihrem in den letzten Jahren abzuschatzenden Schweregrad entsprechend.

Gesamteinschatzung aller kausalen Gesundheitsschadigungen: 80%
D.2.

Akausale Leiden:

6.) Schwere degenerative Lendenwirbelsaulenversanderungen.

E.

Wie erwahnt, musste aus juridischen Grinden eine Aussplitterung in Einzelfolgen der eigentlich ursachlichen

Grundverletzungen vorgenommen werden.

Siehe auch Begriindung im Erstgutachten, in der Gesamtbeurteilung musste eine Einstufungshdhe festgesetzt werden,
welche der funktionellen Gesamtsituation entspricht:

Es besteht mit Ausnahme einer eingeschrankten statischen Stutzfunktion des linken Beines eine weitgehende
Funktionslosigkeit desselben, funktionell verscharft durch eine Hinderlichkeit dieser Extremitat durch hochgradige
Bewegungseinschrankung und Fehlstellung, sowie durch neurogene und vaskuldre Beschwerdezustande. Die
Gesamtbeurteilung musste daher eine Stufe Uber dem Totalverlust der Extremitat angesetzt werden.

Hinsichtlich einer allfalligen rickwirkenden Datierung siehe Erstgutachten."
Die belangte Behdrde holte ein weiteres medizinisches Gutachten ein.

In dem Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom XXXX, basierend
auf der Aktenlage, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:In dem Sachverstéandigengutachten eines Facharztes fur
Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom rémisch 40 , basierend auf der Aktenlage, wird im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

"Dienstbeschadigungskausale Leiden:
1.) Narbe reizlos am linken Gesal
RSP 702 0% 1/1 0%

2.) Knochern geheilte Oberschenkeldurchschussfraktur mit Bewegungseinschrankung im Huftgelenk und Kniegelenk

und Beinverkirzung 2cm.

RSP 112 30% 1/1 30%

3.) KlumpfuBstellung links

RSP 138 50% 1/1 50%

Akausale Leiden:

4.) Schwerste teilnekrotisierende Huftgelenksarthrose links

RSP 98 50% 0% 0%



5.) Schwere chronisch vendse Insuffizienz mit ausgepragten trophischen Stérungen
RSP 700 40% 0% 0%

6.) Schwere degenerative Lendenwirbelsaulenversanderungen

RSP 191 40% 0% 0%

In der Begutachtung vom Jahr XXXX, XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie (Abl. 62ff), wurde
wegen kndchern geheilter Oberschenkeldurchschuss-Fraktur mit Bewegungseinschrankung im Huftgelenk und
Kniegelenk und Beinverkiirzung 2cm sowie Klumpful3stellung links mit einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit
von 60 v.H. eingeschatzt.In der Begutachtung vom Jahr rémisch 40 , rémisch 40 , Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie (Abl. 62ff), wurde wegen kndchern geheilter Oberschenkeldurchschuss-Fraktur mit
Bewegungseinschrankung im Huftgelenk und Kniegelenk und Beinverkirzung 2cm sowie Klumpful3stellung links mit
einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 60 v.H. eingeschatzt.

In der letzten Begutachtung vom XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie (Abl. 120ff), werden die
als Dienstbeschadigung anerkannten Leiden mit einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H.
eingeschatzt.In der letzten Begutachtung vom rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie (Abl.
120ff), werden die als Dienstbeschadigung anerkannten Leiden mit einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von
80 v.H. eingeschatzt.

Diese Einschatzung entsprache einem Teilverlust des Oberschenkels mit Behinderung der Beweglichkeit im Hiftgelenk

um mindestens die Halfte oder den Verlust des Oberschenkels im oberen Drittel.

In einem Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren ist bei einem 90-jahrigen Antragsteller davon auszugehen, dass die
deutliche Einschrankung der Huftbeweglichkeit links vorwiegend als eine altersentsprechende Verschlimmerung der im
Jahr XXXX vorbestehenden Hufteinschrankung anzusehen und daher akausal ist.In einem Zeitraum von mehr als
zwanzig Jahren ist bei einem 90-jahrigen Antragsteller davon auszugehen, dass die deutliche Einschrankung der
Huftbeweglichkeit links vorwiegend als eine altersentsprechende Verschlimmerung der im Jahr romisch 40

vorbestehenden Hufteinschrankung anzusehen und daher akausal ist.

Die weiters angefuhrten Leiden - schwere chronische vendse Insuffizienz und schwere degenerative

Lendenwirbelsdulenveranderungen - sind ebenfalls akausal.
Die Beibehaltung der bisherigen Einschatzung von 60 v.H. MdE ist gerechtfertigt."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdérde gemdaRR 88 1 und 4 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) die Leiden "chronisch vendse Insuffizienz" und "schwere
degenerative Lendenwirbelsdulenveranderungen" nicht als weitere Dienstbeschddigungen anerkannt, und den Antrag
auf Neubemessung der Beschadigtenrente (Grundrente) gemaR 88 7 und 52 KOVG abgewiesen.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behdrde gemall Paragraphen eins und 4 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) die Leiden "chronisch vendse Insuffizienz" und "schwere
degenerative Lendenwirbelsdulenveranderungen" nicht als weitere Dienstbeschddigungen anerkannt, und den Antrag
auf Neubemessung der Beschadigtenrente (Grundrente) gemal’ Paragraphen 7 und 52 KOVG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde dazu ausgefuhrt, dass auf Grund der eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
vom XXXX sowie der hierzu durch die leitende Arztin abgegebenen Stellungnahme erwiesen sei, dass im Zustand der
Dienstbeschadigung keine fir die Hoéhe der Rentenleistung maligebliche Verdnderung eingetreten sei. Das
altersbedingte und daher akausale Fortschreiten der Hufteinschrankung links habe nach dem Ergebnis des
medizinischen Beweisverfahrens bei der Beurteilung des kausalen Leidenszustandes auf3er Betracht bleiben kénnen.
Daruber hinaus konne aber auch die diagnostizierte vendse Insuffizienz und die facharztlich festgestellten
degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsdule nicht als Folge seiner Dienstbeschadigung angesehen und somit
ebenfalls nicht in die Beurteilung des Rentenanspruches einbezogen werden.Beweiswirdigend wurde dazu
ausgefihrt, dass auf Grund der eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 sowie der
hierzu durch die leitende Arztin abgegebenen Stellungnahme erwiesen sei, dass im Zustand der Dienstbeschadigung
keine fur die Hohe der Rentenleistung maligebliche Verdnderung eingetreten sei. Das altersbedingte und daher
akausale Fortschreiten der Hifteinschrankung links habe nach dem Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens bei
der Beurteilung des kausalen Leidenszustandes aul3er Betracht bleiben kdnnen. Dariiber hinaus kénne aber auch die



diagnostizierte venodse Insuffizienz und die facharztlich festgestellten degenerativen Veranderungen der
Lendenwirbelsaule nicht als Folge seiner Dienstbeschadigung angesehen und somit ebenfalls nicht in die Beurteilung
des Rentenanspruches einbezogen werden.

Da sich somit keine fur die Neubemessung der Beschadigtenrente maRRgebende Veranderung ergeben habe, sei der
Antrag auf Neubemessung der Beschadigtenrente gemald § 52 Absatz 2 KOVG abzuweisen gewesen.Da sich somit
keine fUr die Neubemessung der Beschadigtenrente mafRRgebende Veranderung ergeben habe, sei der Antrag auf
Neubemessung der Beschadigtenrente gemalR Paragraph 52, Absatz 2 KOVG abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht vom Beschwerdefihrer Beschwerde erhoben und vorgebracht, die
Veranderung der Lendenwirbelsdule sei radiologisch bereits im Jahr 1966 facharztlich mit der Beinverkirzung in
Zusammenhang gebracht worden. Diesbezlglich lege der Beschwerdeflihrer einen Befund aus dem Jahr 1966 vor. Der
weiters vorgelegte Rontgenbefund vom XXXX beweise ebenfalls groRere Schaden als eine einfache
Durchschussfraktur. Auch Gewebe und Nerven wie der Ischiasnerv seien betroffen.Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht vom Beschwerdefihrer Beschwerde erhoben und vorgebracht, die Veranderung der Lendenwirbelsaule
sei radiologisch bereits im Jahr 1966 facharztlich mit der Beinverklrzung in Zusammenhang gebracht worden.
Diesbezuglich lege der Beschwerdeflihrer einen Befund aus dem Jahr 1966 vor. Der weiters vorgelegte Rontgenbefund
vom rémisch 40 beweise ebenfalls groRere Schaden als eine einfache Durchschussfraktur. Auch Gewebe und Nerven

wie der Ischiasnerv seien betroffen.

Der Beschwerdefiihrer brachte Uberdies vor, dass das linke Bein so schwach sei, dass er Hilfe beim Ein- und Aussteigen
aus einem PKW und aus der Badewanne bendtige. Der Beschwerdefihrer leide jedoch nicht an chronisch vendser
Insuffizienz und wisse auch nicht, wie diese Erkrankung in den Akt gekommen sei. Dies werde auch durch einen
Bericht seines Hausarztes vom XXXX bestatigt.Der BeschwerdefUhrer brachte Uberdies vor, dass das linke Bein so
schwach sei, dass er Hilfe beim Ein- und Aussteigen aus einem PKW und aus der Badewanne bendtige. Der
Beschwerdefihrer leide jedoch nicht an chronisch vendéser Insuffizienz und wisse auch nicht, wie diese Erkrankung in
den Akt gekommen sei. Dies werde auch durch einen Bericht seines Hausarztes vom romisch 40 bestatigt.

Zur Feststellung, dass die zunehmenden Huftbeschwerden aul3er Betracht bleiben missten, weise er darauf hin, dass
diese Beschwerden, durch die dienstbeschadigte linke Beinverkirzung und die Schwéache des linken Beines, die linke
Hufte betrafen, wahrend die Beschwerden bei der rechten Hufte nicht vorlagen.

Der Beschwerdefiihrer ersuche um eine neuerliche Begutachtung und werde neue Befunde beibringen.

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes und der vorgelegten Befunde holte das Bundesverwaltungsgericht ein
weiteres arztliches Sachverstandigengutachten ein.

In dem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie und Arztes fur
Allgemeinmedizin vom XXXX, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrtiin dem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 , basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

Die Vorgeschichte wird als bekannt vorausgesetzt mit Zustand nach Kriegsverletzung (Durchschuss) im GesaRRbereich
links mit Verletzung des Oberschenkels links, operative Versorgung 1945.

Akausales Vorhofflimmern mit Marcoumar laut AK-Pass und arterieller Hypertonie.
Derzeitige Beschwerden:

Kann keine langeren Wegstrecke wie 50 Meter ohne Pause und fremde Hilfe zurtcklegen. Ist standig auf Rollator,
Rollstuhl oder Kriicken angewiesen.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Concor, Marcoumar, Digimerck, Ramipril, Tamsulosin
Hilfsmittel: Rollator, Rollstuhl, Kriicken, orthopadische Schuhe und Sitzerhdhung.

Sozialanamnese:



Witwer, XXXX, lebt in Pension als XXXX lebt bei der Tochter in UntermieteWitwer, romisch 40 , lebt in Pension als
romisch 40 lebt bei der Tochter in Untermiete.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Es wird eine Rontgen-CD von XXXX, FA fir Radiologie XXXX vomXXXX mitgebracht, hier zeigt sich in einer
Beckenubersicht mit einer Oberschenkelaufnahme links ap/axial eine Synostosierung des linken Htiftgelenkes im Sinne
einer vollstandigen Verkndcherung mit kndchern fehlgeheiltem Oberschenkelbruch im Bereich des Trochanters und
subtrochantar mit deutlicher Verkirzung.Es wird eine Rontgen-CD von rémisch 40 , FA fur Radiologie romisch 40
vomXXXX mitgebracht, hier zeigt sich in einer Beckenubersicht mit einer Oberschenkelaufnahme links ap/axial eine
Synostosierung des linken Huftgelenkes im Sinne einer vollstandigen Verknécherung mit knochern fehlgeheiltem

Oberschenkelbruch im Bereich des Trochanters und subtrochantar mit deutlicher Verkarzung.
Untersuchungsbefund

Allgemeinzustand:

Stellungnahme zur Frage der Beurteilung der Kausalitat:

Es ist die Begrindung aus dem Letztgutachten aus dem Jahr XXXX des Kollegen XXXX nicht nachvollziehbar, dass die
deutliche Einschrankung der Huftbeweglichkeit eine altersentsprechende Verschlimmerung darstellt und als akausal zu
werten ist, da es sich um eine Synostosierung des linken Huftgelenkes handelt, die auch in hohem Alter normalerweise
ohne Einwirkung, wie in diesem Fall von aul3en, stattfinden kann bzw. vorliegender dysplastischen Veranderungen.
Sollte es sich um eine altersentsprechende Veranderung handeln, ware wohl auch das rechte Htftgelenk vermehrt
arthrotisch verandert, dies allerdings im Rontgen vom XXXX nicht ersichtlich, zumal hier nur geringgradige
Arthrosezeichen zu diagnostizieren sind.Es ist die Begrindung aus dem Letztgutachten aus dem Jahr rémisch 40 des
Kollegen roémisch 40 nicht nachvollziehbar, dass die deutliche Einschrankung der Huftbeweglichkeit eine
altersentsprechende Verschlimmerung darstellt und als akausal zu werten ist, da es sich um eine Synostosierung des
linken Huftgelenkes handelt, die auch in hohem Alter normalerweise ohne Einwirkung, wie in diesem Fall von aul3en,
stattfinden kann bzw. vorliegender dysplastischen Veranderungen. Sollte es sich um eine altersentsprechende
Veranderung handeln, ware wohl auch das rechte Huftgelenk vermehrt arthrotisch verandert, dies allerdings im
Réntgen vom rémisch 40 nicht ersichtlich, zumal hier nur geringgradige Arthrosezeichen zu diagnostizieren sind.

Somit ist die vollstandig eingeschrankte Huftbeweglichkeit als kausal zu werten und als Dienstbeschadigung
anzuerkennen, des Weiteren lasst sich eine Beinlangenverkirzung links von insgesamt 6 cm ausmessen, dies ist auch
nachzuvollziehen, alleine schon im Rontgenbild des Dr. XXXX vom XXXX, indem man eine deutliche Verkirzung des
frakturierten und fehlverheilten und verkirzten Oberschenkelknochens links beurteilen kann.Somit ist die vollstandig
eingeschrankte Huftbeweglichkeit als kausal zu werten und als Dienstbeschadigung anzuerkennen, des Weiteren lasst
sich eine Beinlangenverkurzung links von insgesamt 6 cm ausmessen, dies ist auch nachzuvollziehen, alleine schon im
Réntgenbild des Dr. rémisch 40 vom rémisch 40 , indem man eine deutliche Verkurzung des frakturierten und
fehlverheilten und verkurzten Oberschenkelknochens links beurteilen kann.

Erndahrungszustand:

Guter EZ

GrofRe: 165 cm Gewicht: 75 kg Blutdruck: 130/80
92 Jahre, Rechtshander

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Er wird im Rollstuhl von der Tochter zur Untersuchung gebracht. Er kann sich nahezu nicht selbststandig aus dem
Rollstuhl erheben, es kdnnen auch nicht mehrere Schritte alleine vorgezeigt werden. Es wird links ein orthopadischer
Schuh zum Schuhausgleich bei einer Beinldngenverkirzung links von 6 cm getragen. Die Verklrzung wird gemessen
von der Spina iliaca anterior superior ohne Schuhwerk bis zum Innenkndchel.

Gluteal links zeigt sich eine 3 cm blande Narbe, seitlich zeigt sich eine 7 cm eingezogene Narbe mit neurologischen
Ausfdllen beginnend unterhalb der Narbe im Sinne einer Ischiadicusldhmung, wobei hauptsachlich eine
Peroneuslahmung links vorliegt mit vollstandiger Gro3zehenheberschwache links.



Die Beweglichkeit im Huftgelenk links ist nahezu aufgehoben, das Kniegelenk links in der Beweglichkeit Streckung und
Beugung ebenfalls deutlich eingeschrankt. Aufgrund eines KlumpfuRBes wird links ein orthopadischer Schuh getragen.

Von Seiten der Wirbelsdule ebenfalls deutliche Bewegungseinschrankung bei Seitneigung und -drehung mit
Unmoglichkeit des Zehen- Einbein- und Fersenstandes und Hocke.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ohne fremde Hilfe bzw. Hilfsmittel ist ein Gehen nicht méglich.
Status Psychicus:

Unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden : Begrindung der Positionshummer und dés Rahmensatzes:

Dienstbeschadigungskausale Leiden: 1. Narben reizlos am linken Gesafd RSP 702 0 % 1/1 0% 2. Knochern geheilte
Oberschenkeldurchschuf3fraktur links RSP 113 30 % 1/1 30 % 3. Klumpful3stellung links RSP 138 50 % 1/1 50 % 4.
Schwerste Huftgelenksarthrose links mit Synostosierung des Huftgelenkes einseitig RSP 98 50 % 0% 50% 5. Schwere
degenerative Lendenwirbelsaulenveranderungen RSP 191 40% 0% 40% 6. Schwere chronische vendse Insuffizienz mit
ausgepragten trophischen Stérungen RSP 700 40 % 0 % O % 7. Hypertonie mit leichten Druckregulationsstorungen RSP
32320 % 0% 0% 8. Vorhofflimmern: RSP 33330 % 0 % 0 %

Gesamtgrad der Behinderung
80v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Ad 2: fehlverheilte Oberschenkeldurchschul3fraktur mit Bewegungseinschrankung in den Nachbargelenken und

Beinverkurzung von 6 cm
Ad 3: hochgradige KlumpfuBbildung einseitig mit notwendigem Ausgleich eines orthopadischen Schuhwerkes.
Ad 4: Arthrose mit schwerer Bewegungseinschrankung einseitig, Synostosierung des Huftgelenkes.

Ad 5: schwere degenerative Wirbelsaulenveranderungen, héhergradige Veranderung der Wirbelsaule aufgrund einer
posttraumatischen deutlichen Beinlangenverkirzung links mit Fehlbelastung im Wirbelsaulenbereich und
ausgepragter Funktionseinschrankung.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Das Leiden 2 wird durch das Leiden 3, 4 und 5 aufgrund gegenseitiger negativer wechselseitiger Beeinflussung um
jeweils 1 Stufe erhéht, sodass es zu einer Erhéhung um 3 Stufen kommt.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum Gutachten vom XXXX sind mittlerweile 24 Jahre vergangen, weshalb sich aufgrund der
OberschenkeldurchschuRverletzung auch eine schwerwiegende arthrotische Veranderung im Sinne einer
Synostosierung des linken Huftgelenkes ergeben hat, dies resultierend mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit aus dem Unfallgeschehen mit dementsprechender Beinldngenverkirzung, weshalb auch die
damals noch nicht zum Tragen gekommene Wirbelsaulenveranderung als posttraumatische Fehlbelastung
anzuerkennen ist, wobei es sich rein objektiv. um eine kausale Verschlechterung aus der



OberschenkeldurchschuBverletzung handelt.Im Vergleich zum Gutachten vom rémisch 40 sind mittlerweile 24 Jahre
vergangen, weshalb sich aufgrund der OberschenkeldurchschuRverletzung auch eine schwerwiegende arthrotische
Veranderung im Sinne einer Synostosierung des linken Huftgelenkes ergeben hat, dies resultierend mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit aus dem Unfallgeschehen mit dementsprechender Beinldangenverkirzung, weshalb
auch die damals noch nicht zum Tragen gekommene Wirbelsdulenveranderung als posttraumatische Fehlbelastung
anzuerkennen ist, wobei es sich rein objektiv. um eine kausale Verschlechterung aus der
OberschenkeldurchschulRverletzung handelt.

Eine ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen in Ablage 147 kann nicht abgegeben werden, da die Ablage
147 im Akt nicht vorhanden ist, die Ablagen enden bei 144 (hierzu wurde ein Kurztelefonat mit dem Stellvertreter von
Herrn Hirsch am XXXX mit Herrn XXXX gefiihrt).Eine ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen in Ablage 147
kann nicht abgegeben werden, da die Ablage 147 im Akt nicht vorhanden ist, die Ablagen enden bei 144 (hierzu wurde
ein Kurztelefonat mit dem Stellvertreter von Herrn Hirsch am rémisch 40 mit Herrn rémisch 40 gefuhrt).

Ausfihrliche Stellungnahme zu den Befunden Abl 126/127/141:

In Ablage 126 werden die durchgefihrten Réntgen der Wirbelsdule, der Beckenubersicht und eine Beinganzaufnahme
sowie ein Thoraxréntgen beschrieben, wobei im Speziellen bei der BeckenlUbersichtsaufnahme sich eine massive
Arthrose des linken Huftgelenkes mit nekrotisch fixierendem Umbau zeigt. Das rechte Huftgelenk hingegen zeigt nur
geringe Arthrosezeichen. Die Lendenwirbelsdule ist ebenfalls massiv verdndert durch deutlich verminderte
Bandscheibenzwischenrdume - diese nahezu teilweise aufgebraucht, wie es sich auch in den kndchernen Umbauten
um deutlich degenerative Veranderungen handelt.

Der Arztbrief des Herrn. XXXX spiegelt die Gesamtsituation wieder, indem vor allem auch auf die Gehbehinderung
Einfluss genommen wird.Der Arztbrief des Herrn. rémisch 40 spiegelt die Gesamtsituation wieder, indem vor allem
auch auf die Gehbehinderung Einfluss genommen wird.

In der Ablage 141 wird im Roéntgen der Wirbelsdule (durchgefihrt in der Ordination Dr. XXXX) auf die
Lendenwirbelsdule eingegangen und bestatigt, dass die Verklrzung des linken Beines kompensatorisch mit der
Veranderung der Lendenwirbelsdule in Zusammenhang zu bringen ist.In der Ablage 141 wird im Rontgen der
Wirbelsaule (durchgefihrt in der Ordination Dr. romisch 40 ) auf die Lendenwirbelsdule eingegangen und bestatigt,
dass die Verkirzung des linken Beines kompensatorisch mit der Verdnderung der Lendenwirbelsdule in
Zusammenhang zu bringen ist.

Wie schon weiter oben erwdhnt, lasst sich im Gutachten XXXXgegensatzlich vermerken, dass sowohl das
Hlftgelenksleiden im  Sinne einer schwersten massivsten Arthrose mit dem Unfallgeschehen eines
OberschenkeldurchschuRes in Einklang zu bringen ist, zumal das rechte Hiftgelenk weitgehend unauffallig ist, als auch
das Lendenwirbelsdulenleiden aufgrund der massiven Veranderungen, aufgrund der Umstande der deutlichen
Beinverkurzung, des Klumpful3es links und des beeintrachtigten Gangbildes links in Zusammenhang zu bringen ist
(siehe auch dazu Ablage 141).

Somit ist die 80%ige kausale MDE des Herrn XXXX nachvollziehbar, insbesondere, als dass bei dieser Einschatzung in
den Richtsatzpositionen durch das Zusammenwirken der einzelnen Leiden es zu einer Erhéhung aufgrund negativer
wechselseitiger Beeinflussung kommt. Somit muss nicht ein Verlust des Oberschenkels oder ein Teilverlust des
Oberschenkels vorliegen, um diese Gesamt MDE zu erreichen, da nachweislich im Rdntgen wie auch in der klinischen
Untersuchung wie auch in den beiliegenden Befunden aus dem Handakt sowohl das Huftleiden wie auch das
Lendenwirbelsaulenleiden als Folge der Dienstbeschadigung zu werten ist.Somit ist die 80%ige kausale MDE des Herrn
rémisch 40 nachvollziehbar, insbesondere, als dass bei dieser Einschatzung in den Richtsatzpositionen durch das
Zusammenwirken der einzelnen Leiden es zu einer Erhéhung aufgrund negativer wechselseitiger Beeinflussung
kommt. Somit muss nicht ein Verlust des Oberschenkels oder ein Teilverlust des Oberschenkels vorliegen, um diese
Gesamt MDE zu erreichen, da nachweislich im Réntgen wie auch in der klinischen Untersuchung wie auch in den
beiliegenden Befunden aus dem Handakt sowohl das Huftleiden wie auch das Lendenwirbelsaulenleiden als Folge der
Dienstbeschadigung zu werten ist.

Stellungnahme bezlglich Nachuntersuchung:

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da es sich um einen Dauerzustand handelt."



Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behorde, jeweils nachweislich zugestellt am
XXXX, gemall 8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom
réomisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdrde, jeweils nachweislich zugestellt am rémisch 40,
gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die

Moglichkeit eingerdaumt binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.
Der Beschwerdefuhrer und die belangte Behorde brachten keine Stellungnahme ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer bezieht seit XXXX eine Beschadigtenrente nach Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal3 von
60 v.H.Der Beschwerdeflhrer bezieht seit rémisch 40 eine Beschadigtenrente nach Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Ausmal’ von 60 v.H.

Als Dienstbeschadigungen wurden die Gesundheitsschadigungen "Narben reizlos am linken GesaR", "Kndchern
geheilte Oberschenkeldurchschul3fraktur mit Bewegungseinschrankung im Huiftgelenk und Kniegelenk und
Beinverkurzung 2 cm” und "KlumpfuBstellung links" anerkannt. Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag
auf Neubemessung der Beschadigtenrente.Als Dienstbeschadigungen wurden die Gesundheitsschadigungen "Narben
reizlos am linken GesaR", "Knoéchern geheilte Oberschenkeldurchschuf3fraktur mit Bewegungseinschrankung im
Huftgelenk und Kniegelenk und Beinverkirzung 2 cm” und "KlumpfuBstellung links" anerkannt. Am rémisch 40 stellte

der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Neubemessung der Beschadigtenrente.

Es wird festgestellt, dass die Gesundheitsschadigungen "Schwerste Huftgelenksarthrose links mit Synostosierung des
Hulftgelenkes  einseitig" und  "Schwere degenerative Lendenwirbelsdulenveranderung" als zusatzliche
Dienstbeschadigungen mit jeweils einem kausalen Anteil von 1/1 anerkannt werden, da diese Leiden mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit aus den bereits als dienstbeschdadigungskausale Leiden anerkannten
Gesundheitsschadigungen "Knéchern geheilte Oberschenkeldurchschussfraktur links" und "Klumpful3stellung links"
resultieren, und es durch das Zusammenwirken der einzelnen Leiden auf Grund negativer wechselseitiger

Beeinflussung zu einer Erhéhung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit kommt.

Somit ist eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes und eine fur die H6he der Leistung maflgebende
Veranderung eingetreten.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betragt nunmehr 80 v.H.
Die Beschadigtengrundrente wird ab 1.11.2013 nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H. neu bemessen.

Die Beschadigtengrundrente betragt ab 01.11.2013 Euro 592,80, ab 01.01.2014 Euro 607,00 und ab 01.01.2015 Euro
617,40.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Beschadigtenrente, den als Dienstbeschadigungen anerkannten Gesundheitsschadigungen und

zur Einbringung des Antrages auf Neubemessung der Beschadigtenrente ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur kausalen Verschlimmerung der Gesundheitsschadigungen und zu den zusatzlich als
Dienstbeschadigungen anerkannten Gesundheitsschadigungen wodurch eine fur die Hohe der Leistung maligebende
Veranderung eingetreten ist, ergeben sich aus dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom
XXXX.Die Feststellungen zur kausalen Verschlimmerung der Gesundheitsschadigungen und zu den zusatzlich als
Dienstbeschadigungen anerkannten Gesundheitsschadigungen wodurch eine fur die Hohe der Leistung maligebende
Veranderung eingetreten ist, ergeben sich aus dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom
rémisch 40 .

In dem Gutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie und Arztes flr Allgemeinmedizin wurde auf die Art der Leiden,
deren Ausmal und die Kausalitat ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am  XXXX  erhobenen klinischen Befund,  entsprechen den  festgestellten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Funktionseinschrankungen.Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am romisch 40 erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Der fachdrztliche Sachverstandige hat in seinem Gutachten ausfuhrlich dargestellt, dass sich im Vergleich zum
Gutachten vom XXXX vor mittlerweile 24 Jahre aufgrund der OberschenkeldurchschulRverletzung auch eine
schwerwiegende massive arthrotische Veranderung im Sinne einer Synostosierung des linken Huftgelenkes ergeben
hat, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus dem Unfallgeschehen eines OberschenkeldurchschulRes
mit dementsprechender Beinldngenverkirzung resultiert und in Einklang zu bringen ist.Der facharztliche
Sachverstandige hat in seinem Gutachten ausfihrlich dargestellt, dass sich im Vergleich zum Gutachten vom rémisch
40 vor mittlerweile 24 Jahre aufgrund der Oberschenkeldurchschul3verletzung auch eine schwerwiegende massive
arthrotische Veranderung im Sinne einer Synostosierung des linken Huftgelenkes ergeben hat, die mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit aus dem Unfallgeschehen eines OberschenkeldurchschuRes mit dementsprechender
Beinlangenverkurzung resultiert und in Einklang zu bringen ist.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass das rechte Huftgelenk weitgehend unauffallig ist und nur geringe
Arthrosezeichen zeigt.

Aus diesen Grinden ist auch die damals noch nicht zum Tragen gekommene Wirbelsdulenveranderung als
posttraumatische Fehlbelastung anzuerkennen, wobei es sich dabei um eine kausale Verschlechterung aus der
OberschenkeldurchschuBverletzung  handelt. Die Lendenwirbelsdule ist durch deutlich verminderte
Bandscheibenzwischenrdume, diese sind nahezu aufgebraucht, massiv verdndert.

Auch in den knéchernen Umbauten handelt es sich um deutlich degenerative Veranderungen.

Im vorgelegten Rontgenbefund der Wirbelsdule wird ebenfalls auf die Lendenwirbelsdule eingegangen und bestatigt,
dass die Verkirzung des linken Beines kompensatorisch mit der Verdanderung der Lendenwirbelsdule in
Zusammenhang zu bringen ist.

Auch der vorgelegte Arztbrief des Hausarztes spiegelt die Gesamtsituation wider, indem vor allem auch auf die
Gehbehinderung Einfluss genommen wird.

Der facharztliche Sachverstandige fuhrte weiters aus, dass die kausale Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H.,
welche bereits im Gutachten vom XXXX festgestellt wurde, insbesondere auch deshalb nachvollziehbar ist, da es bei
dieser Einschatzung in den Richtsatzpositionen durch das Zusammenwirken der einzelnen Leiden zu einer Erhéhung
aufgrund negativer wechselseitiger Beeinflussung kommt.Der facharztliche Sachverstandige fihrte weiters aus, dass
die kausale Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H., welche bereits im Gutachten vom rémisch 40 festgestellt
wurde, insbesondere auch deshalb nachvollziehbar ist, da es bei dieser Einschatzung in den Richtsatzpositionen durch
das Zusammenwirken der einzelnen Leiden zu einer Erhéhung aufgrund negativer wechselseitiger Beeinflussung
kommt.

Somit muss nicht, wie in einem anderen arztlichen Gutachten ausgefuhrt wird, ein Verlust des Oberschenkels oder ein
Teilverlust des Oberschenkels vorliegen, um die gegenstandliche Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit zu erreichen,
da nachweislich aus der radiologischen Begutachtung, der klinischen Untersuchung und aus den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden hervorgeht, dass das Hiiftleiden und das Lendenwirbelsaulenleiden als Folge
der Dienstbeschadigung zu werten ist.

Zusammenfassend ist aus medizinischer Sicht festzuhalten, dass das fihrende Leiden "KlumpfuBstellung links", durch
die Leiden "Knochern geheilte Oberschenkeldurchschul3fraktur links", "Schwerste Huftgelenksarthrose links mit
Synostosierung des Huftgelenkes einseitig" und "Schwere degenerative Lendenwirbelsdulenveranderungen" aufgrund
negativer wechselseitiger Beeinflussung um jeweils eine Stufe erhdht wird, sodass es zu einer Erhéhung um drei
Stufen und insgesamt zu einer Minderung der Erwerbsfahigkeit im AusmafR von 80 v.H. kommt.

Zum angefuhrten Leiden "Schwere chronische vendse Insuffizienz mit ausgepragten trophischen Stérungen" wurde
bereits seitens des Beschwerdeflhrers, bekraftigt durch einem Befund seines Hausarztes, in der Beschwerde
ausgefuhrt, dass dieses Leiden bei ihm nicht vorliege und irrtiimlich angefiihrt sein musse.

Festzuhalten ist diesbezlglich Gberdies, dass selbst wenn eine chronische vendse Insuffizienz vorliegen wiirde, dieses
Leiden in den arztlichen gutachterlichen Beurteilungen als akausales Leiden angefiihrt worden ist, und somit keine



Auswirkung auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit hatte.
Den Einwendungen des Beschwerdefuhrers wurde vollinhaltlich entsprochen.

Bezlglich der im Sachverstandigengutachten vom XXXX angeflhrten Gesundheitsschadigungen "Hypertonie mit
leichten Druckregulationsstérungen" und "Vorhofflimmern" ist festzustellen, dass es sich hiebei um eine Auflistung
akausaler Leidenszustande handelt, die vom Beschwerdefiihrer in seiner Antragstellung vom XXXX nicht begehrt
wurden, und auch im Rahmen des medizinischen Sachverstandigenbeweises keine Bertcksichtigung bei der
Beurteilung der Gesamt-MdE gefunden haben.Beziglich der im Sachverstandigengutachten vom rémisch 40
angefuhrten Gesundheitsschadigungen "Hypertonie mit leichten Druckregulationsstérungen" und "Vorhofflimmern" ist
festzustellen, dass es sich hiebei um eine Auflistung akausaler Leidenszustande handelt, die vom Beschwerdeflhrer in
seiner Antragstellung vom romisch 40 nicht begehrt wurden, und auch im Rahmen des medizinischen
Sachverstandigenbeweises keine Berticksichtigung bei der Beurteilung der Gesamt-MdE gefunden haben.

Zu den Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen, er kénne zu den Einwendungen Abl. 147 nicht wie vom
Bundesverwaltungsgericht ersucht Stellung nehmen, da der Akt bei Abl. 144 endet, ist festzuhalten, dass es sich dabei
um einen Tippfehler gehandelt hat und die Einwendungen samt Befunden (Abl. 126-127, 140-141) gemeint waren
welche vom Sachverstandigen auch behandelt wurden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
des gegenstandlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens.

Das facharztliche Sachverstandigengutachten vom XXXX wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt.Das facharztliche Sachverstandigengutachten vom réomisch 40 wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 94 Abs. 1 KOVG 1957 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch einen Senat.GemadfR Paragraph 94, Absatz
eins, KOVG 1957 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch einen Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes,BGBI. Nr. 152/1957 (KOVG
1957) idgF lauten:Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1957, (KOVG 1957) idgF lauten:

§ 4. (1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschaddigung im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuerkennen, wenn und
insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder
die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufiihren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis
oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung
zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (88 18, 19) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder
Blindheit verursachende Leidenszustand zur Gé&nze als Dienstbeschadigung im Sinne des & 1 Abs. 1
anzuerkennen.Paragraph 4, (1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit
Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich
zurlckzufuhren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis oder den der Dienstleistung eigentiimlichen Verhaltnissen nur
ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit
(Paragraphen 18, 19,) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze
als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuerkennen.

(2) Die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hierzu geeignete Beweismittel gentgt fur die
Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung, wenn die obwaltenden Verhaltnisse die
Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln zur Fihrung des Nachweises der Ursachlichkeit
ausschliefl3en.

(3) Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fiir sie auch nur eine Versorgungsleistung (8 6) zuerkannt worden ist, fur
immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (8 6) als Dienstbeschadigung im
Sinne des Abs. 1. Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den Kosten fur Didtverpflegung.(3)
Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fir sie auch nur eine Versorgungsleistung (Paragraph 6,) zuerkannt worden ist,
far immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (Paragraph 6,) als
Dienstbeschadigung im Sinne des Absatz eins, Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den
Kosten fur Diatverpflegung.
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§8 7. (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und solange seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das
allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.Paragraph 7, (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn
und solange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte

korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Richtsdtzen einzuschatzen, die den
wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hierfir
nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990)
verbindliche Richtsatze aufzustellen.(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Absatz eins, ist nach
Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fir soziale
Verwaltung ist ermdchtigt, hierfir nach Anhodrung des Bundesbehindertenbeirates (Paragraphen 8 bis 13 des

Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze aufzustellen.

8 9. (1) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit wird nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festgestellt, die
Durchschnittssatze darstellen. Eine um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen mitumfaR3t. Dies
gilt nicht fur den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v. H.Paragraph
9, (1) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit wird nach durch zehn teilbaren Hundertsdtzen festgestellt, die
Durchschnittssatze darstellen. Eine um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen mitumfal3t. Dies
gilt nicht fr den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v. H.

(2) Beschadigte mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v. H. oder darlber heilRen Schwerbeschadigte. Als
erwerbsunfahig gelten Schwerbeschadigte mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 90 v. H. und 100 v. H.

§ 10. Die Beschadigtenrente wird als Grundrente und als Zusatzrente geleistetParagraph 10, Die Beschadigtenrente
wird als Grundrente und als Zusatzrente geleistet.

8 11. (1) Die Grundrente fur erwerbsunfahige Schwerbeschadigte (8 9 Abs. 2) betragt monatlich 532,20 €. Fiur die
Beschadigten mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. bis 80 v.H. ist die Grundrente aus den folgenden
Hundertsatzen des jeweiligen Betrages der Grundrente fir erwerbsunfdhige Schwerbeschadigte zu
berechnen:Paragraph 11, (1) Die Grundrente fur erwerbsunfahige Schwerbeschadigte (Paragraph 9, Absatz 2,) betragt
monatlich 532,20 €. Fir die Beschadigten mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. bis 80 v.H. ist die
Grundrente aus den folgenden Hundertsatzen des jeweiligen Betrages der Grundrente flr erwerbsunfahige
Schwerbeschadigte zu berechnen:

1. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH aus 10 vH;

2. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 vH aus 20 vH;

3. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 40 vH aus 30 vH;

4. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 vH aus 40 vH;

5. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 vH aus 50 vH;

6. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 70 vH aus 60 vH und

7. bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 vH aus 80 vH.

(Anm.: Betrage siehe BGBI. Il Nr. 330/2014Anmerkung, Betrage siehe Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2014,)

(2) Die Grundrente nach Abs. 1 ist vom Ersten des Monates an, der im Falle von mannlichen Schwerbeschadigten auf
die Vollendung des 60., im Falle von weiblichen Schwerbeschadigten auf die Vollendung des 55. Lebensjahres folgt, um
21,80 € zu erhohen.(2) Die Grundrente nach Absatz eins, ist vom Ersten des Monates an, der im Falle von mannlichen
Schwerbeschadigten auf die Vollendung des 60., im Falle von weiblichen Schwerbeschadigten auf die Vollendung des
55. Lebensjahres folgt, um 21,80 € zu erhdhen.

(3) An Stelle des im Abs. 2 angefuhrten Betrages gebuhrt Schwerbeschadigten eine Erhéhung der Grundrente vom
Ersten des Monates an, der auf die Vollendung des 65., 70., 75. beziehungsweise(3) An Stelle des im Absatz 2,
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angefuhrten Betrages gebuhrt Schwerbeschadigten eine Erhdhung der Grundrente vom Ersten des Monates an, der
auf die Vollendung des 65., 70., 75. beziehungsweise

80. Lebensjahres folgt, in folgendem Ausmal3:

nach Vollendung des bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von

50 vH

60 vH

70 vH

80 vH

90/100 vH

65. Lebensjahres
23,80 €

39,80 €

48,20 €

63,90 €

79,70 €

70. Lebensjahres
48,30 €

79,50 €

90,40 €

106,60 €

127,50 €

75. Lebensjahres
88,20 €

119,70 €

133,30 €

148,90 €

165,10 €

80. Lebensjahres
127,50 €

159,90 €

175,60 €

191,60 €

207,70 €

§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Wenn eine Voraussetzung fur die Leistung von Beschadigtenrente oder Hinterbliebenenrente wegfallt, ist die Rente
einzustellen; wenn eine fur die Hohe der Leistung maligebende Veranderung eintritt, ist die Rente neu zu bemessen.
Der Eintritt einer fur die Hohe der Beschadigtenrente maligebenden Veranderung ist vom Antragsteller glaubhaft zu
machen. Hat die Einstellung oder Minderung der Rente infolge Erhdhung des Einkommens (8 13) eine Minderung des
Gesamteinkommens zur Folge, so ist der Unterschiedsbetrag als Ausgleich zu belassen. Ein Ausgleich geblhrt jedoch



nicht, wenn die gemald 8 46 Abs. 5 gewahrte Elternrente eingestellt wird, weil das Einkommen (8 13) die in Betracht
kommende Einkommensgrenze Uberschreitet.(2) Wenn eine Voraussetzung fur die Leistung von Beschadigtenrente
oder Hinterbliebenenrente wegfallt, ist die Rente einzustellen; wenn eine flir die Hohe der Leistung malgebende
Veranderung eintritt, ist die Rente neu zu bemessen. Der Eintritt einer fir die Hohe der Beschadigtenrente
mallgebenden Veranderung ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Hat die Einstellung oder Minderung der Rente
infolge Erhdéhung des Einkommens (Paragraph 13,) eine Minderung des Gesamteinkommens zur Folge, so ist der
Unterschiedsbetrag als Ausgleich zu belassen. Ein Ausgleich geblhrt jedoch nicht, wenn die gemaR Paragraph 46,
Absatz 5, gewahrte Elternrente eingestellt wird, weil das Einkommen (Paragraph 13,) die in Betracht kommende
Einkommensgrenze Uberschreitet.

(3) Die Einstellung oder Neubemessung einer Beschadigtenrente oder Hinterbliebenenrente wird mit dem auf die
mallgebende Veradnderung folgenden Monat wirksam. Von diesem Grundsatz gelten, abgesehen von den
Bestimmungen des 8 8a Abs. 2 und des § 29, folgende Ausnahmen:(3) Die Einstellung oder Neubemessung einer
Beschadigtenrente oder Hinterbliebenenrente wird mit dem auf die mafgebende Veranderung folgenden Monat
wirksam. Von diesem Grundsatz gelten, abgesehen von den Bestimmungen des Paragraph 8 a, Absatz 2 und des
Paragraph 29,, folgende Ausnahmen:

1.(..)

2. die Erhéhung einer Beschadigtenrente wegen Verminderung des Grades der Erwerbsfahigkeit wird mit dem Beginn
des Monates wirksam, der auf die Geltendmachung oder die amtswegige arztliche Feststellung der malRgebenden
Veranderung folgt;

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX ergibt sich,
dass nunmehr durch die zusatzlich anerkannten kausalen Dienstbeschadigungen und durch das Zusammenwirken der
einzelnen Leiden auf Grund negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, und somit eine fur die Hohe der Grundrente maligebende Veranderung im Fall des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 ergibt sich, dass nunmehr durch die zusatzlich anerkannten kausalen
Dienstbeschadigungen und durch das Zusammenwirken der einzelnen Leiden auf Grund negativer wechselseitiger
Leidensbeeinflussung eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes, und somit eine fiir die Hohe der Grundrente
mafRgebende Veranderung im Fall des Beschwerdeflihrers eingetreten ist.

Die Voraussetzungen fiir eine Neubemessung der Beschadigtenrente gemall § 52 Abs. 2 KOVG liegen somit vorDie
Voraussetzungen flr eine Neubemessung der Beschadigtenrente gemaR Paragraph 52, Absatz 2, KOVG liegen somit

vor.

Dem BeschwerdefUhrer steht nunmehr ab 01.11.2013 eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 80 v. H. zu.

Gemal § 11 Abs. 1 2.Satz KOVG ist Beschadigten mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. bis 80 v.H. die
Grundrente aus Hundertsatzen des jeweiligen Betrages der Grundrente flir erwerbsunfahige Schwerbeschadigte zu
berechnen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, 2.Satz KOVG ist Beschadigten mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 20 v.H. bis 80 v.H. die Grundrente aus Hundertsatzen des jeweiligen Betrages der Grundrente fur erwerbsunfahige
Schwerbeschadigte zu berechnen.

§ 11 Abs. 3 KOVG sieht eine Erhéhung der Grundrente ab Vollendung des 65. Lebensjahres - gestaffelt nach Alter und
Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit - vor.Paragraph 11, Absatz 3, KOVG sieht eine Erhéhung der Grundrente ab
Vollendung des 65. Lebensjahres - gestaffelt nach Alter und Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit - vor.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt demnach eine Grundrente in Hohe von 80

v. H der Grundrente fur erwerbsunfahige Schwerbeschadigte, und eine zusatzliche Erhéhung, da der nunmehr 92-
jahrige Beschwerdefihrer einen Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H. aufweist und das 80. Lebensjahr
vollendet hat.

Die entsprechenden Betrage ergeben sich aus der fir das jeweilige Kalenderjahr geltenden Verordnung betreffend die
Rentenanpassung sowie Feststellung bestimmter Werte im Sozialentschadigungsrecht.



Im gegenstandlichen Fall sind fur die Hohe der Rentenberechnung die Betrage der VerordnungenBGBI. Il Nr. 468/2012
fur das Kalenderjahr 2013, BGBI. Il Nr. 462/2013 fur das Kalenderjahr 2014 und BGBI. Il. Nr. 330/2014 fir das
Kalenderjahr 2015 heranzuziehen.Im gegenstandlichen Fall sind fiir die Héhe der Rentenberechnung die Betrage der
Verordnungen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 468 aus 2012, fur das Kalenderjahr 2013, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 462
aus 2013, fir das Kalenderjahr 2014 und Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 330 aus 2014, fur das Kalenderjahr 2015

heranzuziehen.
Daraus ergibt sich nachfolgende Berechnung:
Kalenderjahr 2013

Grundrente (8 11 Abs. 1 KOVG) auf Basis MdE von 80 v.H. Euro 408,80Grundrente (Paragraph 11, Absatz eins, KOVG)
auf Basis MdE von 80 v.H. Euro 408,80

Erhéhung der Grundrente nach Vollendung des 80. Lebensjahres Euro 184,00
(8 11 Abs. 3 KOVG) Euro 592,80(Paragraph 11, Absatz 3, KOVG) Euro 592,80
Kalenderjahr 2014

Grundrente (8 11 Abs. 1 KOVG) auf Basis MdE von 80 v.H. Euro 418,60Grundrente (Paragraph 11, Absatz eins, KOVG)
auf Basis MdE von 80 v.H. Euro 418,60

Erhéhung der Grundrente nach Vollendung des 80. Lebensjahres Euro 188,40
(8 11 Abs. 3 KOVG) Euro 607,00(Paragraph 11, Absatz 3, KOVG) Euro 607,00
Kalenderjahr 2015

Grundrente (8 11 Abs. 1 KOVG) auf Basis MdE von 80 v.H. Euro 425,80Grundrente (Paragraph 11, Absatz eins, KOVG)
auf Basis MdE von 80 v.H. Euro 425,80

Erhéhung der Grundrente nach Vollendung des 80. Lebensjahres Euro 191,60
(8 11 Abs. 3 KOVG) Euro 617,40(Paragraph 11, Absatz 3, KOVG) Euro 617,40

Zu den zusatzlich als Dienstbeschadigungen anerkannten Gesundheitsschadigungen ist festzuhalten, dass wenn auch
in einem Verschlimmerungsantrag nicht ausdricklich die Anerkennung eines Leidens als mittelbare
Dienstbeschadigung beantragt wird, ein solches sich jedoch aus der behaupteten Verschlimmerung ergibt und im
erstinstanzlichen Bescheid nicht behandelt wurde, die Berufungsbehdrde dennoch verpflichtet ist, darlber
spruchgemal zu entscheiden (vgl. VWGH vom 30.10.1964, ZI. 0978/64).Zu den zusatzlich als Dienstbeschadigungen
anerkannten Gesundheitsschadigungen ist festzuhalten, dass wenn auch in einem Verschlimmerungsantrag nicht
ausdrucklich die Anerkennung eines Leidens als mittelbare Dienstbeschadigung beantragt wird, ein solches sich jedoch
aus der behaupteten Verschlimmerung ergibt und im erstinstanzlichen Bescheid nicht behandelt wurde, die
Berufungsbehorde dennoch verpflichtet ist, dartiber spruchgemald zu entscheiden vergleiche VwGH vom 30.10.1964,
Z1.0978/64).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der Beschwerde stattzugeben.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/462
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtsfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoch-technische
Fragen ("exclusively legal or high technical questions) betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes ein facharztliches Sachverstdndigengutachten
eingeholt. Der Sachverhalt ist als gekldrt anzusehen. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen.m gegenstandlichen Fall wurde zur
Klarung des Sachverhaltes ein facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Der Sachverhalt ist als geklart
anzusehen. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlielich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde vom Beschwerdefiihrer auch nicht
beantragt.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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