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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

11.12.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute
. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151211_L509_1254322_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600

_

El R

o 4o
N 2O 0 0N oA WDND 2 20 00N W=

_\_\_\
N 2O 0V N o AW

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020
.INr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
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5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L509 1254322-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch RA Dr. Michael VALLENDER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch
4 0, StA. Pakistan, vertreten durch RA Dr. Michael VALLENDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 88 10 Abs. 3, 55 und 58 Abs. 11 Z 2 AsylG sowie 88 52 Abs. 3 und 9
und 55 Abs. 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraphen 10, Absatz 3, 55 und 58 Absatz 11, Ziffer 2, AsylG sowie Paragraphen 52, Absatz 3 und 9
und 55 Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan, brachte
erstmals am 21.04.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.10.2004 gemal § 3 Abs 1 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8
Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen und gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan
verflgt. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 30.08.2005,
ZI. 254.322/0-IV/44/04 keine Folge gegeben. Der gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten
Beschwerde wurde ebenso keine Folge gegeben und die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss des VwGH vom
24.11.2005, ZI. 2005/20/0546-6 abgelehnt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Pakistan, brachte erstmals am 21.04.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2004 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen und gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt. Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.08.2005, ZI|. 254.322/0-
IV/44/04 keine Folge gegeben. Der gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde
wurde ebenso keine Folge gegeben und die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss des VwGH vom 24.11.2005, ZI.
2005/20/0546-6 abgelehnt.

In weiterer Folge ist der BF laut eigenen Angaben aus Osterreich aus- und im Jahr 2006 wieder eingereist.

Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 3.4.2006, mit welchem er die Wiederaufnahme des mit Bescheid des UBAS
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vom 30.8.2005, ZI. 245.322/0-IV/44/04, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens begehrte, wurde gem. § 69 Abs. 1
Z 2 AVG am 31.07.2006 abgewiesen und verblieb der BF in weiterer Folge im Bundesgebiet. Zwei Versuche, den BF
nach Pakistan abzuschieben, scheiterten mangels Auffindbarkeit seiner Person.Der Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 3.4.2006, mit welchem er die Wiederaufnahme des mit Bescheid des UBAS vom 30.8.2005, ZI. 245.322/0-1V/44/04,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens begehrte, wurde gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG am
31.07.2006 abgewiesen und verblieb der BF in weiterer Folge im Bundesgebiet. Zwei Versuche, den BF nach Pakistan
abzuschieben, scheiterten mangels Auffindbarkeit seiner Person.

Im XXXX 2010 kehrte der BF nach Pakistan zuriick, wo er sich eigenen Angaben zufolge bis XXXX 2012 aufhielt. Am XXXX
2012 reiste er neuerlich in das &sterreichische Bundesgebiet ein.Im rémisch 40 2010 kehrte der BF nach Pakistan
zurilick, wo er sich eigenen Angaben zufolge bis rémisch 40 2012 aufhielt. Am rémisch 40 2012 reiste er neuerlich in
das Osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Am 30.12.2012 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 18.902-BAW gem. & 3 Abs 1 AsylG abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen und gem. § 10 Abs 1 Z 2 AsylG die Ausweisung des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfiigt.2. Am 30.12.2012 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 18.902-BAW gem.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan nicht zugesprochen und gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG die Ausweisung des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfiigt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.10.2013, ZI. E13
254.322-3/2013-5E gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.10.2013, ZI. E13 254.322-3/2013-5E gem.
Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde an den VfGH wurde mit Beschluss desselben
vom 26.02.2014, U 2630/2013-5, abgelehnt.

3. Am 17.04.2014 stellte der BF beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung" aus Grinden des Art. 8 EMRK gem. § 55 Abs. 1 AsylG.3. Am
17.04.2014 stellte der BF beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung" aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG.

Mit Schreiben des BFA vom 22.06.2015 wurden der BF bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und zur Urkundenvorlage bzw. Stellungnahme aufgefordert. Ausgefiihrt wurde, dass
einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gem. §8 55 Abs. 12 AsylG sowohl ein
glltiges Reisedokument als auch die Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument des Antragstellers
sowie eine schriftliche Antragsbegrindung anzuschlieBen seien. Insbesondere wurde der BF dazu aufgefordert, ein
glltiges Reisedokument und seine Geburtsurkunde vorzulegen sowie eine schriftliche Antragsbegrindung
nachzureichen und in einer schriftlichen Stellungnahme die angefihrten Fragen unter Anschluss der entsprechenden
Nachweise zu beantworten. AbschlieBend wurde noch darauf hingewiesen, dass der gegenstandliche Antrag des BF
zurlickzuweisen sei, wenn er seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmafl nachkomme und
wirde dies vor allem den Nachweis der Identitat betreffen.Mit Schreiben des BFA vom 22.06.2015 wurden der BF bzw.
sein rechtsfreundlicher Vertreter vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und zur Urkundenvorlage bzw.
Stellungnahme aufgefordert. Ausgefihrt wurde, dass einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, Absatz 12, AsylG sowohl ein glltiges Reisedokument als auch die
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument des Antragstellers sowie eine schriftliche
Antragsbegrindung anzuschlieBen seien. Insbesondere wurde der BF dazu aufgefordert, ein gultiges Reisedokument
und seine Geburtsurkunde vorzulegen sowie eine schriftliche Antragsbegrindung nachzureichen und in einer
schriftlichen Stellungnahme die angefiihrten Fragen unter Anschluss der entsprechenden Nachweise zu beantworten.
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AbschlieBend wurde noch darauf hingewiesen, dass der gegenstandliche Antrag des BF zurlickzuweisen sei, wenn er
seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmal} nachkomme und wirde dies vor allem den
Nachweis der Identitat betreffen.

Am 08.07.2015 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des BF dem BFA eine entsprechende Stellungnahme.

Darin wurde ausgefuhrt, dass der BF aufgrund der in der Zwischenzeit eingetretenen Integration den gegenstandlichen
Antrag gem. 8 55 Abs. 1 AsylG gestellt habe.Darin wurde ausgefuhrt, dass der BF aufgrund der in der Zwischenzeit
eingetretenen Integration den gegenstandlichen Antrag gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gestellt habe.

Der BF sei selbstandig als Zusteller tatig und verdiene monatlich etwa EUR 1.000,-. Er sei im Besitz eines
Osterreichischen Fuhrerscheins und aufrecht kranken- und sozialversichert. Aufgrund seiner beruflichen und privaten
Kontakte spreche er sehr gut Deutsch und habe mittlerweile die Deutschpriifung A2 positiv abgelegt. In Osterreich
wulrden keine Verwandten leben, die Eltern und ein Bruder seien bereits verstorben und wirden sich in Pakistan noch
zwei Schwestern und ein Bruder aufhalten. Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich von 10 Jahren
(mit Unterbrechungen) sei er umfassend beruflich, sozial, sprachlich und wirtschaftlich integriert und befinde sich sein
Lebensmittelpunkt in Osterreich.

Der BF habe keinesfalls behérdliche Anweisungen boykottiert, sondern vielmehr aufgrund der berechtigten Angst und
aufgrund bestehender asylrelevanter Probleme einer freiwilligen Heimreise in sein Heimatland (vorerst) nicht
zugestimmt.

Der BF sei nicht im Besitz eines Reisepasses, zumal er diesen bei seiner Flucht einem Schlepper tbergeben habe. Er
habe bereits mehrmals versucht, bei der pakistanischen Botschaft ein neues Reisedokument zu erlangen, was ihm
jedoch verweigert worden sei. Zum Nachweis der Identitat werde ein Lichtbildausweis, namlich die Parteikarte von der
Pakistan Muslim League sowie die Geburtsurkunde vorgelegt. Zudem werde beantragt, den gegenstandlichen Antrag
gem. § 55 Abs. 2 AsylG auch ohne Vorlage eines gultigen Reisepasses zu bearbeiten und inhaltlich zu entscheidenDer
BF sei nicht im Besitz eines Reisepasses, zumal er diesen bei seiner Flucht einem Schlepper Ubergeben habe. Er habe
bereits mehrmals versucht, bei der pakistanischen Botschaft ein neues Reisedokument zu erlangen, was ihm jedoch
verweigert worden sei. Zum Nachweis der Identitat werde ein Lichtbildausweis, namlich die Parteikarte von der
Pakistan Muslim League sowie die Geburtsurkunde vorgelegt. Zudem werde beantragt, den gegenstandlichen Antrag
gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG auch ohne Vorlage eines gultigen Reisepasses zu bearbeiten und inhaltlich zu
entscheiden.

4. Mit Bescheid des BFA vom 14.09.2015, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gem. § 55 AsylG gem. § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. Gem.
§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 3 FPG erlassen und
gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gem.§ 46 FPG zuldssig sei. Gem. § 55 Abs. 1 bis
3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.4. Mit Bescheid
des BFA vom 14.09.2015, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 55, AsylG gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als
unzuldssig zurlckgewiesen. Gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gem. Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gem. Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Der Mangel der nicht nachgewiesenen Identitat kdnne nur durch den Nachweis der Identitat in geeigneter Art und
Weise geheilt werden, was hier nicht der Fall gewesen sei. Der BF habe die erforderlichen Unterlagen und Dokumente
zur Klérung seiner Identitat nicht vorgelegt und auch in keinster Weise versucht, diese auf andere, geeignete Art
nachzuweisen. Ebenso habe er keinerlei Nachweis vorgelegt, dass er jemals versucht habe, bei seiner
Vertretungsbehorde einen Reisepass zu erlangen bzw., dass ihm ein solcher nicht ausgestellt werde.

Der BF sei illegal in Osterreich eingereist und auch nach rechtskraftig negativem Abschluss seiner Asylverfahren
beharrlich im Bundesgebiet verblieben und seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Auch habe er keine
konkreten Angaben zu seinem Privatleben und seiner Integration gemacht. Er habe lediglich ein Deutsch-Zertifikat A2
vorgelegt und behauptet, aufgrund seines Gewerbes Kontakt zu Kollegen, Kunden und Freunden zu haben. Dazu sei
jedoch anzumerken, dass der BF dieses Gewerbe aufgrund der fehlenden Voraussetzungen fir die Erteilung einer
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Gewerbeberechtigung seit negativem Abschluss seines Asylverfahrens nicht mehr hatte austben durfen. Der BF
verfuge Uber keine Familienangehérigen in Osterreich und sei auch kein allfélliges verfahrensrelevantes Privatleben
nachgewiesen worden und musse eine Abwagung der Interessen daher eindeutig zu Lasten des BF gehen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 01.10.2015
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin wird ausgefuihrt, dass das BFA zu Unrecht davon ausgehe, dass der BF tber kein schiitzenswertes Privatleben iSd
Art. 8 EMRK in Osterreich habe bzw. seine Abschiebung nach Pakistan gem. § 46 FPG zulissig sei.Darin wird ausgefiihrt,
dass das BFA zu Unrecht davon ausgehe, dass der BF Uber kein schitzenswertes Privatleben iSd Artikel 8, EMRK in
Osterreich habe bzw. seine Abschiebung nach Pakistan gem. Paragraph 46, FPG zul3ssig sei.

Der BF habe bereits in seiner Stellungnahme dargelegt, dass er in der Zwischenzeit im Bundesgebiet aufgrund seines
intensiven Privatlebens, beruflicher und zahlreicher privater Bindungen seinen Aufenthalt verfestigen habe kénnen.
Diese Aufenthaltsverfestigung resultiere insbesondere aus dem Berufsleben, zumal der BF aufgrund seines
Gewerbescheines als selbstandiger Zusteller einer Beschaftigung nachgehe und aufrecht kranken- und sozialversichert
sei. Aufgrund der zahlreichen beruflichen und privaten Kontakte spreche der BF jedenfalls sehr gut Deutsch und habe

auch die Prifung A2 positiv abgelegt.

Das BFA habe das Vorbringen des BF Ubergangen und insbesondere auch keine Einvernahme vorgenommen und sei
auf sein Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden sowie zu seiner Gesamtsituation im Herkunftsland Uberhaupt nicht
eingegangen. Pakistan sei mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban und anderen
jihadisitischen Gruppen konfrontiert, die sich in den vergangenen Jahren zur zentralen Bedrohung des Landes

entwickelt hatten.

Der BF habe in der Zwischenzeit schon (iber 10 Jahre seines Lebens in Osterreich verbracht, welches er als seine zweite
Heimat ansehe. Eine Abschiebung wiirde die Rechte des BF als Zivilperson verletzen, zumal ihm jede wirtschaftliche
Existenz fehlen wirde und staatliche Eingriffe ein menschenwirdiges Leben unmdglich machen oder unzumutbar

erschweren warden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch:

Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt betreffend den BF unter zentraler BerUcksichtigung seiner

Angaben vor dem BFA, seiner Stellungnahme, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.
2. Feststellungen:

Der BF gibt an, den Namen XXXX zu fihren und am XXXX 1971 geboren zu sein. Er ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Pakistan und moslemischen Glaubens.Der BF gibt an, den Namen rémisch 40 zu fihren und am
rémisch 40 1971 geboren zu sein. Er ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan und moslemischen

Glaubens.

Der BF reiste erstmals im XXXX 2004 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz, der rechtskraftig negativ entschieden wurde. Ebenso wurde der Antrag auf Wiederaufnahme
dieses Verfahrens abgewiesen. Laut Angaben des BF hat in weiterer Folge Osterreich verlassen, zumal er angab, 2006
zum zweiten Mal nach Osterreich eingereist zu sein.Der BF reiste erstmals im rémisch 40 2004 in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, der rechtskraftig negativ entschieden
wurde. Ebenso wurde der Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens abgewiesen. Laut Angaben des BF hat in
weiterer Folge Osterreich verlassen, zumal er angab, 2006 zum zweiten Mal nach Osterreich eingereist zu sein.

In weiterer Folge verblieb der BF im Osterreichischen Bundesgebiet und konnten zwei geplante Abschiebungen
mangels Auffindbarkeit seiner Person nicht durchgeftihrt werden.

Im XXXX 2010 kehrte der BF nach Pakistan zuriick, wo er sich bis zu seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich am
XXXX 2012 aufhielt.Im rémisch 40 2010 kehrte der BF nach Pakistan zurlick, wo er sich bis zu seiner neuerlichen
Einreise nach Osterreich am rémisch 40 2012 aufhielt.
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Auch der zweite Asylantrag des BF vom 30.12.2012 wurde zundchst mit Bescheid des Bundesasylamtes bzw. in weitere
Folge mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. Schliefl3lich wurde auch die
Behandlung der dagegen vom BF erhobenen Beschwerde vom VfGH am 26.02.2014 abgelehnt.

Am 17.04.2014 stellte er schliel3lich den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Erstmals war der BF von XXXX 2004 an wahrend seines ersten Asylverfahrens, welches letztlich im August 2005 vom
UBAS rechtskraftig negativ entschieden wurde (ein entsprechend ablehnender Beschluss des VWGH stammt vom
November 2005), legal in Osterreich aufhiltig. Der beziglich dieses Verfahrens im April 2006 gestellte
Wiederaufnahmeantrag wurde im Juli 2006 negativ entschieden. In weiterer Folge verblieb der BF, ohne im Besitz einer
glltigen Aufenthaltsgenehmigung zu sein, bis zu seiner Ausreise nach Pakistan im XXXX 2010 nicht rechtmafig im
Osterreichischen Bundesgebiet. Im XXXX 2012 reiste der BF neuerlich ins Osterreichische Bundesgebiet ein.Erstmals
war der BF von rémisch 40 2004 an wahrend seines ersten Asylverfahrens, welches letztlich im August 2005 vom UBAS
rechtskraftig negativ entschieden wurde (ein entsprechend ablehnender Beschluss des VwWGH stammt vom November
2005), legal in Osterreich aufhiltig. Der beziiglich dieses Verfahrens im April 2006 gestellte Wiederaufnahmeantrag
wurde im Juli 2006 negativ entschieden. In weiterer Folge verblieb der BF, ohne im Besitz einer glltigen
Aufenthaltsgenehmigung zu sein, bis zu seiner Ausreise nach Pakistan im rémisch 40 2010 nicht rechtmaRBig im

Osterreichischen Bundesgebiet. Im rémisch 40 2012 reiste der BF neuerlich ins 6sterreichische Bundesgebiet ein.

In Summe ist der BF somit, mit zumindest einer Unterbrechung von XXXX 2010 bis XXXX 2012, etwa 9 Jahre - zum
Uberwiegenden Teil unrechtmaRig - in Osterreich aufhéltig.ln Summe ist der BF somit, mit zumindest einer
Unterbrechung von rémisch 40 2010 bis rémisch 40 2012, etwa 9 Jahre - zum Uberwiegenden Teil unrechtmaRig - in
Osterreich aufhéltig.

Der BF verbrachte den tUberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan, wo auch nach wie vor zwei Schwestern und ein
Bruder leben.

In Osterreich hat der BF keine Verwandten. Im XXXX 2013 meldete er das Gewerbe "Giiterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt" an und
ist seit diesem Zeitpunkt als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger versichert. Fir den Zeitraum von XXXX 2015 bis
(zumindest) XXXX 2015 scheinen im vorgelegten Versicherungsdatenauszug "nicht bezahlte Beitrage BSVG, GSVG,
FSVG" auf.In Osterreich hat der BF keine Verwandten. Im rémisch 40 2013 meldete er das Gewerbe "Gliterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren héchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Gbersteigt" an
und ist seit diesem Zeitpunkt als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger versichert. Fir den Zeitraum von rémisch 40
2015 bis (zumindest) romisch 40 2015 scheinen im vorgelegten Versicherungsdatenauszug "nicht bezahlte Beitrage
BSVG, GSVG, FSVG" auf.

Er hat am 02.05.2015 die Deutschpriifung "OSD Zertifikat A2" bestanden und ist strafgerichtlich unbescholten.

Es konnten keine Grinde festgestellt werden, die gegen die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung im
gegenstandlichen Fall sprechen wirden, ebenso wenig wie Umsténde, aufgrund derer eine Abschiebung des BF nach
Pakistan unzulassig ware.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder eines sonstigen
Bescheinigungsmittels steht die Identitat des BF nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies nicht zur
Feststellung seiner Identitat, sondern lediglich zur Individualisierung seiner Person.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus seinen diesbezuglich glaubwtrdigen Angaben
sowie aus dem Umstand, dass er vor allem Uber entsprechende Sprachkenntnisse verfigt.

3.2. Der angefochtene Bescheid des BFA basiert grundsatzlich auf einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren und
fasst in seiner Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das BFA hat sich
mit dem individuellen Vorbringen des BF auseinander gesetzt und dieses in zutreffenden Zusammenhang mit seiner
Situation gebracht.



3.3. So ist das BFA seiner Ermittlungspflicht dadurch nachgekommen, dass es den BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors verstandigt bzw. zur Urkundenvorlage sowie zur Stellungnahme
aufgefordert hat (AS 627ff).

In der entsprechenden Stellungnahme wurden jedoch keine Umstande geltend gemacht, welche geeignet gewesen
waren, eine andere Sachentscheidung herbeizufihren.

Auch aus der Beschwerde ergeben sich keine weiteren beachtlichen Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines der
Ruckkehrentscheidung entgegenstehenden Sachverhaltes.

Diesbezuglich wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die ndheren Ausfuhrungen unter Punkt 4.2.2. verwiesen.

3.4. Sofern nunmehr in der gegenstandlichen Beschwerde moniert wird, dass es das BFA verabsdaumt habe, sich mit
der konkreten Situation des BF auseinanderzusetzen, so kann dem aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes nicht
zugestimmt werden. Ebenso wurde in der Beschwerde nicht angefihrt, mit welchen Umstanden sich das BFA noch
konkret auseinandersetzen hdatte sollen. So wurden samtliche entscheidungsrelevanten Umstande vom BFA
entsprechende gewtrdigt und in der Interessensabwagung bertcksichtigt, sodass der BF dadurch keine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens des BFA aufzeigen konnte. Dem BF wurde durch Wahrung des Parteiengehors
ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fur die Entscheidung wesentlichen Umstdnde anzufthren. Der Sachverhalt
bezlglich dieser Frage ist als geklart anzusehen, weshalb nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht seitens des BFA
bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes ausgegangen werden konnte (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu8 52 AVG).3.4. Sofern nunmehr in der gegenstandlichen
Beschwerde moniert wird, dass es das BFA verabsaumt habe, sich mit der konkreten Situation des BF
auseinanderzusetzen, so kann dem aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes nicht zugestimmt werden. Ebenso
wurde in der Beschwerde nicht angefuhrt, mit welchen Umstanden sich das BFA noch konkret auseinandersetzen
hatte sollen. So wurden samtliche entscheidungsrelevanten Umstande vom BFA entsprechende gewdrdigt und in der
Interessensabwagung berucksichtigt, sodass der BF dadurch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens des BFA aufzeigen
konnte. Dem BF wurde durch Wahrung des Parteiengehdrs ausreichend Gelegenheit eingeraumt, alle fir die
Entscheidung wesentlichen Umstande anzufiihren. Der Sachverhalt bezuglich dieser Frage ist als geklart anzusehen,
weshalb nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht seitens des BFA bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes
ausgegangen werden konnte (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar,
RZ 65 zu Paragraph 52, AVG).

Wenn in der Beschwerde die Nichtdurchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA bemangelt wird,
so ist diesbezlglich festzuhalten, dass das Parteiengehdr seitens des BFA dadurch gewahrt wurde, dass der BF mit
Schreiben vom 22.06.2015 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und um Beantwortung von Fragen zu seiner
Integration sowie um Vorlage von entsprechenden Belegen bzw. eines Identitdtsdokumentes aufgefordert wurde. Dem
wurde auch fristgemal nachgekommen und eine Stellungnahme Ubermittelt. Aus dem dortigen Vorbringen haben sich
jedoch keinerlei Anhaltspunkte ergeben, die weitere Ermittlungen bzw. eine Einvernahme des BF erforderlich
erscheinen lieBen.

In einer Gesamtschau geht daher auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass im Verfahren keine Umstdande
einer schiitzenswerten Integration des BF zu Tage getreten sind bzw. auch keine Anhaltpunkte fir die vom BF geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor dem BFA bestehen.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Pakistan beruht darauf, dass der BF weder vor der
belangten Behoérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt hat, denen zufolge eine
rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung aus vom BF zu vertretenden Grinden nicht
moglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Pakistan beruht
darauf, dass der BF weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
ware. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung aus vom BF zu
vertretenden Gruinden nicht méglich ware (Paragraph 52, Absatz 9, FPG).

3.5. Weiters wurde in der Beschwerde die Anberaumung einer miundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt. Dabei
wurde jedoch nicht ausgefiihrt, was bei einer personlichen Einvernahme des BF konkret an entscheidungsrelevantem
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und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was eine
erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kdnnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung, der sich
das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

3.6. Sofern in der Beschwerde mehrfach auf die Fluchtgriinde des BF hingewiesen wird, ist zunachst auszufihren, dass
das letzte Asylverfahren mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.10.2013, ZI. E13 254.322-3/2013-5E beendet
wurde und in Rechtskraft erwuchs. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
VfGH vom 26.02.2014, U 2630/2013-5, abgelehnt. Dass sich seit diesem Zeitpunkt eine (maRgebliche) Anderung der
Lage in Pakistan ergeben hatte, konnte anhand der vom BFA herangezogenen Landerfeststellungen nicht erkannt
werden und wurden derartige Umstande vom BF Uberdies auch nicht behauptet.

Zu den in diesem Zusammenhang in der Beschwerde gestellten Antragen ist auszufuhren, dass nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Beweisantrage dann abgelehnt werden durfen, wenn die Beweistatsachen als
wahr unterstellt werden, wenn es auf sie nicht ankommt oder wenn das Beweismittel - ohne unzulassige
Vorwegnahme der Beweiswurdigung - untauglich ist [vgl Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI 2002/20/0492) mit
Verweis auf die hg. Rechtsprechung] (VwWGH 24. 4. 2003, 2000/20/0231). Aus sachlicher Sicht setzt ein Beweisantrag
voraus, dass er "prozessual ordnungsgemal3" gestellt wird, denn nur dann ist er als solcher beachtlich. Entscheidend
fur einen Beweisantrag ist vor allem die Angabe des Beweismittels und des Beweisthemas, also der Punkte und
Tatsachen, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollen. Erheblich ist ein Beweisantrag jedoch in der
Folge nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist, deren Klarung, wenn diese schon nicht selbst erheblich
(sachverhaltserheblich) ist, zumindest mittelbar beitragen kann Klarheit Gber eine erhebliche (sachverhaltserhebliche)
Tatsache zu gewinnen (Hinweis, Stoll, BAO-Handbuch, 1891). Beweise bei einem nur unbestimmten Vorbringen
mussen nicht aufgenommen werden (Hinweis E 20.1.1988, 87/13/0022, 0023) (VWGH 24.01.1996, 94/13/0125); Thienel
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174).

Es liegt im Wesen der freien Beweiswurdigung, dass Beweisantrége nicht mehr berucksichtigt werden muissen, wenn
sich die Verwaltungsbehdrde / das Gericht auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die
mafgebenden Sachverhaltsmomente machen konnte (VWGH 17.01.1991, 90/09/0148; vgl. auch Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 65 zu § 52 AVG, mit weiterfUhrenden Hinweisen auf
die Judikatur).Es liegt im Wesen der freien Beweiswurdigung, dass Beweisantrage nicht mehr berticksichtigt werden
mussen, wenn sich die Verwaltungsbehdérde / das Gericht auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild
Uber die malgebenden Sachverhaltsmomente machen konnte (VwWGH 17.01.1991, 90/09/0148; vergleiche auch
Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 65 zu Paragraph 52, AVG, mit
weiterfihrenden Hinweisen auf die Judikatur).

Auf Grund der bisherigen Ermittlungsergebnisse war das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich ein klares Bild
vom relevanten Sachverhalt zu machen. Ohne dem aber konkret entgegen zu treten, vermag der BF mit diesen
Antragen keine Verpflichtung zu weiteren Ermittlungen auszuldsen.

4. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.


https://www.jusline.at/entscheidung/80110
https://www.jusline.at/entscheidung/44063
https://www.jusline.at/entscheidung/43543
https://www.jusline.at/entscheidung/53548
https://www.jusline.at/entscheidung/93602
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/93602
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

4.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

4.1.1. Die im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevanten Bestimmungen des AsyIG lauten:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§10.(1) ...paragraph 10, (1) ...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstilick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) ...Paragraph 58, (1) ...
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(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. ..

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren."

4.1.2. Die im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevanten Bestimmungen des FPG lauten:
"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Rickkehrentscheidung
§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.

(10) ...

Frist fur die freiwillige Ausreise
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§55.(1) ...paragraph 55, (1) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3).."
4.2. Zur Entscheidung im gegenstandlichen Fall

4.2.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):4.2.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdefiihrer brachte am 17.04.2014 beim BFA einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gem.8 55 AsylG ein.Der Beschwerdeflihrer brachte am 17.04.2014 beim BFA einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 55, AsylIG ein.

In weiterer Folge unterliel3 er es, wie im Verfahrensgang dargestellt, die vom BFA eingeforderten Unterlagen, namlich
ein gultiges Reisedokument vorzulegen, wobei er als Begrindung bezlglich des Nichtvorlegens des Reisepasses
vorbrachte, nicht im Besitz eines derartigen Dokuments zu sein, zumal er seinen Reisepass bei seiner Flucht einem
Schlepper Ubergeben habe. Er habe mehrmals versucht, bei der pakistanischen Botschaft ein neues Reisedokument zu

erlangen, was ihm jedoch verweigert worden sei.

Dazu ist festzuhalten, dass nicht nachvollzogen werden kann, aus welchen Griinden die Ausstellung eines Reisepasses
bei der pakistanischen Botschaft in Wien nicht zeitnah mdoglich sein sollte, dies umso weniger, als der BF selbst am
12.07.2004 in einer Befragung vor dem Bundesasylamt angab, er habe sich im September 2001 persénlich einen

Reisepass vom Passamt in Rawalpindi ausstellen lassen und sei dieser finf Jahre gliltig gewesen(AS 566).

Das Bundesverwaltungsgericht vermag sohin nicht zu erkennen, aus welchen Grinden dem BF eine zeitnahe
Ausstellung eines Reisepasses von der pakistanischen Botschaft in Wien verweigert werden sollte und wurden solche
Grunde vom BF auch nicht konkret vorgebracht bzw. keinerlei Nachweis vorgelegt, dass er sich tatsachlich bei der

pakistanischen Botschaft um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatte.

Somit ist der BF seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht trotz Belehrung nicht nachgekommen, sodass sein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG nach Maligabe des§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG vom BFA zu Recht
zurlickgewiesen wurde.Somit ist der BF seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht trotz Belehrung nicht nachgekommen,
sodass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG nach Mal3gabe des Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG vom BFA zu Recht zurtickgewiesen wurde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisenDie

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.
4.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung:

4.2.2.1. Da der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG in Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides zurlickgewiesen wurde, hat sich das BFA in weiterer Folge zutreffend auf 8 52 Abs. 3 FPG gestutzt und eine
Riickkehrentscheidung erlassen.4.2.2.1. Da der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55,
AsylG in Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides zurtickgewiesen wurde, hat sich das BFA in weiterer
Folge zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 3, FPG gestutzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

4222, Der BF verfigt in Osterreich Uber keine Verwandten und bestehen auch sonst keine familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Der BF meldete im XXXX 2013 das Gewerbe "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst
zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt" an und ist seit diesem Zeitpunkt als gewerblich
selbstandig Erwerbstatiger versichert. Zu dem mit dieser Tatigkeit in Zusammenhang stehenden Vorbringen, dass der
BF aufrecht kranken- und sozialversichert sei, ist zu erwahnen, dass aus dem vorgelegten Versicherungsdatenauszug
der Vermerk "nicht bezahlte Betrage BSVG, GSVG; FSVG" ersichtlich ist, wodurch erhebliche Zweifel an der
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Selbsterhaltungsfahigkeit bzw. dem Vorhandensein ausreichender Existenzmittel bestehen.Der BF meldete im rémisch
40 2013 das Gewerbe "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht
insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt" an und ist seit diesem Zeitpunkt als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger
versichert. Zu dem mit dieser Tatigkeit in Zusammenhang stehenden Vorbringen, dass der BF aufrecht kranken- und
sozialversichert sei, ist zu erwdhnen, dass aus dem vorgelegten Versicherungsdatenauszug der Vermerk "nicht
bezahlte Betrage BSVG, GSVG; FSVG" ersichtlich ist, wodurch erhebliche Zweifel an der Selbsterhaltungsfahigkeit bzw.
dem Vorhandensein ausreichender Existenzmittel bestehen.

Weiters hat der BF die Deutschpriifung "OSD Zertifikat A2" bestanden.

Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit bzw. der abgelegten Deutschprifung des BF ist insbesondere darauf hinzuweisen,
dass die Erwerbstatigkeit erst wahrend des Beschwerdeverfahrens zu seinem zweiten Asylantrag (der bereits vom
Bundesasylamt negativ entschieden worden war), somit zu einem Zeitpunkt, zu dem der BF keinesfalls von einem
gesicherten Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehen konnte, aufgenommen wurde. Der Deutschkurs bzw. in weiterer
Folge auch die entsprechende Prufung wurden erst im gegenstandlichen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels absolviert. Bemerkenswert dabei ist, dass der BF jedoch bereits erstmals im April 2004 ins
Osterreichische Bundesgebiet einreiste und hier mit einer kurzen Unterbrechung (der BF gab an, 2006 erneut nach
Osterreich eingereist zu sein) bis XXXX 2010, somit rund sechs Jahre aufhéltig war. Diese Zeitspanne von etwa sechs
Jahren beruht auch nicht auf einem Verschulden der Behdrden, sondern konnten vielmehr zwei geplante
Abschiebungen des BF mangels Auffindbarkeit seiner Person nicht durchgefiihrt werden. Dass in dieser Zeit (bis XXXX
2010) seitens des BF irgendwelche maRgebliche Schritte zu einer berlcksichtigungswirdigen Integration gesetzt
wurden, konnte nicht festgestellt werden.Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit bzw. der abgelegten Deutschprifung des BF
ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Erwerbstatigkeit erst wahrend des Beschwerdeverfahrens zu seinem
zweiten Asylantrag (der bereits vom Bundesasylamt negativ entschieden worden war), somit zu einem Zeitpunkt, zu
dem der BF keinesfalls von einem gesicherten Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehen konnte, aufgenommen wurde.
Der Deutschkurs bzw. in weiterer Folge auch die entsprechende Prifung wurden erst im gegenstandlichen Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels absolviert. Bemerkenswert dabei ist, dass der BF jedoch bereits erstmals im April
2004 ins Osterreichische Bundesgebiet einreiste und hier mit einer kurzen Unterbrechung (der BF gab an, 2006 erneut
nach Osterreich eingereist zu sein) bis rémisch 40 2010, somit rund sechs Jahre aufhéltig war. Diese Zeitspanne von
etwa sechs Jahren beruht auch nicht auf einem Verschulden der Behérden, sondern konnten vielmehr zwei geplante
Abschiebungen des BF mangels Auffindbarkeit seiner Person nicht durchgefihrt werden. Dass in dieser Zeit (bis
rémisch 40 2010) seitens des BF irgendwelche maligebliche Schritte zu einer berlcksichtigungswirdigen Integration
gesetzt wurden, konnte nicht festgestellt werden.

Demgegenuber kehrte der BF in weiterer Folge sogar nach Pakistan zurlick, wo er sich etwa zwei Jahre lang aufhielt
und eigenen Angaben zufolge im Geschaft seines Bruders als Verkaufer gearbeitet hat (AS 556), weswegen auch nicht
davon ausgegangen werden kann, dass bereits eine Entwurzelung des BF von seinem Heimatland stattgefunden hat.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der BF sich nunmehr seit XXXX 2012 wieder im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt. Auch aufgrund der nunmehr vorliegenden Integrationsmerkmale des BF
(Erwerbstatigkeit, absolvierte Deutschprifung), die erst in den letzten beiden Jahren (seit XXXX 2013-Ausstellung des
Gewerbescheins) entstanden sind, konnte unter Berlcksichtigung der zuvor angefihrten Umstande nicht davon
ausgegangen werden, dass der BF (vor allem seit seiner neuerlichen Einreise im XXXX 2012, zumal davor, wie erwahnt,
keinerlei Integrationsschritte gesetzt wurden) bereits eine derart intensive Beziehung zu Osterreich aufgebaut hat,
aufgrund derer ihm eine Rickkehr nach Pakistan nicht mehr zugemutet werden kénnte. Letztlich hat auch der BF
selbst durch seiner zweijahrige Rickkehr nach Pakistan von XXXX 2010 bis XXXX 2012 erkennen lassen, dass offenbar
nach wie vor gewisse Bindungen zu seinem Herkunftsstaat bestehen.Demgegenuber kehrte der BF in weiterer Folge
sogar nach Pakistan zurtick, wo er sich etwa zwei Jahre lang aufhielt und eigenen Angaben zufolge im Geschaft seines
Bruders als Verkaufer gearbeitet hat (AS 556), weswegen auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass bereits
eine Entwurzelung des BF von seinem Heimatland stattgefunden hat. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass der BF sich nunmehr seit romisch 40 2012 wieder im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt. Auch
aufgrund der nunmehr vorliegenden Integrationsmerkmale des BF (Erwerbstatigkeit, absolvierte Deutschprifung), die
erst in den letzten beiden Jahren (seit romisch 40 2013-Ausstellung des Gewerbescheins) entstanden sind, konnte
unter Berucksichtigung der zuvor angefihrten Umstande nicht davon ausgegangen werden, dass der BF (vor allem seit



seiner neuerlichen Einreise im rémisch 40 2012, zumal davor, wie erwdhnt, keinerlei Integrationsschritte gesetzt
wurden) bereits eine derart intensive Beziehung zu Osterreich aufgebaut hat, aufgrund derer ihm eine Riickkehr nach
Pakistan nicht mehr zugemutet werden konnte. Letztlich hat auch der BF selbst durch seiner zweijahrige Ruckkehr
nach Pakistan von rémisch 402010 bis rémisch 40 2012 erkennen lassen, dass offenbar nach wie vor gewisse
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat bestehen.

Zudem leben in Pakistan noch zwei Schwestern und ein Bruder des BF und verfligt er in seiner Heimat somit auch
Uber ein soziales Netz, welches ihm bei seiner Ruckkehr (erneut) unterstitzen konnte.

Das vom BF vorgelegte Schreiben des China-Restaurants " XXXX ", wonach der BF nach Erlangung eines Visums fur
einen monatlichen Bruttolohn iHv EUR 1.200,- beschaftigt wirde, vermag an der obigen Einschatzung nichts zu andern,
zumal eine solche Einstellungszusage dem BF wohl keinen durchsetzbaren Anspruch auf Begrindung eines
Arbeitsverhaltnisses vermittelt (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch VwGH vom 13.10.2011, ZI.
2011/22/0065, mwN).Das vom BF vorgelegte Schreiben des China-Restaurants " rémisch 40", wonach der BF nach
Erlangung eines Visums fur einen monatlichen Bruttolohn iHv EUR 1.200,- beschaftigt wiirde, vermag an der obigen
Einschatzung nichts zu andern, zumal eine solche Einstellungszusage dem BF wohl keinen durchsetzbaren Anspruch
auf Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses vermittelt (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vergleiche auch VwGH
vom 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers zum Entscheidungszeitpunkt hat an sich keine positive
Relevanz, sondern ist als neutral zu bewerten (vgl dazu AsylGH 11.07.2011, A2 410.936-3/2011, mit Hinweis auf EGMR
im Erkenntnis Nunez vom 28.06.2011, Rz 71 am Ende: "Against this background, the applicant's argument to the effect
that the public interest in an expulsion would be preponderant only in instances where the person concerned has been
convicted of a criminal offence, be it serious or not, must be rejected.").Die strafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers zum Entscheidungszeitpunkt hat an sich keine positive Relevanz, sondern ist als neutral zu
bewerten vergleiche dazu AsylGH 11.07.2011, A2 410.936-3/2011, mit Hinweis auf EGMR im Erkenntnis Nunez vom
28.06.2011, Rz 71 am Ende: "Against this background, the applicant's argument to the effect that the public interest in
an expulsion would be preponderant only in instances where the person concerned has been convicted of a criminal
offence, be it serious or not, must be rejected.").

Zugleich mit der gegenstandlichen Beschwerde wurden auch drei "Bekanntschaftsbestatigungen" in Vorlage gebracht.
Soweit er damit seine freundschaftlichen Kontakte im Bundesgebiet anspricht, ist auf die hdchstgerichtliche Judikatur
zu verweisen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht, sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
Uber keine Uber das uUbliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029). Damit
war den vom BF vorgelegten "Bekanntschaftsbestatigungen" kein entscheidendes Gewicht zuzumessen.

Andererseits liegen erhebliche &ffentliche Interessen vor, die darauf abzielen, eine unkontrollierte Zuwanderung von
Fremden und ein Unterlaufen der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zu unterbinden. Der BF ist mehrfach illegal
nach Osterreich eingereist und seine Antrage auf internationalen Schutz haben sich als nicht begriindet erwiesen. Er
hat durch unwahre Angaben erkennen lassen, dass er die den internationalen Schutz regelnden Bestimmungen der
GFK und des Asylrechts missbrauchlich benutzen wollte, um auf diese Weise ein Aufenthaltsrecht zu erwirken. Das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremden- und Asylwesen ist daher im gegebenen Fall besonders schwer zu
gewichten und missen seine privaten Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich und dem verstindlichen
Wunsch, seine Lebensumstande zu verbessern, zurtcktreten.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fliihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. XXXX 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
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19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt
und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde."):Wurde sich ein Fremder nunmehr generell in
einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem
Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies
dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und
durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.
rémisch 402003, ZI.2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fiihren wirde."):

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein persénliches
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wiirden.Nach Maligabe einer Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein persoénliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffenen Feststellungen, denen nicht (substantiiert) entgegengetreten wurde, keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Pakistan unzuldssig ware.SchlieBlich sind
im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 52, Absatz 9, in
Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen, denen nicht (substantiiert) entgegengetreten wurde,
keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Pakistan unzulassig ware.

Auch die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Landerberichte hinsichtlich Pakistan bieten keine
Anhaltspunkte, um zur Annahme zu gelangen, dass der BF im Falle seiner Abschiebung Gefahr liefe, in seinen durch
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu werden. Ferner ist auch eine aktuelle Verschlechterung der
Sicherheitslage oder der allgemeinen Situation in Pakistan nicht evident. Derartiges wurde vom BF auch nicht
substantiiert behauptet.Auch die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Landerberichte hinsichtlich Pakistan
bieten keine Anhaltspunkte, um zur Annahme zu gelangen, dass der BF im Falle seiner Abschiebung Gefahr liefe, in
seinen durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu werden. Ferner ist auch eine aktuelle
Verschlechterung der Sicherheitslage oder der allgemeinen Situation in Pakistan nicht evident. Derartiges wurde vom
BF auch nicht substantiiert behauptet.

Auch dafur, dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Pakistan die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt, zumal der BF gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der BF
seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kdnnen sollte (wie es auch bereits der Fall war, als er fur
etwa zwei Jahre nach Pakistan zurlickkehrte). Zudem besteht ganz allgemein in Pakistan derzeit keine solche extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Aullerdem halten sich, wie bereits ausgefihrt, nach wie vor
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Geschwister des BF in Pakistan auf, sodass er nach seiner Ruickkehr nicht auf sich allein gestellt ware.Auch dafur, dass
dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt, zumal der BF gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der BF
seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kénnen sollte (wie es auch bereits der Fall war, als er fur
etwa zwei Jahre nach Pakistan zurlickkehrte). Zudem besteht ganz allgemein in Pakistan derzeit keine solche extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefdhrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. AuBerdem halten sich, wie bereits ausgefthrt, nach wie vor
Geschwister des BF in Pakistan auf, sodass er nach seiner Riuckkehr nicht auf sich allein gestellt ware.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
gegenstandliche Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war
die gegenstandliche Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen.

5. Zur Frage des Erfordernisses einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP, S. 14) wurde zuParagraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG
entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der
Regierungsvorlage (2144 BIgNR rémisch 24 . GP, S. 14) wurde zu

§ 21 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefiihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen
fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann
unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwWGVG anzuwenden."Paragraph 21, BFA-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41,
AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt
klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser
Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH &duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In Anlehnung an diese Rechtsprechung wurden vom VwWGH im Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und
0018, fur die Auslegung des 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als mal3geblich erachtetin Anlehnung an diese
Rechtsprechung wurden vom VWGH im Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018, fir die Auslegung
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des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als maf3geblich erachtet:

* der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen und tritt der BF in der Beschwerde den seitens der belangten Behoérde getatigten
beweiswirdigenden Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen. Der Vorwurf der mangelnden
Auseinandersetzung des BFA mit dem Vorbringen des BF steht im Widerspruch zur Aktenlage, wie bereits
beweiswirdigend ausgefihrt wurde.

Sohin ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl.
dazu auch § 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.
Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.Sohin ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche dazu auch Paragraph 27, VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung
der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B)
Zum Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor und ist die
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Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemall Art 133 Abs 4 B-VG daher nicht zuldssig.Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor und ist die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG daher nicht zuldssig.
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