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Entscheidungsdatum

11.12.2015
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G303 2008007-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer tber die Beschwerde von

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
21.03.2014,romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 21.03.2014,

Passnummer: XXXX, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkanntPassnummer:
rémisch 40, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und § 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit
§ 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), in der jeweils geltenden Fassung, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und Paragraph 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), in der jeweils geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 50 (flinfzig) von Hundert.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 27.01.2014 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass ein.

Dem Antrag waren ein Pensionist/innen-Ausweis, ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Steiermark, betreffend die Leistungshohe der Berufsunfahigkeitspension zum 01.01.2014 sowie ein Konvolut an

medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Chirurgie, vom 12.03.2014, welches am 17.03.2014 bei der
belangten Behotrde eingegangen ist, wurde nach erfolgter personlicher Untersuchung des BF am 27.02.2014,
zusammengefasst folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40, Facharzt fur Chirurgie, vom
12.03.2014, welches am 17.03.2014 bei der belangten Behdrde eingegangen ist, wurde nach erfolgter personlicher
Untersuchung des BF am 27.02.2014, zusammengefasst folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Funktionseinschrankung der Wirbelsaule mittleren Grades nach Versteifung des Segments L5/S Der obere Wert
entspricht der Bewegungseinschrankung und den Kreuzschmerzen mit pseudoradikularer Ausstrahlung

02.01.02
40
2

Funktionseinschrankung beider Schultergelenke mittleren Grades Fixer Wert entspricht der eingeschrankten
Armhebung und Auswartsdrehung in beiden Schultergelenken

02.06.04
30

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Als Begriindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass der Grad der Behinderung der
fihrenden GS 1 durch den Grad der Behinderung der GS 2 um eine Stufe angehoben werde, weil eine wechselseitige,
negative Leidensbeeinflussung bestehe.

Als Stellungnahme zum Vorgutachten wurde festgehalten, dass der Gesamtgrad der Behinderung gleich geblieben sei.

3. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 21.03.2014 wurde der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 % betrage. Gestutzt wurde die
Entscheidung der belangten Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 12.03.2014. Dieses
Gutachten wurde in Kopie dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen.



4. Mit Schreiben vom 07.04.2014 erhob der BF Beschwerde gegen den oben bezeichneten Bescheid der belangten
Behorde und brachte vor, dass er bei seiner Antragsstellung dezidiert darauf hingewiesen habe, dass er nicht seitens
des Sachverstandigen XXXX begutachtet werden mochte. Darauf sei seitens der belangten Behdrde nicht Rucksicht
genommen worden. Der Sachverstandige hatte einen Zettel in der Hand, wo die Ablehnung des BF geschrieben
gewesen sei. Da der BF schon vor vier Jahren in Berufung gegangen sei, ware klar gewesen, dass XXXX nicht erfreut
Uber ihn sei. In letzten vier Jahren seien jedoch zwei OPs durchgefihrt worden und der Zustand des BF habe sich
derartig verschlechtert. Dies habe der Sachverstandige mindlich vor Ort zugegeben, aber im Befund habe der einiges
vergessen.4. Mit Schreiben vom 07.04.2014 erhob der BF Beschwerde gegen den oben bezeichneten Bescheid der
belangten Behdrde und brachte vor, dass er bei seiner Antragsstellung dezidiert darauf hingewiesen habe, dass er
nicht seitens des Sachverstandigen rémisch 40 begutachtet werden mochte. Darauf sei seitens der belangten Behorde
nicht Ricksicht genommen worden. Der Sachverstandige hatte einen Zettel in der Hand, wo die Ablehnung des BF
geschrieben gewesen sei. Da der BF schon vor vier Jahren in Berufung gegangen sei, ware klar gewesen, dass romisch
40 nicht erfreut Uber ihn sei. In letzten vier Jahren seien jedoch zwei OPs durchgefuhrt worden und der Zustand des BF
habe sich derartig verschlechtert. Dies habe der Sachverstandige muindlich vor Ort zugegeben, aber im Befund habe

der einiges vergessen.

Es sei fur den BF unverstandlich, dass relevante Befunde, namlich die MR-Befunde beider Schultern und vor allem der
OP-Bericht von der am 16.09.2013 durchgefuhrten arthroskopischen OP, nicht angefliihrt seien. Bei einer
Nachuntersuchung im UKH habe der BF den Film der OP gesehen und die enormen Schaden, welche nicht mehr zu
reparieren seien. Der BF sagte zu XXXX, dass er sich Zugang zu diesem Film verschaffen kénnte, worauf dieser
geantwortet habe, dass er dies nicht brauchte.Es sei fir den BF unverstandlich, dass relevante Befunde, ndmlich die
MR-Befunde beider Schultern und vor allem der OP-Bericht von der am 16.09.2013 durchgefiihrten arthroskopischen
OP, nicht angeflihrt seien. Bei einer Nachuntersuchung im UKH habe der BF den Film der OP gesehen und die
enormen Schaden, welche nicht mehr zu reparieren seien. Der BF sagte zu romisch 40, dass er sich Zugang zu diesem
Film verschaffen kénnte, worauf dieser geantwortet habe, dass er dies nicht brauchte.

Es seien keine Infra- und Supraspinatussehen mehr vorhanden; es gebe auch so gut wie keinen Knorperl, auRBer
Fetzen. Dadurch sei eine enorme Bewegungseinschrankung, unsagbare Schmerzen und keine Kraft mehr vorhanden
Der degenerierter Meniskus, wo ein Einriss und eine Zyste vorhanden seien, sowie der Gleitwirbel des BF oberhalb der
fusionierten Stelle an der LWS seien auch ignoriert worden.

Der Sachverstandige XXXX, der schon zu weit weg von der Materie sei, habe anstelle sich wirklich mit den
Schadigungen des BF zu befassen und stichhaltige Befunde fur die Beurteilung heranzuziehen, mit zittrigen Handen
mit einem Mal3band bei dem BF gemessen. Man kdnne doch nicht komplett kaputte Schultern, wo durch fehlende
Muskeln eine totale Bewegungseinschrankung stattfinde und es auch zum Bruch kommen konne, einfach
ignorieren.Der Sachverstandige rémisch 40, der schon zu weit weg von der Materie sei, habe anstelle sich wirklich mit
den Schadigungen des BF zu befassen und stichhaltige Befunde fir die Beurteilung heranzuziehen, mit zittrigen
Handen mit einem MaRband bei dem BF gemessen. Man kdnne doch nicht komplett kaputte Schultern, wo durch
fehlende Muskeln eine totale Bewegungseinschrankung stattfinde und es auch zum Bruch kommen kdnne, einfach

ignorieren.

Der BF sei inzwischen auch Menikus operiert worden und gehe momentan mit Kriicken. Es sei ein Teil vom Meniskus
und eine Zyste herausgenommen worden, wobei dadurch die notwendige Dampfung fiir das Knie herabgesetzt werde.
Man kénne daher nicht sagen, dass es eine Besserung geben werde.

Der BF ersuche dringlichst von einem kompetenten und nicht voreingenommen Facharzt untersucht zu werden.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde
vorgelegt und sind am 19.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

6. Mit E-Mail vom 30.10.2014 Ubermittelte der BF einen Operationsbefund des Unfallkrankenhauses XXXX (OP-Datum:
07.10.2014). Dabei brachte er vor, dass nunmehr die 3. OP der linken Schulter durchgeflihrt worden sei. Diese OP sei
auf Drangen des BF hin gemacht worden, weil der Bewegungsradius, die Kraftlosigkeit (Hauptsehnen alle kaputt) und
die Schmerzen fast nicht mehr auszuhalten gewesen seien.6. Mit E-Mail vom 30.10.2014 Ubermittelte der BF einen
Operationsbefund des Unfallkrankenhauses rémisch 40 (OP-Datum: 07.10.2014). Dabei brachte er vor, dass nunmehr



die 3. OP der linken Schulter durchgefuhrt worden sei. Diese OP sei auf Drangen des BF hin gemacht worden, weil der
Bewegungsradius, die Kraftlosigkeit (Hauptsehnen alle kaputt) und die Schmerzen fast nicht mehr auszuhalten

gewesen seien.

7. Mit weiterem E-Mail vom 02.03.2015 Ubermittelte der BF einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Steiermark, vom 19.02.2015 betreffend die Anerkennung des Anspruchs auf Pflegegeld vom 01.01.2015
bis 31.07.2015 in der Hohe der Stufe 1.

8. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes als Amtssachverstandiger
XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, beigezogen.8. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde
zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes als Amtssachverstindiger rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und
orthopdadische Chirurgie, beigezogen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX wird basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF am
02.07.2015 und aufgrund der vorgelegten Befunde im Wesentlichen folgendes festgehalten.Im medizinischen
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 wird basierend auf der persdnlichen Untersuchung des BF am 02.07.2015
und aufgrund der vorgelegten Befunde im Wesentlichen folgendes festgehalten.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Wirbelsaulensyndrom bei Abnutzungen und Folgezustand nach Versteifungsoperation L5/S1 (2012) ohne
Wurzelreizzeichen, gering- bis mittelgradige Funktionseinschrankungen Oberer RWS bei Dauerbeschwerden,
radiologischen Veranderungen und maf3geblichen Einschrankungen

02.01.02
40
2

Gelenksbeschwerden, Armhebeschmerzen beidseits nach Gelenksspiegelung rechts (2011) und mehrfachen
Schulteroperationen links (2010, 2013, 2014) bei Engpassyndrom, Riss der Sehnenkappe und
Abnutzungserscheinungen, Kniegelenksabnitzung, Gelenksspieglung recht (2014), maRige Funktionseinschrankungen
Unterer RSW bei mittelgradigen Funktionseinschrankungen

02.02.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Der Gesamtgrad der Behinderung werde aus der Gesundheitsstorung 1 gebildet und werde durch die
Gesundheitsstorung 2 um 10 % angehoben, da eine wechselseitige negative Beeinflussung der betroffenen

unterschiedlichen Korperregionen und Organsysteme bestehe.
Im Vergleich zum Gutachten der belangten Behérde wirden sich keine Anderungen ergeben.

9. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehérs gemafs 45 Abs. 3
AVG in Verbindung mit8 17 VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 12.10.2015 zur Kenntnis
gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme

langte nicht ein.9. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors
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gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 12.10.2015 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu duBBern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland und ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 von Hundert.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Besitz eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem diesbezuiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen und der Beschwerde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Besitz
eines Behindertenpasses ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen und der Beschwerde sowie aus
dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Datenauszug des Zentralen Melderegisters und den Angaben des
BF bei der Antragsstellung.

Das eingeholte facharztliche Sachverstandigengutachten von Dr. Johannes RACHL ist schlissig, nachvollziehbar und
weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen.

Auch wurde der Inhalt des Gutachtens dem BF und der belangten Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt
und seitens der Verfahrensparteien nicht beeinsprucht.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis dieser Beweisaufnahme und wurden bei der
Beurteilung bertcksichtigt. Es wurde ein Grad der Behinderung von 50 v.H. objektiviert.

Das Sachverstandigengutachten von Dr. Johannes RACHL vom 07.07.2015 wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit eine Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemal3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemalRs 27 VwWGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerdezu UberpriifenSoweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerdezu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).
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Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht beeinsprucht. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemaR 8 24 VwGVG entfallen, zudem eine solche auch nicht beantragt
wurde.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grof3tenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht beeinsprucht. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 24, VwGVG entfallen, zudem eine solche auch nicht

beantragt wurde.
3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemdR8 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
gemall § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese
Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind gemaR Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz
1988 (EStG 1988) durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustdndigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

-Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
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183/1947).-Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

-Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

-In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.-In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in
Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal? § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, leg. cit.
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum
eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemdal3 Paragraph 42, Absatz eins, hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtlinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 8 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls

einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal 8 45 BBG Abs. 1 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wirdEin Bescheid ist gemal3 Paragraph 45, Absatz 2,
BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

Es war aus folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes ein umfassendes fachérztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten von XXXX vom 12.03.2014, das der Entscheidung der belangten Behoérde
zu Grunde gelegt wurde, ergeben sich aus medizinischer Sicht keine Anderungen. Es konnte somit im Ergebnis das
Gutachten von XXXX bestatigt werden.Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten von rémisch 40 vom 12.03.2014,
das der Entscheidung der belangten Behdrde zu Grunde gelegt wurde, ergeben sich aus medizinischer Sicht keine
Anderungen. Es konnte somit im Ergebnis das Gutachten von rémisch 40 bestétigt werden.

Zwar ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, dem BF das Gutachten von XXXX im Rahmen des Parteiengehdrs
zu Ubermitteln. Allerdings zeigt das Beschwerdevorbringen die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf.Zwar ware
die belangte Behorde verpflichtet gewesen, dem BF das Gutachten von rémisch 40 im Rahmen des Parteiengehérs zu
Ubermitteln. Allerdings zeigt das Beschwerdevorbringen die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf.

Nach standiger hg. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte
Verletzung des Parteiengehors dann durch die mit der Berufung - nunmehr Beschwerde an das Verwaltungsgericht -
verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (vgl. zuletzt VwGH 29.01.2015, ZI.Ra 2014/07/0102).Nach
standiger hg. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte
Verletzung des Parteiengehors dann durch die mit der Berufung - nunmehr Beschwerde an das Verwaltungsgericht -
verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat vergleiche zuletzt VWGH 29.01.2015, ZI. Ra 2014/07/0102).

Dies ist gegenstandlich durch die Ubermittlung des &rztlichen Sachverstindigengutachtens als Beilage zum
angefochtenen Bescheid erfolgt.

Insoweit der BF im Rahmen der Beschwerdeerhebung vorbringt, dass die belangte Behérde nicht darauf Ricksicht
genommen hétte, dass er nicht von XXXX begutachtet werden mdchte, ist zundchst festzuhalten, dass kein
grundsatzlich Anspruch darauf besteht von einem bestimmten Amtssachverstandigen begutachtet zu werden.Insoweit
der BF im Rahmen der Beschwerdeerhebung vorbringt, dass die belangte Behdrde nicht darauf Ricksicht genommen
hatte, dass er nicht von romisch 40 begutachtet werden mdchte, ist zunachst festzuhalten, dass kein grundsatzlich
Anspruch darauf besteht von einem bestimmten Amtssachverstandigen begutachtet zu werden.

Der Umstand, dass XXXX in einem rechtkraftig abgeschlossen, dem BF betreffenden Verfahren bereits seitens der
belangten Behorde als Amtssachverstandiger beigezogen wurde, begrindet keine Befangenheit dessen fir das
nunmehr zu tberprifende Verfahren vor der belangten Behdérde.Der Umstand, dass rémisch 40 in einem rechtkraftig
abgeschlossen, dem BF betreffenden Verfahren bereits seitens der belangten Behérde als Amtssachverstandiger
beigezogen wurde, begriindet keine Befangenheit dessen fur das nunmehr zu Uberprifende Verfahren vor der
belangten Behorde.

Bedenken betreffend die mangelnde Fachkunde des Amtssachverstandigen kdénnen nur durch ein konkretes
Vorbringen geltend gemacht werden, das vom Amtssachverstandigen erstattete und dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Gutachten sei unrichtig und unvollstandig und es hatte der angefochtene Bescheid bei Vermeidung
dieser Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit einen in wesentlichen Punkten anderen Inhalt erfahren (VwGH 20.09.2000,
ZI. 99/03/0024).

Das Vorbringen des BF, namlich "der Sachverstandige XXXX ist zu weit weg von der Materie" kann keine mangelnde
Fachkunde aufzeigen.Das Vorbringen des BF, namlich "der Sachverstandige romisch 40ist zu weit weg von der
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Materie" kann keine mangelnde Fachkunde aufzeigen.

Ungeachtet dessen wurde ohnedies im Beschwerdeverfahren ein anderer Amtssachverstandiger dem Verfahren

beigezogen.

Das arztliche Sachverstandigengutachten von XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.Das arztliche Sachverstandigengutachten von rémisch 40 steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Wie im Rahmen der Beweiswirdigung naher ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
eingeholte Sachverstandigengutachten von XXXX zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des BF 50 v.H.
betragt.Wie im Rahmen der Beweiswirdigung naher ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
eingeholte Sachverstandigengutachten von rémisch 40 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des BF 50
v.H. betragt.

Der BF ist auch den Ausfuhrungen des beigezogenen Sachverstandigen, denen das Bundesverwaltungsgericht folgt,
trotz eingeraumtem Parteiengehor nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; er hat weder ein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen auf Grundlage der Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung unzutreffend oder unschlissig seien.

Die Gesamteinschatzung ist unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen (vgl.
VwGH 18.10.2000, ZI.99/09/0097).Die Gesamteinschatzung ist unter Bedachtnahme auf den durchgefihrten
Sachverstandigenbeweis vorzunehmen vergleiche VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass
beim BF ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. weiterhin vorliegt.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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