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Entscheidungsdatum

12.12.2015
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX Staatsangehorigkeit Demokratische Republik Kongo, gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 16.03.2012, Zahl 06 01.310/1-BAE, nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am
25.03.2015 und 29.07.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
STARK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 Staatsangehdrigkeit Demokratische Republik
Kongo, gegen Spruchpunkt rdmisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.03.2012, Zahl 06
01.310/1-BAE, nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am 25.03.2015 und 29.07.2015 zu Recht

erkannt:
A)

GemalR § 75 Abs. 20 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, ist
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig.GemafR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,, ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht

zuladssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 28.01.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2012, Zahl 06 01.310/1-BAE, im zweiten Rechtsgang gemal § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). Weiters wies das Bundesasylamt den
Antrag der BeschwerdefUhrerin gemafi § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo ab
(Spruchpunkt II.) und wies diese gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Demokratische Republik Kongo aus (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am
28.01.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.03.2012, Zahl 06 01.310/1-BAE, im zweiten Rechtsgang gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen wurde (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wies
das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo ab (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und wies diese gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet in die Demokratische Republik Kongo aus (Spruchpunkt romisch drei.).
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Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof eingebracht. Der Akte wurde der
Gerichtsabteilung A/8 zur Erledigung zugewiesen.

.2. Mit 01.01.2014 wurde der Asylgerichtshof zum Bundesverwaltungsgericht und gegenstandlicher
Beschwerdeakt gemall der ersten Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes der
Gerichtsabteilung W140 zur Erledigung zugeteilt.rémisch eins.2. Mit 01.01.2014 wurde der Asylgerichtshof
zum Bundesverwaltungsgericht und gegenstandlicher Beschwerdeakt gemaR der ersten Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes der Gerichtsabteilung W140 zur Erledigung zugeteilt.

Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die gegenstandliche Rechtssache am
25.08.2014 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Am 25.03.2015 und 29.07.2015 fand beim Bundesverwaltungsgericht 6ffentliche mindliche Verhandlungen
statt, an welchen die Beschwerdefuhrerin teilnahm.

Mit Schriftsatz vom 07.12.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 09.12.2015, zog die
Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.
und Il. des angefochtenen Bescheides  zurlick.Mit  Schriftsatz  vom 07.12.2015, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 09.12.2015, zog die Beschwerdefluhrerin im Wege ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides zurlck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

II.1. Feststellungen:rémisch zwei.l. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der Demokratischen Republik Kongo und seit Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutz fast zehn Jahre aufgrund einer vorlibergehenden Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Die Beschwerdeflhrerin lebt seit
Jahren in einer Partnerschaft mit einem 6&sterreichischen Staatsblrger, mit dem eine Eheschliefung geplant
ist. Die Beschwerdeflihrerin hat wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet Deutschkurse besucht und eine
Prifung (Niveau A2) erfolgreich abgelegt. Sie ist bestrebt, ihre Deutschkenntnisse weiter auszubauen. Die
Beschwerdeflihrerin bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Sie hat einen Arbeitsvorvertrag
abgeschlossen und engagiert sich ehrenamtlich. Die Beschwerdeflhrerin hat einen Bekannten- und
Freundeskreis aufgebaut und ein Netzwerk, von dem sie mannigfaltig unterstutzt wird, etwa bei der
Eingliederung in den Arbeitsmarkt und die Osterreichische Gesellschaft. Die Beschwerdefihrerin hat eine
Wohnung angemietet und einen Mietvertrag abgeschlossen. Die Beschwerdeflhrerin ist in der evangelischen
Kirche aktiv und in das Gemeindeleben einer evangelischen Pfarrgemeinde eingebunden. Die
Beschwerdefihrerin hat stets am Verfahren mitgewirkt, Beweismittel hinsichtlich ihrer Integration im
Bundesgebiet vorgelegt und zur Feststellung des Sachverhaltes beigetragen. Die Dauer des bisherigen fast
zehnjahrigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin und die Verfahrensdauer sind nicht der Sphare der
Beschwerdefihrerin zuzuordnen. Im Verfahren der Beschwerdeflihrerin musste mit einer Behebung des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.05.2007 infolge von Ermittlungsmangeln vorgegangen werden. Mit
Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides hat die
unbescholtene Beschwerdeflhrerin zur Verfahrensbeschleunigung beigetragen.Die Beschwerdefuhrerin ist
Staatsangehorige der Demokratischen Republik Kongo und seit Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutz fast zehn Jahre aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
durchgangig rechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig. Die Beschwerdefihrerin lebt seit Jahren in einer
Partnerschaft mit einem o&sterreichischen Staatsblirger, mit dem eine EheschlieBung geplant ist. Die
Beschwerdeflhrerin hat wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet Deutschkurse besucht und eine Prifung
(Niveau A2) erfolgreich abgelegt. Sie ist bestrebt, ihre Deutschkenntnisse weiter auszubauen. Die
Beschwerdeflihrerin bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Sie hat einen Arbeitsvorvertrag
abgeschlossen und engagiert sich ehrenamtlich. Die Beschwerdeflihrerin hat einen Bekannten- und
Freundeskreis aufgebaut und ein Netzwerk, von dem sie mannigfaltig unterstitzt wird, etwa bei der
Eingliederung in den Arbeitsmarkt und die 6sterreichische Gesellschaft. Die Beschwerdefiihrerin hat eine



Wohnung angemietet und einen Mietvertrag abgeschlossen. Die Beschwerdeflhrerin ist in der evangelischen
Kirche aktiv und in das Gemeindeleben einer evangelischen Pfarrgemeinde eingebunden. Die
Beschwerdeflihrerin hat stets am Verfahren mitgewirkt, Beweismittel hinsichtlich ihrer Integration im
Bundesgebiet vorgelegt und zur Feststellung des Sachverhaltes beigetragen. Die Dauer des bisherigen fast
zehnjahrigen Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin und die Verfahrensdauer sind nicht der Sphare der
Beschwerdeflihrerin zuzuordnen. Im Verfahren der Beschwerdeflihrerin musste mit einer Behebung des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.05.2007 infolge von Ermittlungsmangeln vorgegangen werden. Mit
Zurickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides hat die unbescholtene Beschwerdeflihrerin zur Verfahrensbeschleunigung beigetragen.

11.2. Beweiswlrdigung:romisch zwei.2. Beweiswlrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht den Verwaltungsakt der belangten Behérde sowie Einsichtnahme in die
im Laufe der Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel und Schriftsatze.

Die Feststellungen zur Situation der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der
Beschwerdeflihrerin, den zahlreichen in Vorlage gebrachten Belegen und aktuellen Auszliigen aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Grundversorgungssystem und dem integrierten zentralen
Fremdenregister. Die diesbezliglich vorliegenden Beweismittel sind in ihrer Gesamtschau schlissig und
nachvollziehbar und waren als Nachweis der Integration der Beschwerdefiihrerin anzuerkennen.

11.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

GemaR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemafl Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(§ 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafid § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemals Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen (§ 75 Abs. 20 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).so
hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,).

Die Beschwerdeflhrerin hat mit Schreiben vom 07.12.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
09.12.2015, die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
zuruckgezogen, womit diese in Rechtskraft erwuchsen.Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom
07.12.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 09.12.2015, die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des verfahrensgegenstandlichen Bescheides zurlickgezogen,
womit diese in Rechtskraft erwuchsen.
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Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafs§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 [BFA-VG]) .Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, [BFA-VG]) .

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

i

. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verflgen, unzulassig ware (§ 9 Abs. 3
BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015).Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen,
unzulassig ware (Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus

2015,).
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Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6&ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Gemal Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaBig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kbnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland
zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl.
43.359/98, EuUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
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offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Betreffend den Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin war Folgendes zu erwagen:

Die unbescholtene Beschwerdefiihrerin befindet sich seit fast zehn Jahren in Osterreich. Der Aufenthalt der
Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet war ihr auf Grund ihrer Antragstellung maoglich und erlaubt. Die
Beschwerdeflhrerin fuhrt eine langjahrige Partnerschaft mit einem &sterreichischen Staatsbirger und ist die
EheschlieBung geplant. Die Beschwerdefihrerin ist am Ausbau ihrer Deutschkenntnisse interessiert, hat stets
am Verfahren mitgewirkt und zur Aufklarung des Sachverhaltes beigetragen. Die Beschwerdeflhrerin ist
arbeitswillig, engagiert sich ehrenamtlich, hat einen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut und ein
soziales Netzwerk. Sie ist in einer o&sterreichischen Kirchengemeinschaft aktiv und nicht auf staatliche
Unterstitzung angewiesen. Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdefiuhrerin und die
Verfahrensdauer sind nicht der Sphare der Beschwerdeflihrerin zuzuordnen. Mit Zurlckziehung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides hat die Beschwerdeflihrerin zur
Verfahrensbeschleunigung beigetragen. Das Interesse der Beschwerdeflhrerin Uberwiegt nach der Ansicht
der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes unter Berlcksichtigung aller
Sachverhaltselemente - insbesondere der langen Verfahrensdauer von fast zehn Jahren - die 6ffentlichen
Interessen, weshalb der Eingriff in das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Fortfuhrung ihres Privat- und
Familienlebens in Osterreich zum verfolgten legitimen Ziel in diesem konkreten Fall nicht verhaltnismaRig
erscheint.Die unbescholtene Beschwerdefiihrerin befindet sich seit fast zehn Jahren in Osterreich. Der
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet war ihr auf Grund ihrer Antragstellung méglich und
erlaubt. Die Beschwerdeflhrerin fihrt eine langjahrige Partnerschaft mit einem 6sterreichischen Staatsblrger
und ist die EheschlieBung geplant. Die Beschwerdefluhrerin ist am Ausbau ihrer Deutschkenntnisse
interessiert, hat stets am Verfahren mitgewirkt und zur Aufklarung des Sachverhaltes beigetragen. Die
Beschwerdefuhrerin ist arbeitswillig, engagiert sich ehrenamtlich, hat einen Bekannten- und Freundeskreis
aufgebaut und ein soziales Netzwerk. Sie ist in einer dsterreichischen Kirchengemeinschaft aktiv und nicht
auf staatliche Unterstitzung angewiesen. Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin und
die Verfahrensdauer sind nicht der Sphare der Beschwerdeflhrerin zuzuordnen. Mit Zurlckziehung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides hat die
Beschwerdeflhrerin zur Verfahrensbeschleunigung beigetragen. Das Interesse der Beschwerdeflhrerin
Uberwiegt nach der Ansicht der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes unter
Berlcksichtigung aller Sachverhaltselemente - insbesondere der langen Verfahrensdauer von fast zehn
Jahren - die 6ffentlichen Interessen, weshalb der Eingriff in das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Fortfihrung
ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich zum verfolgten legitimen Ziel in diesem konkreten Fall nicht
verhaltnismalig erscheint.

Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung
von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
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verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin und ihr
Interesse am Verbleib in Osterreich (iberwiegen nach einem langjahrigen Asylverfahren, dessen Dauer der
Beschwerdeflihrerin nicht vorgeworfen werden kann, im vorliegenden Fall die 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung. Dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem fast zehn Jahre
wahrenden Aufenthalt ihre Integrationswilligkeit nicht zuletzt auch dadurch bewiesen hat, dass sie Deutsch
gelernt hat, sich ehrenamtlich engagiert, einen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut hat, keine
Grundversorgung bezieht und einen 0Osterreichischen Verlobten hat ist im Rahmen der Interessenabwagung
im vorliegenden Fall eine besondere Bedeutung zuzumessen. Die familiaren und privaten Bindungen der
Beschwerdeflihrerin sind nicht langer vorlibergehender Natur. Vor dem Hintergrund der besonderen
Umstande des vorliegenden Falles und der langjahrigen starken Bindung der Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet ware die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung der Beschwerdefliihrerin im Hinblick auf die
Schutzwdrdigkeit ihres Privat- und Familienlebens aus gegenwartiger Sicht wie ausgefiuhrt unverhaltnismaRig
iSdDem  offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin und ihr Interesse am Verbleib in Osterreich Uberwiegen nach einem langjahrigen
Asylverfahren, dessen Dauer der Beschwerdeflihrerin nicht vorgeworfen werden kann, im vorliegenden Fall
die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Dem Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin mit
ihrem fast zehn Jahre wahrenden Aufenthalt ihre Integrationswilligkeit nicht zuletzt auch dadurch bewiesen
hat, dass sie Deutsch gelernt hat, sich ehrenamtlich engagiert, einen Bekannten- und Freundeskreis
aufgebaut hat, keine Grundversorgung bezieht und einen ésterreichischen Verlobten hat ist im Rahmen der
Interessenabwagung im vorliegenden Fall eine besondere Bedeutung zuzumessen. Die familiaren und
privaten Bindungen der Beschwerdeflihrerin sind nicht langer voribergehender Natur. Vor dem Hintergrund
der besonderen Umstande des vorliegenden Falles und der langjahrigen starken Bindung der
Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet ware die vom Bundesasylamt verfigte Ausweisung der
Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die Schutzwtirdigkeit ihres Privat- und Familienlebens aus gegenwartiger
Sicht wie ausgeflhrt unverhaltnismaBig iSd

Art. 8 Abs. 2 EMRK, weshalb eine Rickkehrentscheidung gemafR § 75 Abs. 20 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr.
68/2013, fur auf Dauer unzuldssig zu erkldren warArtikel 8, Absatz 2, EMRK, weshalb eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2013,, fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren war.

Im vorliegenden Fall konnte von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung geméaR § 12
Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012Im vorliegenden Fall konnte von einer Ubersetzung des
Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung gemall Paragraph 12, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

(BFA-VG), abgesehen werden, da das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdeflihrerin
die deutsche Sprache versteht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemafls Paragraph
25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwGG), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zuldssig weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von
Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung.Im konkreten Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beschaftigt
sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des
Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der langjahrigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Asylverfahren ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Asylverfahren auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der
Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK
wurde bei den Erwagungen unter Punkt A) wiedergegeben. Insoweit die dort angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
langjahrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Asylverfahren ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Asylverfahren
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwagungen unter Punkt A) wiedergegeben.
Insoweit die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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