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Entscheidungsdatum

14.12.2015
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Abs1
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 75 heute

. AsylG 2005 § 75 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025

. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

O 00 N O U1 h W N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA (ber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX , geboren am XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward W. Daigneault, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA Uber die Beschwerde von
romisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward W.
Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde betreffend die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemaR § 3 Abs. 1
und § 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde betreffend die Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins und
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Verfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG
zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.rémisch zwei. Das Verfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Nigerias, stellte am 18.01.2010 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die
beschwerdefiihrende Partei an, in XXXX (Delta State) geboren zu sein. lhre Eltern seien verstorben. Sie sei im
Dezember 2009 von einem ihr unbekannten weiBen Mann im Hafen von Lagos an Bord eines grofRen Schiffes
gebracht worden. Sie habe fur die Reise nichts bezahlt. Als Fluchtgrund gab sie an, von einem Mann namens
Chidi gemeinsam mit vier weiteren Mannern beauftragt worden zu sein, jemanden zu entfihren. Dieser Mann
sei auch von ihnen entfihrt worden, spater sei jedoch einer von ihnen von der Polizei verhaftet worden.
Daraufhin sei die beschwerdefiihrende Partei aus Angst vor der Polizei gefllichtet.2. Bei ihrer Erstbefragung
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die beschwerdefiihrende Partei an, in
romisch 40 (Delta State) geboren zu sein. lhre Eltern seien verstorben. Sie sei im Dezember 2009 von einem
ihr unbekannten weien Mann im Hafen von Lagos an Bord eines grofen Schiffes gebracht worden. Sie habe
fUr die Reise nichts bezahlt. Als Fluchtgrund gab sie an, von einem Mann namens Chidi gemeinsam mit vier
weiteren Mannern beauftragt worden zu sein, jemanden zu entflihren. Dieser Mann sei auch von ihnen
entfuhrt worden, spater sei jedoch einer von ihnen von der Polizei verhaftet worden. Daraufhin sei die
beschwerdefiihrende Partei aus Angst vor der Polizei gefliichtet.

3. Am 22.01.2010 wurde die beschwerdeflihrende Partei durch die belangte Behdrde einvernommen und gab
soweit wesentlich weiter an, dass ein Mann namens Chidi, er sei der Boss, die beschwerdefiihrende Partei
wisse aber nicht, von welcher Gruppe, sie und andere junge Manner habe zwingen wollten, fur ihn kriminelle
Handlungen auszufiihren. Chidi habe gewollt, einen naher genannten Geschaftsmann in Delta State zu
entfihren. Sie hatte gemeinsam mit anderen Mannern diesen am 07.11.2009 entflhrt und Lésegeld von den
Angehorigen des Geschaftsmannes verlangt. Einer der Gruppe sei von der Polizei festgenommen worden, er
habe das Losegeld verlangt. Die Polizei habe auch nach der beschwerdefihrenden Partei namentlich gesucht,
dies habe die beschwerdefiihrende Partei in Zeitungen gesehen. Sie sei daraufhin zu Chidi nach Lagos
gefliichtet, wo dieser sie an einen Agypter (ibergeben habe. Sie habe an der Entfilhrung teilgenommen, weil
sie das Geld gebraucht habe. Sie sei dazu gezwungen worden.

4. Am 09.12.2010 wurde die belangte beschwerdeflihrende Partei in Ibo erneut einvernommen. Sie gab dabei
erganzend an, dass sie eine Waise sei, die bei einer Frau namens Mary aufgewachsen sei. Sie habe keine
Schule besucht und sei Analphabet. Sie wisse nicht, ob jene Mary noch lebe. Die beschwerdefihrende Partei
habe tageweise auf einer Farm gearbeitet. Sie sei aus Angst vor den Behdrden geflohen. Erneut nach dem
Fluchtgrund befragt gab sie an, einen reichen Mann entfihrt zu haben. Ein Mann habe ihr erzahlt, dass sie
Geld bekommen wirde, wenn sie diesen Mann entflihren wirde. Die Gruppe sei dann zu flunft gewesen. Die
beschwerdefiihrende Partei habe anfangs nicht mitmachen wollen, jener Mann habe aber gesagt, dass sie
nun schon zu viel von der Entflhrung wisse, sie wiirde sonst erschossen werden. Deswegen habe sie
mitgemacht und den Mann entfihrt. Nachdem sie ihren Anteil an Losegeld bekommen habe, habe sie
erfahren, dass sie von der Regierung gesucht werde. Sie sei dann zu jenem Mann nach Lagos geflichtet und
habe sich mit ihm getroffen. Jener Mann habe Chidi geheien und sei der Anfuhrer der Bande gewesen. In
Lagos habe sie in zwei verschiedenen Zeitungen Bilder von den Leuten gesehen, die mit ihr den Mann
gekidnappt hatten. Jener Mann - R. -, der sie angesprochen habe, sei auch verhaftet worden. Sie wisse, dass
alle finf namentlich gesucht wiirden. Chidi habe ihr in Lagos nicht geholfen. Sie sei dann weggegangen und
habe jenen Agypter getroffen, der ihr bei der Ausreise geholfen habe. Auf die Frage, warum die
beschwerdefiihrende Partei nicht versucht habe, in einem anderen Teil Nigerias unterzukommen, fiihrte sie
an, dass sie jenen Agypter (iberraschend getroffen habe, der ihr die Ausreise erméglicht habe. Die Sache
habe sich auBerdem in Nigeria ausgebreitet, man hatte sie Uberall finden kdénnen. Wenn sie zurlickkehre,
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kénnte es sein, dass die Polizei sie erschieRen wiirde, weil sie jemanden entfiihrt habe. In Osterreich sei sie
einmal wegen Drogenhandels verurteilt worden und solle am XX.XX.2010 aus der Haft entlassen werden.4.
Am 09.12.2010 wurde die belangte beschwerdefuhrende Partei in Ibo erneut einvernommen. Sie gab dabei
erganzend an, dass sie eine Waise sei, die bei einer Frau namens Mary aufgewachsen sei. Sie habe keine
Schule besucht und sei Analphabet. Sie wisse nicht, ob jene Mary noch lebe. Die beschwerdefihrende Partei
habe tageweise auf einer Farm gearbeitet. Sie sei aus Angst vor den Behdrden geflohen. Erneut nach dem
Fluchtgrund befragt gab sie an, einen reichen Mann entflihrt zu haben. Ein Mann habe ihr erzahlt, dass sie
Geld bekommen wirde, wenn sie diesen Mann entfliihren wirde. Die Gruppe sei dann zu funft gewesen. Die
beschwerdefiihrende Partei habe anfangs nicht mitmachen wollen, jener Mann habe aber gesagt, dass sie
nun schon zu viel von der Entflhrung wisse, sie wiirde sonst erschossen werden. Deswegen habe sie
mitgemacht und den Mann entfihrt. Nachdem sie ihren Anteil an Losegeld bekommen habe, habe sie
erfahren, dass sie von der Regierung gesucht werde. Sie sei dann zu jenem Mann nach Lagos gefllichtet und
habe sich mit ihm getroffen. Jener Mann habe Chidi geheien und sei der Anfuhrer der Bande gewesen. In
Lagos habe sie in zwei verschiedenen Zeitungen Bilder von den Leuten gesehen, die mit ihr den Mann
gekidnappt hatten. Jener Mann - R. -, der sie angesprochen habe, sei auch verhaftet worden. Sie wisse, dass
alle finf namentlich gesucht wiirden. Chidi habe ihr in Lagos nicht geholfen. Sie sei dann weggegangen und
habe jenen Agypter getroffen, der ihr bei der Ausreise geholfen habe. Auf die Frage, warum die
beschwerdefiihrende Partei nicht versucht habe, in einem anderen Teil Nigerias unterzukommen, fiihrte sie
an, dass sie jenen Agypter (iberraschend getroffen habe, der ihr die Ausreise erméglicht habe. Die Sache
habe sich auBerdem in Nigeria ausgebreitet, man hatte sie Uberall finden kénnen. Wenn sie zurlickkehre,
kénnte es sein, dass die Polizei sie erschieBen wiirde, weil sie jemanden entfiihrt habe. In Osterreich sei sie
einmal wegen Drogenhandels verurteilt worden und solle am rémisch zwanzig.XX.2010 aus der Haft
entlassen werden.

5. Mit Bescheid vom XXXX 2011 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaB § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemag
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il), und die beschwerdeflihrende Partei gemafR
§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt II1.)5.
Mit Bescheid vom romisch 40 2011 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), der Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei), und die
beschwerdefiihrende Partei gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid konnte nicht rechtswirksam zugestellt. Behdrdenintern wurde aufgrund eines Versehens
dennoch die Rechtskraft eingetragen, die beschwerdefiihrende Partei in Schubhaft genommen, woraus sie am
22.09.2011 einen Folgeantrag stellte. Am Tag der Antragstellung fand eine Erstbefragung statt, nach der das
Bundesasylamt am 06.10.2011 den Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickwies und die Ausreise
nach Nigeria verfligte. Gegen diesen abweisenden Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof erhoben, und mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 18.10.2011 wurde der bekampfte
Bescheid ersatzlos behoben.

6. Mit Bescheid vom XXXX .2012 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG erneut abgewiesen
(Spruchpunkt I.), der Antrag bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemag
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG abgewiesen (Spruchpunkt Il), und die beschwerdefiihrende Partei gemaR
§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.)6.
Mit Bescheid vom romisch 40 .2012 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG erneut abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei), und die
beschwerdefiihrende Partei gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der rechtzeitig gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde fiihrte der Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei aus, dass diese im Gegensatz zur Begrindung im Bescheid durchaus
glaubwirdig gewesen sei. Das Bundesasylamt verkenne die Funktion der Polizei in Nigeria, deren Aufgaben
nicht in der Verbrechensaufklarung, sondern im Erpressen von Geld liege. Es bestehe die Gefahr, dass die
Polizei in der beschwerdeflihrenden Partei einen Konkurrenten erkenne, so dass sie schon deshalb bei
Rickkehr in Lebensgefahr schweben wirde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom XXXX .2012 wurde der Bescheid vom XXXX .2012 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuriickverwiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten
Behorde groBteils als nicht stichhaltig zu werten seien. Die ersten Einvernahmen seien unter Heranziehung
eines englischsprachigen Dolmetschers durchgefiihrt worden, so dass nicht ausgeschlossen werden kénne,
dass die aufgetretenen Ungereimtheiten auf Verstandigungsprobleme zurlickzufiihren seien. Zur Frage nach
der Plausibilitdt, das nigerianische Zeitungen Fahndungsbilder veroffentlichen wirden, habe die beklagte
Behorde keine Feststellungen getroffen. Dem Bundesasylamt sei zwar darin zu folgen, dass es sich bei
polizeilichen MaRnahmen zur Aufklarung einer strafbaren Handlung grundsatzlich um eine legitime
Strafverfolgung handle. Es ware jedoch Aufgabe der Behdrde gewesen, sich auch mit der zuletzt getatigten
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Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei auseinanderzusetzen, wonach seit dem Amtsantritt des
Prasidenten Goodluck die an Entfihrungen beteiligten Tater umgebracht worden seien.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom romisch 40 .2012 wurde der Bescheid vom rémisch 40 .2012 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuriickverwiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten
Behorde groBteils als nicht stichhaltig zu werten seien. Die ersten Einvernahmen seien unter Heranziehung
eines englischsprachigen Dolmetschers durchgefiihrt worden, so dass nicht ausgeschlossen werden kénne,
dass die aufgetretenen Ungereimtheiten auf Verstandigungsprobleme zurlickzufiihren seien. Zur Frage nach
der Plausibilitédt, das nigerianische Zeitungen Fahndungsbilder veroffentlichen wirden, habe die beklagte
Behorde keine Feststellungen getroffen. Dem Bundesasylamt sei zwar darin zu folgen, dass es sich bei
polizeilichen MaRnahmen zur Aufklarung einer strafbaren Handlung grundsatzlich um eine legitime
Strafverfolgung handle. Es ware jedoch Aufgabe der Behdrde gewesen, sich auch mit der zuletzt getatigten
Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei auseinanderzusetzen, wonach seit dem Amtsantritt des
Prasidenten Goodluck die an Entfihrungen beteiligten Tater umgebracht worden seien.

7. Am 16.05.2013 wurde die beschwerdefiihrende Partei erneut in Ibo einvernommen und gab dabei soweit
wesentlich an, Uber Facebook mit einer Frau in Lagos immer wieder in Kontakt zu stehen. Sie habe als
Bauarbeiter gearbeitet und davon leben kénnen. Sie habe immer in XXXX gelebt. Nach dem Fluchtgrund
befragt gab die beschwerdeflihrende Partei an, im Auftrag eines Mannes namens Chidi einen Mann entfuhrt
zu haben, der ein Lebensmittelgeschaft besessen habe. Man habe fiir diesen Mann 1 Million Naira Lésegeld
gefordert. Die Verwandten hatten 300.000 Naira bezahlt. Bei der Ubergabe des Mannes sei die Polizei
anwesend gewesen und habe einen von ihnen festgenommen. Sie habe 25.000 Naira bekommen. Beim
zweiten Versuch der Loésegeldibergabe sei die beschwerdeflihrende Partei nicht dabei gewesen. Ihr
Auftraggeber habe die Gruppe informiert, dass einer von ihnen festgenommen worden sei und sie sich
verstecken sollen. Sie sei deswegen nach Lagos gefliichtet. Damals sei das erste Mal gewesen, dass sie bei so
einer Sache mitgemacht habe. Nach der Festnahme sei auch Chidi nach Lagos gekommen, den sie dort auch
getroffen habe. Chidi sei wahrend der Entfiihrung dabei gewesen. In Lagos habe die beschwerdefiihrende
Partei in der Zeitung gelesen, dass zwei Mitglieder der Gruppe festgenommen worden seien. Deswegen habe
Chidi sie zu einem Bekannten gebracht und gemeint, dass dieser der beschwerdeflihrenden Partei helfen
solle. Mit diesem Mann sei sie mit einem Schiff nach Agypten gefahren. Also, nach der Entfiihrung habe sie
25.000 Naira erhalten und sei nach Lagos gefahren. Dort habe sie dann erfahren, dass alles schief gelaufen
sei und ein Mitglied der Gruppe festgenommen worden sei. D.h., sie sei noch in XXXX gewesen, als das
Mitglied festgenommen worden sei. Dies habe ihr Chidi dann erzahlt; deshalb sei sie nach Lagos gefahren. Sie
habe in zwei Zeitungen Artikel der Entfihrung gesehen und sogar ein Foto von jenem Mitglied und dessen
Namen. Auch vom anderen Mitglied habe es ein Foto gegeben. In Lagos habe es keine Probleme gegeben. Sie
habe Angst gehabt, dass die Polizei sie erwischen wirde. Zwei Mitglieder seien festgenommen worden, die
kénnten ihren Namen der Polizei verraten haben. Ihr Name war in der Zeitung nicht aufgeschienen. In der
Zeitung sei gestanden, dass bei der Entflihrung funf Personen beteiligt gewesen seien. Die Polizei wiirde die
Person umbringen, die sie wegen so etwas erwischen wirde. Sie wirde sicher vor ein Gericht gestellt werden.
Wenn sie in Nigeria vor ein Gericht gestellt wiirde, kénnte sie umgebracht werden. In Osterreich sei das nicht
so. Wenn die Polizei sie in Nigeria irgendwo finden wiirde und sie nach ihren Daten fragen wirde, kdnnte das
Uberpruft werden. Auch die beiden festgenommenen Mitglieder kdnnten bestatigen, dass sie bei der
Entflhrung dabei gewesen sei. Im Falle einer Ruckkehr wirde sie beflirchten, vor ein Gericht stellt und
verurteilt zu werden; sie konnte sogar getdtet werden.7. Am 16.05.2013 wurde die beschwerdefiihrende
Partei erneut in Ibo einvernommen und gab dabei soweit wesentlich an, lUber Facebook mit einer Frau in
Lagos immer wieder in Kontakt zu stehen. Sie habe als Bauarbeiter gearbeitet und davon leben kénnen. Sie
habe immer in rémisch 40 gelebt. Nach dem Fluchtgrund befragt gab die beschwerdefliihrende Partei an, im
Auftrag eines Mannes namens Chidi einen Mann entfihrt zu haben, der ein Lebensmittelgeschaft besessen
habe. Man habe fiir diesen Mann 1 Million Naira Lésegeld gefordert. Die Verwandten hatten 300.000 Naira
bezahlt. Bei der Ubergabe des Mannes sei die Polizei anwesend gewesen und habe einen von ihnen
festgenommen. Sie habe 25.000 Naira bekommen. Beim zweiten Versuch der Ldsegeldibergabe sei die
beschwerdefiihrende Partei nicht dabei gewesen. lhr Auftraggeber habe die Gruppe informiert, dass einer von
ihnen festgenommen worden sei und sie sich verstecken sollen. Sie sei deswegen nach Lagos gefllichtet.
Damals sei das erste Mal gewesen, dass sie bei so einer Sache mitgemacht habe. Nach der Festnahme sei
auch Chidi nach Lagos gekommen, den sie dort auch getroffen habe. Chidi sei wahrend der Entfiihrung dabei
gewesen. In Lagos habe die beschwerdefiihrende Partei in der Zeitung gelesen, dass zwei Mitglieder der
Gruppe festgenommen worden seien. Deswegen habe Chidi sie zu einem Bekannten gebracht und gemeint,
dass dieser der beschwerdeflihrenden Partei helfen solle. Mit diesem Mann sei sie mit einem Schiff nach
Agypten gefahren. Also, nach der Entfiihrung habe sie 25.000 Naira erhalten und sei nach Lagos gefahren.
Dort habe sie dann erfahren, dass alles schief gelaufen sei und ein Mitglied der Gruppe festgenommen
worden sei. D.h., sie sei noch in romisch 40 gewesen, als das Mitglied festgenommen worden sei. Dies habe
ihr Chidi dann erzahlt; deshalb sei sie nach Lagos gefahren. Sie habe in zwei Zeitungen Artikel der Entfiihrung
gesehen und sogar ein Foto von jenem Mitglied und dessen Namen. Auch vom anderen Mitglied habe es ein
Foto gegeben. In Lagos habe es keine Probleme gegeben. Sie habe Angst gehabt, dass die Polizei sie
erwischen wirde. Zwei Mitglieder seien festgenommen worden, die kdnnten ihren Namen der Polizei verraten
haben. lhr Name war in der Zeitung nicht aufgeschienen. In der Zeitung sei gestanden, dass bei der
EntfUhrung flnf Personen beteiligt gewesen seien. Die Polizei wiirde die Person umbringen, die sie wegen so
etwas erwischen wirde. Sie wurde sicher vor ein Gericht gestellt werden. Wenn sie in Nigeria vor ein Gericht
gestellt wiirde, kdnnte sie umgebracht werden. In Osterreich sei das nicht so. Wenn die Polizei sie in Nigeria
irgendwo finden wirde und sie nach ihren Daten fragen wirde, konnte das Uberprift werden. Auch die
beiden festgenommenen Mitglieder kdnnten bestatigen, dass sie bei der Entfiihrung dabei gewesen sei. Im
Falle einer Rickkehr wirde sie befiirchten, vor ein Gericht stellt und verurteilt zu werden; sie kénnte sogar
getotet werden.



8. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei bezliglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.), der Antrag bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geman
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG abgewiesen (Spruchpunkt Il), und die beschwerdefiihrende Partei gemaR
§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.)8.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei), und die
beschwerdefiihrende Partei gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Nach einer Zusammenfassung des Verfahrensganges und der Einvernahmen stellte die belangte Behdrde
fest, dass die beschwerdeflihrende Partei ledig sei und keine Kinder habe. Sie bendtige keine standige
medizinische Versorgung. Das Vorbringen zu den Fluchtgrinden werde von der erkennenden Behérde als
unglaubwurdig qualifiziert. Es sei kein Abschiebehindernis festzustellen. Danach traf die belangte Behdrde
damals aktuelle Feststellungen zur Situation in Nigeria.

Beweiswirdigend fiihrte die belangte Behodrde aus, dass die beschwerdefiihrende Partei ihre Beziehung zu
Chidi mehrmals unterschiedlich dargestellt habe, dass das Vorbringen ungewdhnlich sei, dass die
Ausfiihrungen zur Fahndung in den Zeitungen widerspriichlich gewesen seien, und dass sie unterschiedlich
angegeben habe, wer sie mit der Entfiihrung beauftragt habe. Auch die Rolle von Chidi bei der Organisation
der Ausreise werde unterschiedlich dargestellt. Aufgrund dieser Ausfiihrungen komme die erkennende
Behorde zum Schluss, dass die beschwerdefiihrende Partei eine erfundene Fluchtgeschichte prasentiert habe.

9. In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde durch den gewillkiirten
Vertreter ausgefihrt, dass die angefihrten Widerspriche zu wenig substantiiert worden seien, um daraus
rechtmafig auf die Unglaubwirdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei schlieBen zu kdnnen. Erinnerungen
wurden verblassen. Soweit das Bundesasylamt vermeine, dass die beschwerdefiihrende Partei in Nigeria mit
legitimer Strafverfolgung zu rechnen habe, so werde Ubersehen, dass im nigerianischen Polizeigewahrsam
eine hohe Anzahl von Haftlingen vor der Verurteilung sterben wirde. Die Polizei sei selbst an Entflihrungen
und Lésegeldforderungen beteiligt.

10. Im Strafregister scheinen die folgenden Vorbeurteilungen betreffend die beschwerdefiihrende Partei auf:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XX.XX.2010 wurde die beschwerdefiihrende Partei
gemal § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten,
davon sechs Monate bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch zwanzig.XX.2010 wurde die beschwerdefiihrende
Partei gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von
drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XX.XX.2013 wurde die beschwerdeflihrende Partei
nach dem §§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Mit
Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen rémisch 40 vom romisch zwanzig.XX.2013 wurde die
beschwerdefiihrende Partei nach dem Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG
zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XX.XX.2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei
gemal den §§ 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 5
SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von fiunf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen romisch 40 vom romisch zwanzig.XX.2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei gemaR den
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz 2, 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall, Absatz 3 und Absatz 5, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten
verurteilt.

11. Mit Schreiben vom 09.10.2015 wurden die beschwerdefiihrende Partei tber ihren gewillkiirten Vertreter
und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu einer mindlichen Verhandlung vor dem nunmehr
zustdndigen Bundesverwaltungsgericht am 09.12.2015 unter gleichzeitiger Ubermittlung aktueller
Landerberichte zu Nigeria geladen.

12. Am 09.12.2015 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch. Die belangte
Behorde und die beschwerdefiihrende Partei erschienen zur Verhandlung unentschuldigt nicht.

Die Vertretung der beschwerdefuhrenden Partei rief die Kanzlei der gegenstandlich zustandigen
Geschaftsabteilung am 09.12.2015 vor der Verhandlung an und teilte mit, dass sie mit einem Erscheinen zur
mundlichen Verhandlung nicht beauftragt worden sei und nicht kommen wirde.

Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 09.12.2015, die in Abwesenheit der beschwerdeflihrenden
Partei durchgefihrt wurde, waren die mit der Ladung mitgeschickten und unten unter 2. zusammengefassten
Landerberichte zur Situation in Nigeria.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund des Asylantrags vom 18.01.2010, der
Einvernahmen der beschwerdeflihrenden Partei durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie
durch das Bundesasylamt, der Beschwerde vom 17.10.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
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17.09.2013, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt, der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister sowie auf Grundlage der vor
dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mundlichen Verhandlung am 09.12.2015 werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Zur beschwerdefiihrenden Partei:

1.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei ist ein mannlicher Staatsangehdriger Nigerias, die am 18.01.2010 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte.

1.1.2. Die beschwerdeflihrende Partei ist in XXXX , Delta State, geboren und wuchs dort auf. Sie verfiigt in
Nigeria Uber keine engen Familienangehdrigen mehr. Sie besuchte keine Schule, kann aber Ibo ein wenig
lesen und schreiben. Sie arbeitete zuletzt als Farm- und Bauarbeiter und konnte davon leben.1.1.2. Die
beschwerdefiihrende Partei ist in romisch 40 , Delta State, geboren und wuchs dort auf. Sie verfugt in Nigeria
Uber keine engen Familienangehdérigen mehr. Sie besuchte keine Schule, kann aber Ibo ein wenig lesen und
schreiben. Sie arbeitete zuletzt als Farm- und Bauarbeiter und konnte davon leben.

1.1.3. Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund.

1.1.4. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2010 wurde die beschwerdefiihrende
Partei gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, davon sechs Monate bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1.1.4. Mit
Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 .2010 wurde die beschwerdefiihrende
Partei gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von
drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2013 wurde die beschwerdeflihrende Partei
nach dem §§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Mit
Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 .2013 wurde die beschwerdefiihrende
Partei nach dem Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2014 wurde die beschwerdefliihrende Partei
gemaR den 8§ 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 5
SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen rémisch 40 vom rdmisch 40 .2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei gemaR den
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz 2, 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall, Absatz 3 und Absatz 5, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten
verurteilt.

1.2. Es wird nicht festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei wegen einer Entfihrung im Jahr 2009 von
der nigerianischen Polizei gesucht wird und ihr im Falle einer Rickkehr durch die Polizei, die Gerichte oder
sonstige Behdrden deswegen Verfolgung entsprechender Intensitat drohen wiirde.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass die beschwerdeflihrende Partei selbst bei Beflirchtung einer Verfolgung
durch die Strafverfolgungsbehdérden in Nigeria Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative verfigte und nach
wie vor verfugen wirde.

1.3. Nicht festgestellt werden kann, dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer Rickkehr nach Nigeria
in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
ware.

1.4. Festgestellt wird, dass die beschwerdefiihrende Partei (iber private Interessen in Osterreich verfiigt. Nicht
festgestellt wird jedoch, dass eine maBgeblich ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche private
und familidre Integration der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich vorliegt.

2. Landerberichte zur relevanten Situation in Nigeria

Im Folgenden werden die wesentlichen Informationen aus den vom Bundesverwaltungsgericht
herangezogenen Landerberichten wiedergegeben:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl; Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Nigeria, Stand
14.07.2015:

1. Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas
(LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten Gouverneuren regiert (AA
28.11.2014; vgl. AA 6.2015a; vgl. GIZ 6.2015a). Die Bundesstaaten verfligen auch Uber direkt gewahlte
Parlamente (AA 6.2015a).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local
Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten
Gouverneuren regiert (AA 28.11.2014; vergleiche AA 6.2015a; vergleiche GIZ 6.2015a). Die Bundesstaaten
verflgen auch Uber direkt gewahlte Parlamente (AA 6.2015a).

Mit der Wahl Olusegun Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurtckgekehrt und verfligt
seitdem Uber ein Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthdlt alle Attribute eines
demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog), und orientiert sich insgesamt am System der USA.
Dem starken Prasidenten, der auch Oberbefehishaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und
Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegeniiber (AA 28.11.2014; vgl. AA
6.2015a). Es dominieren der direkt gewahlte Prasident und die direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um
politische Amter wird mit groBer Intensitdt und haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln
gefuhrt. Polizei und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.11.2014).Mit der Wahl Olusegun
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Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zuriickgekehrt und verfliigt seitdem Uuber ein
Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthdlt alle Attribute eines demokratischen
Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog), und orientiert sich insgesamt am System der USA. Dem starken
Prasidenten, der auch Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegentiber (AA 28.11.2014; vergleiche AA 6.2015a). Es
dominieren der direkt gewahlte Prasident und die direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um politische
Amter wird mit groRer Intensitat und haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Polizei
und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.11.2014).

Die Parteienzugehdrigkeit orientiert sich bei den meisten der ca. 50 kleineren Parteien an Flihrungspersonen.
Loyalitaten gegeniber der eigenen ethnischen Gruppe bzw. gegeniiber Personen gehen anderen Loyalitaten
vor; entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 28.11.2014).

Im Hinblick auf die 2015 stattfindenden Prasidentschaftswahlen haben sich die vier Oppositionsparteien CPC,
ACN, ANPP und APGA zu einer neuen Oppositionspartei namens "All Progressive Congress" (APC)
zusammengeschlossen (GIZ 6.2015a; vgl. AA 28.11.2014). Damit formierte sich erstmals seit 1999 eine
ernstzunehmende Konkurrenz zur PDP (AA 28.11.2014). Die APC verfolgte das Ziel, 2015 die Regierung unter
Goodluck Jonathan und die PDP als Regierungspartei abzulésen. Darliber hinaus gab es zunehmend
Fligelkédmpfe innerhalb der PDP, in Folge dessen sich sieben von 23 PDP-Gouverneuren (der insgesamt 36
Gouverneure Nigerias) von der Partei abgespalten haben. Sie kritisieren v.a., dass dieser das Problem mit
Boko Haram bislang nicht in den Griff bekommen und auch in Bezug auf die im Land vorherrschende Armut
und den ausgepragten Analphabetismus keine adaquaten politischen MaRnahmen eingeleitet habe (GIZ
6.2015a).Im Hinblick auf die 2015 stattfindenden Prasidentschaftswahlen haben sich die vier
Oppositionsparteien CPC, ACN, ANPP und APGA zu einer neuen Oppositionspartei namens "All Progressive
Congress" (APC) zusammengeschlossen (GIZ 6.2015a; vergleiche AA 28.11.2014). Damit formierte sich
erstmals seit 1999 eine ernstzunehmende Konkurrenz zur PDP (AA 28.11.2014). Die APC verfolgte das Ziel,
2015 die Regierung unter Goodluck Jonathan und die PDP als Regierungspartei abzulésen. Darlber hinaus
gab es zunehmend Flligelkampfe innerhalb der PDP, in Folge dessen sich sieben von 23 PDP-Gouverneuren
(der insgesamt 36 Gouverneure Nigerias) von der Partei abgespalten haben. Sie kritisieren v.a., dass dieser
das Problem mit Boko Haram bislang nicht in den Griff bekommen und auch in Bezug auf die im Land
vorherrschende Armut und den ausgepragten Analphabetismus keine adaquaten politischen MaBnahmen
eingeleitet habe (GIZ 6.2015a).

69 Mio. registrierte Wahler/innen waren am 28.3.2015 dazu aufgerufen, ihre Stimme einem der
Prasidentschaftskandidaten von 14 politischen Parteien Nigerias zu geben. Gewahlt wurde in 115.000
Wahllokalen in 36 Bundesstaaten sowie der Hauptstadt Abuja. Nachdem bekannt geworden war, dass die
Stimmabgaben in einigen Wahlbezirken nicht rechtzeitig abgeschlossen werden konnten, entschied die
unabhangige nigerianische Wahlkommission INEC, die Wahlen bis Sonntag, den 29.3.2015, zu verlangern.
Trotz der Bedrohung durch die islamistische Terrorgruppe Boko Haram war die Wahlbeteiligung hoch.
Tausende Nigerianer warteten - trotz technischer Pannen mit der neu eingeflihrten elektronischen Wahler-
Registrierung - geduldig, bis sie schlieRlich ihre Stimme abgeben konnten (GIZ 6.2015a).

Der Herausforderer Muhammadu Buhari von der Partei APC ging als Sieger aus der Prasidentschaftswahl
hervor. Er erhielt 15,42 Mio. Stimmen und gewann in 21 Bundesstaaten insgesamt 54,9 % der Stimmen. Der
amtierende Prasident Goodluck Jonathan von der Peoples Democratic Party (PDP) hingegen siegte in 15
Bundesstaaten und der Hauptstadt Abuja, konnte aber insgesamt nur 12,85 Mio. Stimmen gewinnen und
unterlag somit um 2,57 Mio. Stimmen gegenuber seinem Herausforderer Buhari. Der abgewahlte
Amtsinhaber Goodluck Jonathan raumte seine Niederlage sofort ein, gratulierte Buhari noch am gleichen Tag
per Telefon zu seinem Wahlsieg und rief seine Anhanger dazu auf, das Ergebnis ebenfalls zu akzeptieren und
Ruhe zu bewahren. Mit dieser Geste konnte Goodluck Jonathan Unruhen und Gewalt im Land verhindern, die
bei den vorangegangenen Wahlen mehreren Hundert Menschen das Leben gekostet hatte (GIZ 6.2015a; vgl.
BBC 1.4.2015).Der Herausforderer Muhammadu Buhari von der Partei APC ging als Sieger aus der
Prasidentschaftswahl hervor. Er erhielt 15,42 Mio. Stimmen und gewann in 21 Bundesstaaten insgesamt 54,9
% der Stimmen. Der amtierende Prasident Goodluck Jonathan von der Peoples Democratic Party (PDP)
hingegen siegte in 15 Bundesstaaten und der Hauptstadt Abuja, konnte aber insgesamt nur 12,85 Mio.
Stimmen gewinnen und unterlag somit um 2,57 Mio. Stimmen gegeniber seinem Herausforderer Buhari. Der
abgewahlte Amtsinhaber Goodluck Jonathan raumte seine Niederlage sofort ein, gratulierte Buhari noch am
gleichen Tag per Telefon zu seinem Wahlsieg und rief seine Anhanger dazu auf, das Ergebnis ebenfalls zu
akzeptieren und Ruhe zu bewahren. Mit dieser Geste konnte Goodluck Jonathan Unruhen und Gewalt im Land
verhindern, die bei den vorangegangenen Wahlen mehreren Hundert Menschen das Leben gekostet hatte
(GIZ 6.2015a; vergleiche BBC 1.4.2015).

Neben dem Prasidenten wahlten die Nigerianer am 28.3.2015 auch die beiden Kammern des Parlaments, den
Senat mit 109 Senatoren und das Reprasentantenhaus mit 360 Abgeordneten. Grofer Gewinner der
Parlamentswahlen war auch hier der APC mit 61 von 109 Sitzen im Senat und 214 von 360 Abgeordneten im
Reprasentantenhaus. Damit dominiert der APC zukiinftig sowohl im Senat als auch im Reprasentantenhaus
(GIZ 6.2015a).

Am 11.4.2015 wurden die Gouverneure und Landesparlamente in 29 der 36 Bundesstaaten gewahlt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Wahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Die PDP
stellte bis zu diesen Wahlen die Gouverneure in 21 Bundesstaaten, verlor nun aber zum ersten Mal die
wichtigsten Bundesstaaten im Norden des Landes, so z.B. die Bundesstaaten Katsina, Kaduna und Bauchi.
Auch wenn die PDP 2015 nach wie vor in sieben Bundeslandern, insbesondere der Olregion Rivers State,
gewinnen konnte, stellen die Wahlen die grofte Niederlage fir die PDP seit der Ende der Militarherrschaft im
Jahre 1999 dar (GIZ 6.2015a).



Der APC, Partei des neu gewahlten Prasidenten Muhammadu Buhari, stellte bisher 14 Gouverneure. Buhari-s
APC gewann 2015 funf Bundesstaaten hinzu und stellt kiinftig insgesamt 19 Gouverneure. Dieser Erfolg
vergrofRert den politischen Spielraum des neu gewahlten Prasidenten Muhammadu Buhari (GIZ 6.2015a).

Am 29.5.2015 wurde Muhammadu Buhari offiziell in sein Amt eingeflihrt. Mit seiner Vereidigung wurde der
erste demokratische Machtwechsel zwischen regierender Partei und Oppositionspartei in der Geschichte
Nigerias seit der Unabhangigkeit im Jahre 1960 vollzogen (GIZ 6.2015a; vgl. BBC 29.5.2015).Am 29.5.2015
wurde Muhammadu Buhari offiziell in sein Amt eingefihrt. Mit seiner Vereidigung wurde der erste
demokratische Machtwechsel zwischen regierender Partei und Oppositionspartei in der Geschichte Nigerias
seit der Unabhangigkeit im Jahre 1960 vollzogen (GIZ 6.2015a; vergleiche BBC 29.5.2015).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Flhrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als moralische Instanz und kénnen
wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein (AA 6.2015a).

Fast im ganzen Norden Nigerias ist das System der LGA kollabiert. GroBe Teile kamen unter Kontrolle von
Milizen und lokalen "Strongmen", die den politischen und sozio-6konomischen Raum ausflllen. Dies fihrte
zur Vertiefung lokaler und regionaler Missstande (BS 2014).

Quellen:

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (6.2015a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 25.6.2015

-Strichaufzahlung
BBC (1.4.2015): Nigeria election: Muhammadu Buhari wins presidency, http://www.bbc.com/news/world-
africa-32139858, Zugriff 18.6.2015

-Strichaufzahlung
BBC (29.5.2015): Nigeria's President Buhari promises change at inauguration,
http://www.bbc.com/news/world-africa-32927311, Zugriff 18.6.2015

-Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BTI%202014%20Nigeria.pdf, Zugriff 18.6.2015

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Nigeria - Geschichte und
Staat, http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 18.6.2015

2. Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine Blrgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien (AA 28.11.2014). In drei
Gebieten herrschen Unsicherheit und Spannungen: im Nordosten (islamistische Gruppe Boko Haram); im
Middle Belt (v.a. im Bundesstaat Plateau); und im Nigerdelta. Wahrend Spannungen und Gewalt im Nordosten
und im Middle Belt in den vergangenen Jahren zugenommen haben, gingen sie im Nigerdelta seit 2009
zuriick (DACH 2.2013).

Es besteht aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram,
Ansaru) derzeit ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fir Nord- und Nordostnigeria, einschlieBlich fur
die Hauptstadt Abuja. In mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte
zwischen Sicherheitskraften und militanten Gruppen statt. Angehérige der Sicherheitskrafte,
Regierungsstellen, christliche Einrichtungen - aber auch Einrichtungen gemaRigter Moslems - sowie Markte,
Wohnviertel und internationale Organisationen sind Anschlagsziele der militanten Gruppen. Drohungen
bestehen gegen moslemische Einrichtungen im Stiden (BMEIA 16.6.2015).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen in die nordlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa,
Bauchi, in den nérdlichen Teil von Plateau State (Jos und Umgebung) sowie nach Kano, Kaduna, Katsina,
Gombe, Jigawa, Zamfara, Kebbi, Sokoto und Kogi (AA 8.5.2015). Auch das 6sterreichische AuBenministerium
warnt vor Reisen in die Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa, Plateau sowie den sudlichen Landesteil von
Bauchi und Kano. Mit Gewaltausbrichen in allen zwélf nérdlichen Bundestaaten ist jederzeit zu rechnen
(BMEIA 16.6.2015). Das britische AuBenministerium warnt zusatzlich noch vor Reisen in die Flussgegenden
der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom und Cross River States sowie in die Stadt Warri (UKFCO
16.6.2015).

Das Osterreichische AuBenministerium hat fur folgende Bundesstaaten eine partielle Reisewarnung
ausgesprochen: Abia, Akwa lbom, Anambra, Bayelsa, Delta, Ebonyi, Edo, Ekiti, Enugu, Imo, Kaduna, Kano,
Oyo, Ondo, Rivers, einschlieBlich Port Harcourt und die vorgelagerten Kistengewdasser (BMEIA 16.6.2015).
Das britische AuBenministerium warnt vor unnodtigen Reisen nach: Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Sokoto,
Zamfara, Kebbi, die Stadt Jos und die LGAs Riyom und Barkin (Plateau), die Region Okene (Kogi), die
restlichen Gegenden der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers und Akwa Ibom sowie in nach Abia (UKFCO
16.6.2015). In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen.
Ursachen und Anlasse dafir sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Meist sind
diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte,
in gréBeren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 8.5.2015).Das Osterreichische Auenministerium hat fir
folgende Bundesstaaten eine partielle Reisewarnung ausgesprochen: Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bayelsa,
Delta, Ebonyi, Edo, Ekiti, Enugu, Imo, Kaduna, Kano, Oyo, Ondo, Rivers, einschlieBlich Port Harcourt und die



vorgelagerten Kistengewdasser (BMEIA 16.6.2015). Das britische AuBenministerium warnt vor unnétigen
Reisen nach: Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Sokoto, Zamfara, Kebbi, die Stadt Jos und die LGAs Riyom und
Barkin (Plateau), die Region Okene (Kogi), die restlichen Gegenden der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers
und Akwa |lbom sowie in nach Abia (UKFCO 16.6.2015). In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum
vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anldsse daflr sind meist politischer, wirtschaftlicher,
religioser oder ethnischer "Art". Meist sind diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und
ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in groBeren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 8.5.2015).

In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstoBen zwischen verschiedenen Ethnien, politischen
Gruppierungen aber auch zwischen Militar und Polizeikraften (BMEIA 16.6.2015) bzw. zu Problemen (u.a.
Mobs, Plinderungen) durch die sogenannten "Area Boys". Der Einsatz von Schlagertruppen und privaten
Milizen zur Erreichung politischer oder wirtschaftlicher Ziele ist weit verbreitet (AA 28.11.2014).

Gemal den Zahlen des Council on Foreign Relations stechen folgende 9 nigerianische Bundesstaaten mit
einer hohen Anzahl (< 500 in 48 Monaten) an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Adamawa, Benue,
Borno, Kaduna, Kano, Nasarawa, Plateau, Taraba, Yobe. Folgende 14 Bundesstaaten stechen mit einer relativ
niedrigen Zahl (>100 in 48 Monaten) hervor: Akwa Ibom, Cross River, Ebonyi, Ekiti, Enugu, Imo, Jigawa,
Kebbi, Kwara, Niger, Ondo, Osun, Oyo, Sokoto (CFR 2015). Beim OSAC werden die Bundesstaaten Adamawa,
Bauchi, Borno, Gombe, Kaduna, Kano, Plateau, Taraba, Yobe und das FCT als von der Gewalt durch Boko
Haram betroffen geflhrt. Ethnische Gewalt betrifft v.a. Plateau, Bauchi, Benue, Kaduna und Nasarawa. Flur
folgende 25 Bundesstaaten wird weder ethnische Gewalt noch Gewalt durch Boko Haram berichtet: Abia,
Akwa Ibom, Anambra, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Edo, Ekiti, Enugu, Imo, Jigawa, Katsina, Kebbi,
Kogi, Kwara, Lagos, Niger, Ogun, Ondo, Osun, Oyo, Rivers, Sokoto, Zamfara (OSAC 21.7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

-Strichaufzahlung

AA - Auswartiges Amt (8.5.2015): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff
8.5.2015

-Strichaufzahlung
BMEIA - AuBenministerium (16.6.2015): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html,
Zugriff 16.6.2015

e -Strichaufzahlung
CFR - Council on Foreign Relations (2015): Nigeria Security Tracker, http://www.cfr.org/nigeria/nigeria-
security-tracker/p29483, Zugriff 18.6.2015

e -Strichaufzahlung
DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Factsheet zu Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1361973048_dach-nigeria-factsheet-gr-2013-02.doc, Zugriff 8.5.2015

o -Strichaufzahlung
OSAC - Overseas Security Advisory Council (21.7.2014): Nigeria 2014 Crime and Safety Report - Abuja,
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=16032, Zugriff 18.6.2015

e -Strichaufzahlung
UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (16.6.2015): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.6.2015

Nigerdelta

Das Nigerdelta, welches die Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und
Cross River umfasst, sorgt mit seinen OI- und Gasreserven fiir 95 Prozent der Exporterldse Nigerias (DACH
2.2013).

Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ stabil; die Bedrohung der dort angesiedelten OI- und Gasférderung
durch militante Gruppen und Piraten bleibt aber ein Risiko(AA 6.2015b). Entfiihrungen sind besonders haufig
im Nigerdelta und stddstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra. Politiker, Reiche und Auslander waren
die haufigsten Opfer (FH 28.1.2015).

Von 2000 bis 2010 entwickelten sich im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte
der Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels
Gewalt gegeniber der Regierung durchzusetzen. Die wichtigsten Gruppierungen wurden die Niger Delta
People's Volunteer Force (NDPVF) und die Movement for the Emancipation of the Niger Delta (MEND) (AA
28.11.2014). Bis zum Amnestieangebot im Jahr 2009 hat vor allem die MEND in der Region den bewaffneten
Kampf gegen die Regierung gefiuihrt. Die MEND verlibte selbst noch im Oktober 2010 Angriffe und Attentate
(DACH 2.2013).

Mit dem im Juli 2009 vom damaligen Prasidenten Yar'Adua verkiindeten Amnestieangebot fur die Militanten
im Nigerdelta ist seiner Regierung bei der Lésung des Konflikts ein bedeutender Schritt und ein
Uberraschender Erfolg gelungen: Alle bekannten Milizenfihrer nahmen das Amnestieangebot an. Ein
Reintegrationsprogramm fiir 20.000 ehemalige Kampfer hat Mitte 2010 begonnen. Der ehemalige Prasident
Jonathan, selbst aus dem Olstaat Bayelsa stammend, setzt das Amnestieprogramm fort. Allerdings kiindigten



die Milizenfiihrer Henry Okah und John Togo die Amnestie 2010 wieder auf. Der mutmaRliche MEND-FUhrer
Henry Okabh, sitzt derzeit in Stdafrika in Haft und wurde dort im Januar 2013 verurteilt. Als Reaktion auf seine
Verurteilung drohte MEND in drastischen Worten mit Anschlagen in ganz Nigeria (AA 28.11.2014). Bislang
wird die Amnestievereinbarung aber weitgehend eingehalten, so dass Kriminalitat und Gewalt im Siden
merklich zuriickgegangen sind. Allerdings steigen Kriminalitat und Gewalt im Siden in letzter Zeit wieder an
(AA 6.2015a). Bis Ende 2012 haben

26.368 ehemalige Militante vom Amnestieprogramm profitiert. Viele der ehemaligen Militanten haben eine
Arbeitsausbildung oder Stipendien erhalten (USDOS 19.4.2013).

Bei den bewaffneten Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelt es sich sowohl um einen Konflikt zwischen
regionalen militanten Gruppen und der Staatsgewalt, als auch um Rivalitaten zwischen den unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Interessen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen. Abgelegene
Gebiete im Nigerdelta sind bis heute teils unter Kontrolle von separatistischen und kriminellen Gruppen. Teile
des unzuganglichen Gebiets stellen weiterhin einen weitgehend rechtsfreien Raum dar, in dem die
Einflussmoglichkeiten staatlicher Ordnungskrafte begrenzt sind (AA 28.11.2014). Das UK Home Office
berichtet, dass laut DefenceWeb ein Joint Task Force (JTF) errichtet wurde, um den Terrorismus und andere
Bedrohungen im Niger-Delta zu bekampfen (UKHO 9.6.2015).

Das kostspielige Amnestieprogramm im Nigerdelta hat zwar die Gewalt reduziert, die strukturellen Probleme
(Armut, Korruption, Umweltverschmutzung, Straffreiheit bei politischer Gewalt) wurden aber nicht
angegangen (BS 2014; vgl. HRW 21.1.2014). Im Juni 2013 hat die Regierung angekiindigt, dass das
Amnestieprogramm im Jahr 2015 endgiiltig beendet werde. Sie hat auch zugegeben, dass ihre eigene
Unfahigkeit, flr die ausgebildeten ehemaligen Rebellen eine Arbeit zu finden oder einen anderen Plan zu
erstellen, die Region potentiell gefahrlicher machen werde (HRW 21.1.2014). Es gibt jedoch Berichte, dass
Prasident Buhari angekiindigt hat, dass das Amnestieprogramm weiter fortgefihrt werden soll (TG 4.6.2015;
vgl. Punch 5.6.2015).Das kostspielige Amnestieprogramm im Nigerdelta hat zwar die Gewalt reduziert, die
strukturellen Probleme (Armut, Korruption, Umweltverschmutzung, Straffreiheit bei politischer Gewalt)
wurden aber nicht angegangen (BS 2014; vergleiche HRW 21.1.2014). Im Juni 2013 hat die Regierung
angekindigt, dass das Amnestieprogramm im Jahr 2015 endglltig beendet werde. Sie hat auch zugegeben,
dass ihre eigene Unfahigkeit, fir die ausgebildeten ehemaligen Rebellen eine Arbeit zu finden oder einen
anderen Plan zu erstellen, die Region potentiell gefahrlicher machen werde (HRW 21.1.2014). Es gibt jedoch
Berichte, dass Prasident Buhari angekiindigt hat, dass das Amnestieprogramm weiter fortgefiihrt werden soll
(TG 4.6.2015; vergleiche Punch 5.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (6.2015b): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 19.6.2015

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (6.2015a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.6.2015

-Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT|%202014%20Nigeria.pdf, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzahlung
DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Factsheet zu Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1361973048_dach-nigeria-factsheet-gr-2013-02.doc, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295273/430280_de.html, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (21.1.2014): World Report 2014 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/267713/395047_de.html, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzahlung
Punch (5.6.2015): Buhari'll sustain Niger Delta amnesty programme, says NNPC,

http://www.punchng.com/business/business-economy/buharill-sustain-niger-delta-amnesty-programme-says-
nnpc/, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzahlung
TG - The Guardian (4.6.2015): Buhari pledges commitment to amnesty programme in Niger-Delta,

http://www.ngrguardiannews.com/2015/06/buhari-pledges-commitment-to-amnesty-programme-in-niger-
delta/, Zugriff 19.6.2015

o -Strichaufzahlung
UKHO - UK Home Office (9.6.2016): Country Information and Guidance

e -Strichaufzahlung



Nigeria: Background information, including actors of protection, and internal relocation,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1433946172_nigeria-cig-background-information-v1-0-15-06-09-pdf-
version.pdf, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/245102/368550_de.html, Zugriff 19.6.2015

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 28.11.2014; vgl. FH
28.1.2015). Sie unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten
der 36 Bundesstaaten. Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte einzusetzen. Mit
Einfuhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun ndrdlichen Bundesstaaten sowie den uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten. Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High
Court (Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Kérperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court
of Appeal (Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of
Appeal) sowie der Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen). Der Rechtsweg von der ersten Instanz
(Magistrate Court) bis zum Supreme Court ist grundsatzlich erdffnet (AA 28.11.2014). Fur Militarangehorige
gibt es eigene Militargerichte (USDOS 25.6.2015).Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die
Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 28.11.2014; vergleiche FH 28.1.2015). Sie unterscheidet zwischen
Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36 Bundesstaaten. Letztere haben
die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte einzusetzen. Mit Einfuhrung der erweiterten Scharia-
Gesetzgebung in neun nordlichen Bundesstaaten sowie den Gberwiegend muslimischen Teilen dreier weiterer
Bundesstaaten haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche Befugnisse erhalten. Bundesgerichte, die
nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court (Gesetzgebungsmaterie des Bundes,
Steuer-, Kérperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal (Berufungssachen u.a. der State
Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der Supreme Court
(Revisionssachen, Organklagen). Der Rechtsweg von der ersten Instanz (Magistrate Court) bis zum Supreme
Court ist grundsatzlich eréffnet (AA 28.11.2014). Fur Militdrangehdrige gibt es eigene Militédrgerichte (USDOS
25.6.2015).

Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 im Hinblick auf die
Entscheidung Uber das anzuwendende Rechtssystem "Common Law" oder des "Customary Court Law"-
Systems durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne Bundesstaaten haben "Sharia Courts" neben
"Common Law" und "Customary Courts" geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt
konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben Scharia- Berufungsgerichte eingerichtet. Bedingt
durch die drei einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme und aufgrund der schlechten Bezahlung,
Uberlastung und fehlenden Infrastruktur ist Korruption im Justizbereich verbreitet (OBA 7.2014).

Die hoéheren Gerichte sind relativ kompetent und unabhangig. Doch selbst sie bleiben politischem Einfluss,
Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt (FH 28.1.2015). In der Realitat ist die Justiz der
Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen und der
Wirtschaft ausgesetzt. Unterbesetzung, Unterfinanzierung und Ineffizienz verhindern, dass die Justiz
ausreichend funktionieren kann. AuBerdem fehlt es den Gerichten oftmals an Ausristung, Ausbildung und
Motivation, um den eigenen Aufgaben nachzukommen. Vor allem auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA)
versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 25.6.2015). Zusatzlich ist die Justiz von endemischer
Korruption gepragt (HRW 29.1.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Wohl gibt es auf Bundesebene strikte
Voraussetzungen und Anspriche fur Richter. Allerdings fehlt es auf Bundesstaats- und Bezirksebene an
Aufsichtsmoglichkeiten, und dies fihrt zu Korruption und Misswirtschaft in der Justiz (USDOS 25.6.2015).Die
hdéheren Gerichte sind relativ kompetent und unabhangig. Doch selbst sie bleiben politischem Einfluss,
Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt (FH 28.1.2015). In der Realitat ist die Justiz der
Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen und der
Wirtschaft ausgesetzt. Unterbesetzung, Unterfinanzierung und Ineffizienz verhindern, dass die Justiz
ausreichend funktionieren kann. AuBerdem fehlt es den Gerichten oftmals an Ausristung, Ausbildung und
Motivation, um den eigenen Aufgaben nachzukommen. Vor allem auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA)
versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 25.6.2015). Zusatzlich ist die Justiz von endemischer
Korruption gepragt (HRW 29.1.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015). Wohl gibt es auf Bundesebene strikte
Voraussetzungen und Anspriche fur Richter. Allerdings fehlt es auf Bundesstaats- und Bezirksebene an
Aufsichtsmdéglichkeiten, und dies fihrt zu Korruption und Misswirtschaft in der Justiz (USDOS 25.6.2015).

Eine willkirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse,
Nationalitat o.a. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell
Ungebildete und Arme, die sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution
erwirken kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich. Auch der Zugang zu staatlicher
Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor kurzem in
einigen Bundesstaaten eingefuhrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil
mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen (AA
28.11.2014). Rechtsberatungen und Rechtsbeistand bieten u.a. die folgenden Organisationen: Legal Aid
Council; NHRC; Legal Defence and Assistance Project (LEDAP) (IOM 8.2013). Gerade in den landlichen
Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 28.11.2014).



Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet.
Auch der gesetzlich garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht
immer ermdglicht (AA 28.11.2014).

Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit
verbreitet. 67-70 Prozent der in nigerianischen Gefangnissen inhaftierten Personen sind
Untersuchungshaftlinge, die auf ihren Prozess warten (AA 28.11.2014; vgl. USDOS 25.6.2015). Die
Untersuchungshaft ist oftmals langer als die maximal zu erwartende gesetzliche Hochststrafe des jeweils in
Frage stehenden Delikts (AA 28.11.2014). Daruber hinaus bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach Verbiufung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 28.11.2014; vgl. USDOS
25.6.2015). Mehrmals kiindigte die Regierung an, Aktionen zur Uberpriifung der Inhaftierten durchzufiihren
und Gefangnisinsassen ohne ersichtlichen Inhaftierungsgrund freizulassen, allerdings ohne messbaren Erfolg
(AA 28.11.2014).Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die sich teils Gber mehrere Jahre hinziehen,
sind weit verbreitet. 67-70 Prozent der in nigerianischen Gefangnissen inhaftierten Personen sind
Untersuchungshaftlinge, die auf ihren Prozess warten (AA 28.11.2014; vergleiche USDOS 25.6.2015). Die
Untersuchungshaft ist oftmals langer als die maximal zu erwartende gesetzliche Hochststrafe des jeweils in
Frage stehenden Delikts (AA 28.11.2014). Daruber hinaus bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach Verbifung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 28.11.2014; vergleiche USDOS
25.6.2015). Mehrmals kiindigte die Regierung an, Aktionen zur Uberpriifung der Inhaftierten durchzufiihren
und Gefangnisinsassen ohne ersichtlichen Inhaftierungsgrund freizulassen, allerdings ohne messbaren Erfolg
(AA 28.11.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

-Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295273/430280_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295453/430485_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (8.2013): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/16296710/16800759/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2013%2C_deutsch.pdf?nodeid=16801531&vernum=-2, Zugriff 11.5.2015

e -Strichaufzahlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/306263/443535_de.html, Zugriff 29.6.2015

4. Sicherheitsbehérden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken Nigerian Police
Force (NPF) (AA 28.11.2014). Die NPF untersteht dem Generalinspektor der Polizei. Er ist fur die
Durchsetzung der Gesetze verantwortlich. Ihm unterstehen in jedem Bundesstaat Assistenten zur Leitung der
Polizeikrafte. Bundesstaaten diirfen gemaR Verfassung Uber keine eigenen Sicherheitskrafte verfligen. In
Notsituationen kann die Bundespolizei jedoch dem Gouverneur eines Staates unterstellt werden (USDOS
25.6.2015). Etwa 100.000 Polizisten sollen als Sicherheitskrafte bei Personen des 6ffentlichen Lebens und
einflussreichen Privatpersonen tatig sein (AA 28.11.2014).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militar, Staatsschutz sowie paramilitédrische Einheiten (sogenannte
Rapid Response Squads) eingesetzt (AA 28.11.2014). Die Innere Sicherheit liegt also auch im
Zustandigkeitsbereich des DSS, das dem Prasidenten via nationalen Sicherheitsberater unterstellt ist. Die
NPF, das State Security Service (SSS) und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch
regelmaBig aulerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 25.6.2015). Die National Drug Law Enforcement Agency
(NDLEA) ist fUr alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit
Dekret 33 fallt, wird Professionalitat konstatiert (OBA 7.2014).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitat, mangelnde
Disziplin, Willkiir und geringen Diensteifer aus (OBA 7.2014). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie
schlechte Ausriistung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind
personell, technisch und finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitdt zu kontrollieren bzw.
einzudammen. Zudem sind nach allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die
Kriminalitat verantwortlich (AA 28.11.2014). Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche
Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in vielen Fallen auf die
Unterstitzung durch die Armee. Zum Beispiel wurden Armee sowie Joint Task Force- bzw. Special Task Force-
Einheiten entsandt:

in den Bundesstaat Nassarawa, um den Ausbruch ethno-religidser Gewalt einzuddmmen; in die
Bundesstaaten Bauchi, Borno, Kano, Kaduna, Plateau und Yobe, um den Angriffen der Boko Haram zu
entgegnen (USDOS 25.6.2015; vgl. AA 28.11.2014). Im Norden wurde mittlerweile die bis August 2013
maBgebliche Joint Task Force Restore Order (JTF-RO) Uberhaupt durch die 7. Nigerianische Armeedivision



abgelost (USDOS 25.6.2015).in den Bundesstaat Nassarawa, um den Ausbruch ethno-religiéser Gewalt
einzudammen; in die Bundesstaaten Bauchi, Borno, Kano, Kaduna, Plateau und Yobe, um den Angriffen der
Boko Haram zu entgegnen (USDOS 25.6.2015; vergleiche AA 28.11.2014). Im Norden wurde mittlerweile die
bis August 2013 maRgebliche Joint Task Force Restore Order (JTF-RO) Uberhaupt durch die 7. Nigerianische
Armeedivision abgeldst (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

e -Strichaufzahlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/306263/443535_de.html, Zugriff 30.6.2015

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Sicherheitskrafte sind korrupt und in den vergangenen Jahren fir zahlreiche Todesopfer sowie flr
massenhafte willkiirliche Verhaftungen und andere Menschenrechtsvergehen verantwortlich. Folterung und
Misshandlung von Gefangenen sind weit verbreitet (USDOS 25.6.2015; vgl. FH 28.1.2015), extra-legale
Totungen seitens der Sicherheitskrafte an der Tagesordnung. Die Nationale Menschenrechtskommission
(NHRC) geht von mindestens 5.000 Totungen jahrlich aus, etwa die Halfte wird der Polizei angelastet. Die
Schatzungen einiger NGOs liegen deutlich héher. Die meisten Falle werden aus dem Sudosten und dem
Nordosten berichtet. Insbesondere bei Raubulberfallen werden Verdachtige regelmaRig systematisch durch
die Polizei getotet (AA 28.11.2014). Auch im Jahr 2014 kam es seitens der Regierung zu zahlreichen
willklirlichen oder ungesetzlichen Tétungen. Dies betrifft die die 7. Armeedivision, die NPF, den DSS und
andere. So wurden, laut einem Al-Bericht, am 14.3.2014 622 Menschen bei der Giwa-Kaserne in Maiduguri
vom Militér und C-JTF auBergerichtlich hingerichtet. Dies ereignete sich nach einem Angriff von Boko Haram
auf die Kaserne, bei dem die Gruppe Uber 1.000 Haftlinge freilieR. Einwohner von Maiduguri berichteten
Amnesty International, dass die Soldaten die entflohenen Haftlinge wieder einfingen, inhaftierten und
anschlieBend hinrichteten (USDOS 25.6.2015). Hauptbetroffene sind jedoch Ublicherweise Personen, die eines
Gewaltverbrechens verdachtig sind. Sie werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten)
Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam "exekutiert". Immer wieder kommt es aber auch vor, dass
Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten StraBensperren unvermittelt das Feuer eréffnen, etwa wenn sich
jemand weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 28.11.2014).Sicherheitskrafte sind korrupt und in
den vergangenen Jahren fur zahlreiche Todesopfer sowie fir massenhafte willkirliche Verhaftungen und
andere Menschenrechtsvergehen verantwortlich. Folterung und Misshandlung von Gefangenen sind weit
verbreitet (USDOS 25.6.2015; vergleiche FH 28.1.2015), extra-legale Toétungen seitens der Sicherheitskrafte
an der Tagesordnung. Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) geht von mindestens 5.000
Totungen jahrlich aus, etwa die Halfte wird der Polizei angelastet. Die Schatzungen einiger NGOs liegen
deutlich héher. Die meisten Falle werden aus dem Stidosten und dem Nordosten berichtet. Insbesondere bei
Raubulberfallen werden Verdachtige regelmaBig systematisch durch die Polizei getdtet (AA 28.11.2014). Auch
im Jahr 2014 kam es seitens der Regierung zu zahlreichen willkirlichen oder ungesetzlichen Totungen. Dies
betrifft die die 7. Armeedivision, die NPF, den DSS und andere. So wurden, laut einem Al-Bericht, am
14.3.2014 622 Menschen bei der Giwa-Kaserne in Maiduguri vom Militar und C-JTF auBergerichtlich
hingerichtet. Dies ereignete sich nach einem Angriff von Boko Haram auf die Kaserne, bei dem die Gruppe
Uber 1.000 Haftlinge freilieB. Einwohner von Maiduguri berichteten Amnesty International, dass die Soldaten
die entflohenen Haftlinge wieder einfingen, inhaftierten und anschlieBend hinrichteten (USDOS 25.6.2015).
Hauptbetroffene sind jedoch ublicherweise Personen, die eines Gewaltverbrechens verdachtig sind. Sie
werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten) Gesténdnisses oft noch im Polizeigewahrsam
"exekutiert". Immer wieder kommt es aber auch vor, dass Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten
StraBensperren unvermittelt das Feuer eroffnen, etwa wenn sich jemand weigert, ein gefordertes
Schmiergeld zu zahlen (AA 28.11.2014).

Dabei handeln die Tater in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu
unabhangigen Untersuchungen, geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen
kommt (AA 28.11.2014). Die Kultur der Straflosigkeit ist an einem Punkt angelangt, an dem fast niemand fur
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich gemacht wird (KAS 12.7.2013; vgl. Al 9.2014). Wenn Polizisten
beschuldigt werden, an extra-legalen Tétungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten gedeckt
und oft bewusst in andere Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwirfe zu verhindern (AA
28.11.2014).Dabei handeln die Tater in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den
seltensten Fallen zu unabhangigen Untersuchungen, geschweige denn =zu disziplinar- oder gar
strafrechtlichen Konsequenzen kommt (AA 28.11.2014). Die Kultur der Straflosigkeit ist an einem Punkt
angelangt, an dem fast niemand fur Menschenrechtsverletzungen verantwortlich gemacht wird (KAS
12.7.2013; vergleiche Al 9.2014). Wenn Polizisten beschuldigt werden, an extra-legalen Tétungen beteiligt zu
sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten gedeckt und oft bewusst in andere Regionen versetzt, um eine
Klarung der Vorwirfe zu verhindern (AA 28.11.2014).

Die NHRC hat das Mandat, Totungen durch Sicherheitskrafte zu untersuchen und Tater den Gerichten
zuzufihren (USDOS 27.2.2014). Im September 2013 hatten das DSS und das Militdr acht Zivilpersonen
getdtet und 11 weitere verletzt, da sie angenommen hatten, dass die Opfer Mitglieder der Boko Haram
waren. Fur diese Straftaten wurde niemand belangt. Am 8.4.2014 hat das NHRC erstmals eine Entscheidung
getroffen. Die Entscheidung verlief zu Gunsten der Opfer und NHRC erklarte, dass es keine Beweise gabe,
dass die Opfer Mitglieder der Boko Haram seien. Weiter wurde angeordnet, dass der Staat den Familien der



Verstorbenen 10 Millionen Naira und jedem der Uberlebenden fiinf Million Naira auszahlen musste (USDOS
25.6.2015).

Polizei und Militar gehen bei der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram haufig mit
unverhaltnismaBiger Harte vor (AA 28.11.2014). Die Sicherheitskrafte sind in diesem Zusammenhang in
zahlreiche Menschenrechtsvergehen involviert. Angebliche Unterstitzer oder Mitglieder der Boko Haram
werden willkirlich verhaftet, es kommt zu Folter und extralegalen Tétungen. Sicherheitskrafte zerstéren auch
Gebaude in Gemeinden, wo vermutet wird, dass Boko Haram Unterschlupf findet (Al 6.2015). Allein in der
Stadt Baga (Bundesstaat Borno) zerstdrten die Sicherheitskrafte mehr als 2.000 Hauser (HRW 21.1.2014; vgl.
Al 6.2015).Polizei und Militar gehen bei der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram haufig mit
unverhaltnismaBiger Harte vor (AA 28.11.2014). Die Sicherheitskrafte sind in diesem Zusammenhang in
zahlreiche Menschenrechtsvergehen involviert. Angebliche Unterstitzer oder Mitglieder der Boko Haram
werden willkirlich verhaftet, es kommt zu Folter und extralegalen Tétungen. Sicherheitskrafte zerstéren auch
Gebaude in Gemeinden, wo vermutet wird, dass Boko Haram Unterschlupf findet (Al 6.2015). Allein in der
Stadt Baga (Bundesstaat Borno) zerstdrten die Sicherheitskrafte mehr als 2.000 Hauser (HRW 21.1.2014;
vergleiche Al 6.2015).

Der National Security Adviser hat gegeniber der UN-Hochkommissarin fir Menschenrechte zugesichert, dass
humanitare Krafte und Menschenrechtsbeobachter Zugang zu den betroffenen Gebieten erhalten werden -
auch die NHRC. Dies wird als wichtige Zusage erachtet, um Gewaltexzesse und Straffreiheit zu bekampfen
(OHCHR 14.3.2014).

Allen Hinweisen zufolge gehdrt auch die Folter zum weit verbreiteten Handlungsrepertoire staatlicher
Sicherheitsorgane, unter denen insbesondere die armere Bevélkerungsschicht zu leiden hat (AA 28.11.2014).
Auch wenn die Verfassung Folter und unmenschliche Behandlung verbietet, wird Folter nicht kriminalisiert
(USDOS 25.6.2015). Folter und andere grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung von
Straftatverdachtigen und Gefangenen durch Sicherheitskrafte sind weit verbreitet (Al 25.2.2015).
Sicherheitsbeamte foltern, schlagen und misshandeln regelmaBig Demonstranten, Verdachtige, Militante und
Personen in Haft. Die Polizei versuchte mittels Misshandlungen auch Geld zu erpressen. Oft wurde Folter
angewendet, um Gestandnisse zu erpressen (USDOS 25.6.2015). Zu den haufigsten Foltermethoden zahlten
dabei Auspeitschung, Stock- und Machetenschldge, Schisse in den FuB, Scheinhinrichtungen, Aufhangen in
verschiedenen Positionen sowie Vorenthalten von Nahrung, Wasser und Medikamenten (AA 28.11.2014).

Die Grlnde fir dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten Menschenrechtskultur
der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und Ausstattung
insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen als einzigem erfolgversprechenden Weg der "Beweisfuhrung" greifen lasst. Die groRe Zahl
glaubhafter und Ubereinstimmender Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefangnissen und
Polizeistationen im ganzen Land, die von forensischen Befunden gestiitzt und von der Polizei teilweise
zugegeben wurden, bestatigen den Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der
Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 28.11.2014).

Verfassung und Gesetze verbieten willklrliche Verhaftungen, doch halten sich Polizei und Sicherheitskrafte
nicht daran (USDOS 25.6.2015; vgl. AA 28.11.2014). Nigerianische Menschenrechtsgruppen werfen
insbesondere der Polizei regelmaRig das Verschwindenlassen von Untersuchungshaftlingen und anderen sich
in Polizeigewahrsam befindenden Personen vor. Human Rights Watch und Amnesty International erheben
diesen Vorwurf auch gegen die im Norden Nigerias agierenden Sicherheitskrafte der Joint Task Force (AA
28.11.2014). Bei der Anwendung exzessiver Gewalt durch Joint Task Force, Polizei und andere
Sicherheitskrafte (v.a. im Norden und im Rahmen des Vorgehens gegen militante Gruppen) kommt es zu
Verletzungen, Gruppenvergewaltigungen, Vertreibungen, ungesetzlichen Inhaftierungen und anderen
Menschenrechtsvergehen. NPF und Militér bleiben bei Verhaftungen, illegalen Inhaftierungen und
Exekutionen von Verdachtigen weitgehend straffrei (USDOS 25.6.2015; vgl. FH 28.1.2015). Folglich ist das
Vertrauen der Bevélkerung in den Sicherheitsapparat unterentwickelt (OBA 7.2014). Verfassung und Gesetze
verbieten willkirliche Verhaftungen, doch halten sich Polizei und Sicherheitskrafte nicht daran (USDOS
25.6.2015; vergleiche AA 28.11.2014). Nigerianische Menschenrechtsgruppen werfen insbesondere der
Polizei regelmaBig das Verschwindenlassen von Untersuchungshaftlingen und anderen sich in
Polizeigewahrsam befindenden Personen vor. Human Rights Watch und Amnesty International erheben
diesen Vorwurf auch gegen die im Norden Nigerias agierenden Sicherheitskrafte der Joint Task Force (AA
28.11.2014). Bei der Anwendung exzessiver Gewalt durch Joint Task Force, Polizei und andere
Sicherheitskrafte (v.a. im Norden und im Rahmen des Vorgehens gegen militante Gruppen) kommt es zu
Verletzungen, Gruppenvergewaltigungen, Vertreibungen, ungesetzlichen Inhaftierungen und anderen
Menschenrechtsvergehen. NPF und Militar bleiben bei Verhaftungen, illegalen Inhaftierungen und
Exekutionen von Verdachtigen weitgehend straffrei (USDOS 25.6.2015; vergleiche FH 28.1.2015). Folglich ist
das Vertrauen der Bevélkerung in den Sicherheitsapparat unterentwickelt (OBA 7.2014).

Die Regierung ist sich der Problematik grundsatzlich bewusst, spielt das AusmaR des Problems aber herunter.
Nur im Bundesstaat Lagos, wo nun jeder Todesfall in Polizeigewahrsam automatisch zu einer Obduktion fihrt,
hat sich die Situation deutlich gebessert. Ein ahnliches Gesetz ist im Bundesstaat Cross River in Vorbereitung.
Auch die Polizeifiihrung versucht in begrenztem MaRe gegenzusteuern und veranstaltet zusammen mit NGOs
Menschenrechtskurse und FortbildungsmaBnahmen. Im Janner 2013 wurde im Beisein des nigerianischen
Prasidenten ein sogenannter Code of Conduct verabschiedet, der u.a. auf professionellere Standards und
Verhaltensweisen der Polizei hinwirken soll (AA 28.11.2014). Im Dezember 2013 hat die NHRC ein eigenes
Komitee eingerichtet, um Fallen von willkurlicher und ad-hoc-Verhaftungen nachzugehen (USDOS 25.6.2015).

Insgesamt mangelt es der Regierung an effektiven Mechanismen, um Amtsmissbrauch und Korruption zu
untersuchen und zu bestrafen. In manchen Fallen bringen Burger oder die Regierung Anzeigen gegen Tater
ein. Die meisten Falle bleiben aber bei Gericht liegen oder verschwinden nach anfanglichen Untersuchungen.



Die Armee hat um internationale Unterstitzung angefragt, um Ausbildungsprogramme zum Schutz von
Zivilisten und der Menschenrechte entwickeln zu kénnen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (6.2015): Stars on their shoulders.

Blood on their hands: War crimes committed by the Nigerian military,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1433746540_afr4416572015english.pdf, Zugriff 23.6.2015

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15

https://www.amnesty.org/en/countries/africa/nigeria/report-nigeria/, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung

Al - Amnesty International (9.2014): 'Welcome to Hell Fire' Torture and other lll-Treatment in Nigeria,
https://www.amnesty.ie/sites/default/files/report/2014/09/Welcome-to-hell-fire-torture-and-other-ill-
treatment-in-Nigeria-Amnesty-International-report.pdf, Zugriff 12.5.2015

-Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/248019/374199_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295273/430280_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295453/430485_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (21.1.2014): World Report 2014 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/267713/395047_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
KAS - Konrad Adenauer Stiftung (12.7.2013): Unsicherheit in Nigeria,

http://www.kas.de/wf/doc/kas_34967-544-1-30.pdf?130716165200, Zugriff 11.5.2015

e -Strichaufzahlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (11.2011): Asyllanderbericht Nigeria

-Strichaufzahlung

OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (14.3.2014): Remarks By The High
Commissioner For Human Rights At A Press Conference During Her Mission To Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/271987/400697_de.html, Zugriff 11.5.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/306263/443535_de.html, Zugriff 30.6.2015

6. Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Haftanstalten bleiben hart und lebensbedrohlich. Die Gefangenen, von denen viele
noch gar nicht verurteilt wurden (70 Prozent sind Untersuchungshaftlinge), sind extralegalen Totungen,
Folter, Uberbelegung, Nahrungs- und Wasserengpassen, inadaquater medizinischer Versorgung, harten
klimatischen Bedingungen, und absolut inadaquaten sanitaren Bedingungen ausgesetzt (USDOS 25.6.2015).
Die Versorgung der Gefangenen mit Nahrungsmitteln und Medikamenten muss oft Uber Angehdrige und
karitative Einrichtungen sichergestellt werden; immer wieder wird berichtet, dass es aufgrund dieser
Verhaltnisse zu Todesfallen kommt (AA 28.11.2014). Das schlecht bezahlte Gefangnis- und Wachpersonal
nutzt seine Stellung aus, um von den Gefangenen Geld zu erpressen (AA 28.11.2014; vgl. USDOS 25.6.2015).
Zumindest in einigen Gefangnissen sind Manner, Frauen und Minderjahrige zusammen inhaftiert (AA
28.11.2014; vgl. USDOS 25.6.2015). Weibliche Gefangene sind der Gefahr einer Vergewaltigung ausgesetzt
(USDOS 25.6.2015).Die Bedingungen in den Haftanstalten bleiben hart und lebensbedrohlich. Die
Gefangenen, von denen viele noch gar nicht verurteilt wurden (70 Prozent sind Untersuchungshaftlinge), sind
extralegalen Tétungen, Folter, Uberbelegung, Nahrungs- und Wasserengpéssen, inadaquater medizinischer
Versorgung, harten klimatischen Bedingungen, und absolut inadaquaten sanitaren Bedingungen ausgesetzt
(USDOS 25.6.2015). Die Versorgung der Gefangenen mit Nahrungsmitteln und Medikamenten muss oft Uber
Angehorige und karitative Einrichtungen sichergestellt werden; immer wieder wird berichtet, dass es
aufgrund dieser Verhaltnisse zu Todesfallen kommt (AA 28.11.2014). Das schlecht bezahlte Gefangnis- und
Wachpersonal nutzt seine Stellung aus, um von den Gefangenen Geld zu erpressen (AA 28.11.2014;
vergleiche USDOS 25.6.2015). Zumindest in einigen Gefangnissen sind Manner, Frauen und Minderjahrige
zusammen inhaftiert (AA 28.11.2014; vergleiche USDOS 25.6.2015). Weibliche Gefangene sind der Gefahr
einer Vergewaltigung ausgesetzt (USDOS 25.6.2015).

Gemal den Angaben von Menschenrechtsorganisationen gibt es auch inoffizielle Gefangnisse des Militars,
etwa in Maiduguri (Borno) und Damaturu (Yobe). Aus diesen Anstalten kommen Meldungen Uber extralegale
Tétungen, Folter, Schlage und unmenschliche Behandlung von Gefangenen (USDOS 25.6.2015).



Zwar erhalten Beobachter auslandischer Menschenrechtsorganisationen seit Veréffentlichung eines Berichts
von Amnesty International Gber die Haftbedingungen 2008 keinerlei Zugang mehr zu Gefangnissen, jedoch
wurden der Deutschen Botschaft in Abuja und Vertretern einer lokalen und spater einer deutschen NRO
Besuche in mehreren Gefangnissen ermdglicht (AA 28.11.2014). Monitoring-Besuche durch die National
Human Rights Commission (NHRC) finden statt. Die NHRC stellte Listen uUber Menschenrechtsthemen
zusammen, der Jahresbericht 2013 lasst noch auf sich warten. Prinzipiell verfolgt die NHRC auch
glaubwirdige Vorbringen hinsichtlich inhumaner Bedingungen. Auch das Justizministerium Uberprift die
Gefangnisse. Die Regierung gestattete externes Monitoring von Haftanstalten, allerdings gelang es dem
nigerianischen Roten Kreuz nicht, regelmaRige Besuche durchzufiihren. Die inoffiziellen Haftanstalten kénnen
nicht beobachtet werden (USDOS 25.6.2015).

Die Regierung unternahm im Jahr 2013 kaum Verbesserungen bei den Haftanstalten, lokale Staatsanwalte
bemdihten sich aber teilweise um Verbesserungen. Allerdings versuchten einzelne Gefangnisverwaltungen
Geld von NGOs und religiésen Organisationen zu sammeln (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/306263/443535_de.html, Zugriff 30.6.2015

7. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten
Land sowie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbiirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die
Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft v.a. die Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa. Auch in den Bundesstaaten Bauchi, Kano, Kaduna, Kogi und Plateau wird durch Ausgangssperren
die Bewegungsfreiheit immer wieder eingeschrankt. Es gibt auch weiterhin illegale StraBensperren und
Kontrollpunkte, bei welchen Polizisten Geld von Reisenden verlangen. Sicherheitsbeamte wenden weiterhin
UbermafRige Gewalt an Kontrollpunkten und StraBensperren an (USDOS 25.6.2015).

Blrger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer
Person, die von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flirchtet, in einem grofRen
Land wie Nigeria moglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich muissen die
jeweiligen personlichen Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vgl. UKHO 9.6.2015). Es ist festzustellen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevélkerung auch der
"Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch Wanderungsbewegungen sowie aufgrund
inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke Nord-Sidwanderung, mit den
sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen, feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute
weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 7.2014).Biirger
durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer Person, die
von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem groBen Land wie
Nigeria mdglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natlrlich mussen die jeweiligen
personlichen Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vergleiche UKHO 9.6.2015). Es ist festzustellen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevélkerung auch der
"Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch Wanderungsbewegungen sowie aufgrund
inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke Nord-Sidwanderung, mit den
sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen, feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute
weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 7.2014).

Grundsatzlich besteht in vielen Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in
dem keine Mitglieder ihrer Familie bzw. erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben:
Angesichts der anhaltend schwierigen Wirtschaftslage und der Bedeutung groRfamiliarer Bindungen in der
nigerianischen Gesellschaft ist es fur viele Menschen praktisch unmdglich, an Orten, in denen kein solches
soziales Netz besteht, erfolgreich Full zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei
einem Umzug in die GroRstadt von der eigenen GroRfamilie keine wirtschaftliche Unterstiitzung mehr zu
erhalten. Mit dem Umzug geht regelmaBig ein weitreichender Verlust der Blrgerrechte einher, da die meisten
Bundesstaaten Zuwanderer aus anderen Gebieten von politischer Teilhabe und staatlichen Unterstitzungen
ausschlieen (AA 28.11.2014).

Lokale Regierungen diskriminieren regelmafig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht einheimisch sind.
Dies nétigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurlickzukehren, aus denen ihre ethnische Gruppe
abstammt. Bundesstaats- und Lokalregierungen bedrohen und diskriminieren manchmal Angehdérige nicht
indigener Ethnien, damit diese wegziehen. Es kommt auch zur Zerstérung von Wohngebduden (USDOS
25.6.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria
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OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria
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http://www.refworld.org/docid/52a5blea4.html, Zugriff 2.6.2015
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UKHO - United Kingdom Home Office (9.6.2015): Country Information and Guidance Nigeria: Background
information, including actors of protection, and internal relocation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1433946172_nigeria-cig-background-information-v1-0-15-06-09-
pdf-version.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/306263/443535_de.html, Zugriff 30.6.2015

Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 28.11.2014; vgl. OBA 7.2014). Auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duRerst schwierig, wenn nicht sogar
unmoglich, nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von
Meldeamtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten
Fallen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 7.2014).Ein Meldewesen ist nicht vorhanden
(AA  28.11.2014; vergleiche OBA 7.2014). Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis auerst schwierig, wenn nicht sogar unmadglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von
Meldeamtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdéglicht es in den allermeisten
Fallen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 7.2014).

Im "Sheriffs and Civil Process Act" Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor
Gericht geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Bailiffs miissen die Ladungen in ganz Nigeria personlich
zustellen (OBA 7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

e -Strichaufzahlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria

8. Grundversorgung/Wirtschaft

Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis 8 Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in
den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren, die
in den letzten Monaten allerdings stark zurlickgegangen sind. Der fur solche Falle eingerichtete Excess Crude
Account, in dem die Regierung einen Teil der Einnahmen aus dem Olexport zuriicklegt, ist inzwischen
weitgehend aufgebraucht. Im Mai 2011 hat die Regierung auRerdem den Staatsfonds Sovereign Wealth Fund
geschaffen, der sich ebenfalls aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung wichtiger
InfrastrukturmaBnahmen dienen soll (AA 6.2015b). Ab 2004 nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden
zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit
dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern einen Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von
insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar
zuruck. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegentiber dem Pariser Club schuldenfrei geworden
ist (GIZ 4.2015c).

Seit 2014 gilt Nigeria als die groSte Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 veroffentlichten Statistik
des National Bureau of Statistics (NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Siidafrikas. Die zentralen
Treibkrafte der nigerianischen Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der
Olindustrie - die Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem
Wachstum des BIP von mehr als 6% im Jahr gehért Nigeria zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften des Kontinents (GIZ 4.2015c; vgl. AA 6.2015b).Seit 2014 gilt Nigeria als die grofte
Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 verdffentlichten Statistik des National Bureau of Statistics
(NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Sudafrikas. Die zentralen Treibkrafte der nigerianischen
Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der Olindustrie - die
Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem Wachstum des
BIP von mehr als 6% im Jahr gehort Nigeria zu den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften des
Kontinents (GIZ 4.2015c; vergleiche AA 6.2015b).

Nigeria ist der zehntgréRte Erdélproduzent der Welt und der gréRte Erdélproduzent Afrikas. Uber 70% der
Staatseinnahmen und 90% der Exporterlése stammen aus der Erdél- und Erdgasférderung. Neben den Erddl-
und Erdgasvorkommen verfiigt Nigeria Uber umfangreiche natrliche Ressourcen (z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und
Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine und Posphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer
Bedeutung sind (GIZ 4.2015c) und 14 Prozent des Bruttoinlandprodukts generieren sich aus den
Erddlgeschaften (AA 6.2015b).

Neben der OI- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem
groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bietet (AA 28.11.2014). Der Reichtum Nigerias ist
das O, doch iiber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt. In landlichen Gegenden
betragt der Anteil Gber 90 Prozent (AA 6.2015b). Der Sektor erwirtschaftete 2013 etwa 35,4 Prozent des BIP.



Produziert werden Nahrungsmittel fur den Eigenbedarf sowie Kakao, Erdnusse, Kautschuk, Cassava, Yam flr
den Export (GIZ 4.2015c). Nigeria ist Afrikas groBter Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit
groBte Produzent von Maniok (Kassava) (AA 6.2015b).

Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft - mit GroBen von einem bis 5 Hektar (AA 6.2015b). Neben Millionen von Kleinbauern gibt
es GroBRfarmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die
Forderung der Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels
Dingermittel und Ausbau des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der
Regierung (GIZ 4.2015c). Die Maisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet.
Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken.
Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 6.2015b). Eine
Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur
Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten
schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund der Flichtlingsbewegungen als Folge der
Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nordlichen, insbesondere norddstlichen Bundesstaaten
nicht mehr aus. (OBA 7.2014).

Der Industriesektor (Stahl, Zement, DlUngemittel) macht nur 23,7 Prozent des BIP aus. Neben der
Verarbeitung von Erdélprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien,
Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert (GIZ 4.2015c). Haupthindernis fir die industrielle Entfaltung
ist die unzureichende Infrastrukturversorgung (Energie und Transport) (GIZ 4.2015c; vgl. AA 28.11.2014). Von
insgesamt 200.000 Strafenkilometer landesweit sind ca. 50 Prozent instandsetzungsbedirftig. Die
Eisenbahnlinie Lagos-Kano (ca. 1.300 km) wurde 2013 mit chinesischer Hilfe modernisiert (GIZ 4.2015c).Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) macht nur 23,7 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung
von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe,
Metalle und Baumaterial produziert (GIZ 4.2015c). Haupthindernis fir die industrielle Entfaltung ist die
unzureichende Infrastrukturversorgung (Energie und Transport) (GIZ 4.2015c; vergleiche AA 28.11.2014).
Von insgesamt 200.000 Strafenkilometer landesweit sind ca. 50 Prozent instandsetzungsbedurftig. Die
Eisenbahnlinie Lagos-Kano (ca. 1.300 km) wurde 2013 mit chinesischer Hilfe modernisiert (GIZ 4.2015c).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2014). Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung
leben in absoluter Armut (BS 2014; vgl. AA 28.11.2014) und vom informellen Handel sowie (Subsistenz-)
Landwirtschaft. Die Wirtschaftsreformen der letzten Jahre haben zwar zu einer makrodkonomischen
Konsolidierung gefuihrt - Nigerias Wirtschaft setzte auch 2013 ihr robustes Wirtschaftswachstum von ca.
sieben Prozent fort - aber die Lage der breiten Bevélkerung noch nicht verbessert (AA 28.11.2014).Die
Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2014). Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben in
absoluter Armut (BS 2014; vergleiche AA 28.11.2014) und vom informellen Handel sowie (Subsistenz-)
Landwirtschaft. Die Wirtschaftsreformen der letzten Jahre haben zwar zu einer makro6konomischen
Konsolidierung gefiihrt - Nigerias Wirtschaft setzte auch 2013 ihr robustes Wirtschaftswachstum von ca.
sieben Prozent fort - aber die Lage der breiten Bevélkerung noch nicht verbessert (AA 28.11.2014).

Mindestens 20 Millionen junge Menschen sind arbeitslos. Der Staat und die Bundesstaaten haben nur
zbgerlich damit begonnen, diesbezlglich Programme umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2014). Der
Mangel an lohnabhangiger Beschaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung
nimmt seit Jahren bedrohliche AusmaRe an (GIZ 4.2015b).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass mehr als 80 Prozent der arbeitsfahigen Bevdlkerung Nigerias
arbeitslos sind und dass 60 Prozent der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne
Berufsausbildung sind (IOM 8.2014). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender
sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Die GroRfamilie unterstitzt beschaftigungslose Angehdérige. Es
kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlickgeflihrte Person, die in keinem privaten
Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn
Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).

Generell wird die Last fir Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie
und vom informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des offentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groBen internationalen Firmen genieBen ein
gewisses MaR an sozialer Sicherheit. Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen
Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine Pension. Von der arbeitenden Bevdlkerung, die etwa 80
Millionen Menschen betragt, sind etwa 6 Millionen bei irgendeiner Altersvorsorge registriert (TE 25.10.2014).
Bis September 2012 waren nur 5,2 Millionen Nigerianer beim Contributory Pension System registriert,
lediglich 55.000 Pensionisten erhielten Auszahlungen (BS 2014). Dies versucht die Regierung zu é@ndern und
im Juli 2014 gab es eine neue Gesetzesreform (TE 25.10.2014).

Programme zur Armutsbekdampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment
Strategy (SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development
Strategy (CEEDS). Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdampfung und Nachhaltige
Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im
traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 4.2015c). Geldtransfers und Investitionen der im
Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur Unterstltzung der Wirtschaft bei (AA 28.11.2014).

Heimkehrer kdnnen gegen Geblhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen
Unterklinfte fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP,



NAPTIP, COSUDOW, UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die
Lift above Poverty-Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen
Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. So wird fur eine
rund 30 cm lange Yam-Wurzel, von der sich eine erwachsene Person zwei Tage lang erndhren kann, je nach
Region und Saison ein Preis von 150-400 Naira berechnet (0,75 bis 2 Euro).

Verdienstmoglichkeiten fir Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die
Eroffnung einer mobilen Kiiche fur "peppersoup"”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen
groRBen Kochtopf und einige Suppenschisseln benétigt und pro Teller - je nach Gericht - zwischen 200 Naira
flr Peppersoup und 450 Naira fur Garri mit Gemuse verdienen kann. Die Grundausstattung flur eine mobile
Kiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten. Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene
Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AuBenbezirken der groBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet
auch "Minifarming" eine Mdglichkeit, selbstédndig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m?
Grund einfach zu fuhren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat"
gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter"
(Bisamratten ahnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRfarmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf
von Zuchtpaaren an. Preise fur Seminar und zwei Zuchttiere liegen bei 15.000-25.000 Naira (75-150 Euro).
Rascher Gewinn und gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und
"grass-cutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen
bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf o6ffentlichen Markten eine selbstandige
Erwerbsmadglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert
eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fiir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10% des Gesprachspreises als Geblihr berechnet (OBA 7.2014).

Nach fast funfeinhalb Jahren Laufzeit ist mit Ende Dezember 2014 das AVRR Nigeria Projekt ausgelaufen.
Insgesamt gab es funf Projektphasen, die erste startete am 01. September 2009. Im Laufe dieser funf Phasen
konnten 198 Rickkehrer/innen bei ihrer freiwilligen Rickkehr und Reintegration unterstiitzt werden. Die
Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer/innen, namlich 182, war mannlich; 16 waren Frauen. Im Laufe der
letzten fiinfeinhalb Jahre haben das I0M Landesbiiro fiir Osterreich und die beiden Missionen vor Ort intensiv
miteinander zusammengearbeitet (IOM 3.2015). 90 Prozent der Befragten freiwilligen Riickkehrer gaben an,
dass sie seit der Ruckkehr ihre sozialen Kontakte zu Freunden und Verwandten wieder aufbauen konnten
(IOM 24.5.2013).

Auch wenn die Lage in Nigeria regional instabil ist, kann im Sinn der maRgeblichen Rechtsprechung
keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK fir Rickkehrer nach
Nigeria schlechthin - etwa aufgrund eines Blrgerkrieges oder einer Hungersnot - gesprochen werden (BVwWG
25.2.2014).
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9. Behandlung nach Rickkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria
reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurtckgefiuhrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation lGberantwortet
wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse, aus selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann
wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der
dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitédt in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines
Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein festgestellt
werden, dass in Nigeria eine zurlickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedlrfnisse, aus
selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten
erfolgen vor allem aus Spanien, lItalien, Irland (bestehende Rickibernahmeabkommen) sowie Belgien,
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, den Niederlanden und Schweden, meist durch Charterflige,
die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne gultigen nigerianischen Pass oder einen von einer
nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender
nigerianischer Staatsangehdriger nicht mdoglich. Dies gilt auch fir zwangsweise Rlckfiihrungen. Die
Einwanderungsbehoérde fuhrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurtickkehrenden
Nigerianern eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch
wird der Betreffende noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein
vorlaufiges Identifikationspapier durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie
lediglich Uber einen vorlaufigen Reiseausweis einer nigerianischen Botschaft verfliigt (AA 28.11.2014).

Erkenntnisse dariber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung
von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung
bei Rickkehr aus politischen Griinden oder andere aulergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von
abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt.
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen
Immigrationsbehérde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der NDLEA (National Drug Law
Enforcement Agency) befragt und kdénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA
28.11.2014). Die osterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaBig die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit
dem Jahre 2005 lassen keine Probleme erkennen. Die Ruckgefiihrten verlassen das Flughafengebaude und
steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder
Verhaftungen von rickgefiihrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des
Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengeldndes durch Vertreter der
Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behdérden haben. Das fehlende
Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine
Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 7.2014).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren
Herkunfts-Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach
Ruckkehr an die Drogenpolizei (NDLEA) uUberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben
Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflirchten.
Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der
Bestdtigung der Nichtanwendung des "Decree 33". Vor dem Hintergrund, dass die Sicherheitskrafte
Verdachtige misshandeln oder extra-legal toten, statt sie vor Gericht zu stellen, lasst sich allerdings nicht
ausschlieBen, dass Polizei und Militar auch Dekret 33 noch als Legitimationsgrundlage flr Repressalien
sehen, trotz dessen offizieller Nichtanwendung (AA 28.11.2014). Da die Osterreichische Botschaft stets
"overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich.
Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Riickschiebungshindernis fiir eine Person darzustellen (OBA
7.2014).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in
Lagos grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende
Versorgung von minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 28.11.2014).
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3. Beweiswirdigung:

3.1. Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei sowie aus ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der beschwerdefliihrenden Partei nicht festgestellt
werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich
der Identifizierung der beschwerdefiihrenden Partei als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung
der Identitdat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG bedeutet.Aufgrund der im Verfahren
unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der beschwerdefiihrenden Partei nicht festgestellt werden. Soweit
diese namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der
Identifizierung der beschwerdeflihrenden Partei als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der
Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd Paragraph 38, AVG bedeutet.

Die Antragstellung und der weitere Verfahrensgang ergeben sich aus der Aktenlage.

3.2. Die Feststellung zur Herkunft aus Delta State bzw. XXXX , zur fehlenden Kernfamilie in Nigeria, zum
fehlenden Schulbesuch und zur Berufsausliibung beruhen auf den diesbeziiglich nachvollziehbaren Angaben
der beschwerdefiihrenden Partei im Laufe des Verfahrens.3.2. Die Feststellung zur Herkunft aus Delta State
bzw. rémisch 40 , zur fehlenden Kernfamilie in Nigeria, zum fehlenden Schulbesuch und zur Berufsausiibung
beruhen auf den diesbezlglich nachvollziehbaren Angaben der beschwerdefliihrenden Partei im Laufe des
Verfahrens.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand ergeben sich aus dem Fehlen anderslautender Vorbringen bzw.
Unterlagen.

Die Feststellung zu den strafrechtlichen Verurteilungen der beschwerdefiihrenden Partei beruht auf einem
Auszug aus dem Strafregister vom 09.10.2015.

3.3. Daruber hinaus kann das Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei, wie und warum sie Nigeria
verlassen hat, nicht geglaubt werden.

Zum einen ist anzufihren, dass die beschwerdefiihrende Partei die Gelegenheit, die im angefochtenen
Bescheid ausgefiihrten Widerspriiche in ihrem Vorbringen zu erklaren, nicht wahrgenommen hat.

Sie wurde Uber ihre Vertretung zum Verhandlungstermin am 09.12.2015 rechtswirksam geladen; eine
Vollmachtsauflésung oder eine andere Information, nach der die beschwerdefiihrende Partei nicht mehr
vertreten sein wirde, wurde nicht beigebracht. Es wird daher von einer ordnungsgemafen Ladung der
beschwerdefiihrenden Partei zur Verhandlung am 09.12.2015 ausgegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht bezieht sich in seiner Prifung des angeblich fluchtauslésenden Vorbringens
nunmehr insbesondere auf die Protokolle der Einvernahme vom 09.12.2010 (Einvernahme in Ibo, Protokoll
rickibersetzt und unterschrieben) und vom 16.05.2013 (Einvernahme in Ibo, Protokoll riickiibersetzt und
unterschrieben). Der belangten Behdrde ist nach genauer Durchsicht dieser Unterlagen dahingehend Recht
zu geben, dass die beschwerdefihrende Partei kein in seinem Kern entsprechend gleichbleibendes
Vorbringen erstattete.

So gab sie am 09.12.2010 unter anderem an, dass sie von R. angesprochen worden sei, an der Entfliihrung
mitzumachen (AS 201). R. habe ihr vom Boss in Lagos, Chidi, erzahlt. R. habe auch gedroht, sie zu téten. R.
habe ihr die Adresse von Chidi in Lagos gegeben (AS 199). Der Boss, Chidi, lebe in Lagos, weshalb sie nach
Lagos gefllichtet sei und sich mit ihm getroffen habe. Derjenige, der sie angesprochen habe, (R.) sei verhaftet
worden (AS 198). Spater gab sie weiter an, dass das Treffen mit Chidi (dem Boss) auch nicht gut gewesen sei,
er habe ihr nichts gesagt und ihr nicht geholfen. Sie sei dann weggegangen und habe einen Mann getroffen,
diesen Agypter, der ihr dann geholfen habe (AS 199). Spater gab sie an, dass sie den Agypter zufillig
getroffen und angesprochen habe; er sei weiB. Nach Vorhalt friiherer Einvernahmen gab sie an, dass Chidi
ihn ihr vorgestellt habe. Der Mann sei zufallig bei ihr und Chidi vorbeigegangen und habe ihn angesprochen.
Chidi habe gemeint, er solle der beschwerdefiihrenden Partei helfen (AS 201).

Zum gleichen Geschehen gab die beschwerdefiihrende Partei in der Einvernahme am 16.05.2013 an, dass
sie, nachdem sie die 25.000 Naira bekommen habe, gleich nach Lagos gefahren sei. Nach der Festnahme
(von R.) sei auch Chidi nach Lagos gekommen, wo ihn die beschwerdefuhrende Partei getroffen habe. Von
ihm habe sie erfahren, dass R. festgenommen worden sei, jeder solle versuchen, sich zu verstecken. Chidi sei
wahrend der Entfuhrung dabei gewesen. In der Zeitung in Lagos habe die beschwerdefihrende Partei
gelesen, dass R. und T. festgenommen worden seien. Deshalb habe Chidi sie zu einem Bekannten gebracht;
mit diesem Mann sei sie dann nach Agypten gefahren. Chidi habe sie in XXXX kennen gelernt und spéter in
Lagos wieder getroffen. R. und T. seien in der Zeitung abgebildet gewesen (AS 567f). Zum gleichen
Geschehen gab die beschwerdefiihrende Partei in der Einvernahme am 16.05.2013 an, dass sie, nachdem sie
die 25.000 Naira bekommen habe, gleich nach Lagos gefahren sei. Nach der Festnahme (von R.) sei auch
Chidi nach Lagos gekommen, wo ihn die beschwerdefihrende Partei getroffen habe. Von ihm habe sie
erfahren, dass R. festgenommen worden sei, jeder solle versuchen, sich zu verstecken. Chidi sei wahrend der
Entfihrung dabei gewesen. In der Zeitung in Lagos habe die beschwerdefliihrende Partei gelesen, dass R. und
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T. festgenommen worden seien. Deshalb habe Chidi sie zu einem Bekannten gebracht; mit diesem Mann sei
sie dann nach Agypten gefahren. Chidi habe sie in rémisch 40 kennen gelernt und spater in Lagos wieder
getroffen. R. und T. seien in der Zeitung abgebildet gewesen (AS 567f).

Diese wesentlichen Ereignisse sollen 2009 stattgefunden haben, und mdchte die beschwerdefiihrende Partei
offensichtlich darauf hinaus, dass sie wegen ihrer Beteiligung an einer Entfiihrung und der Festnahme von R.
und eventuell auch von T. festgenommen und einem unfairen Prozess und einer menschrechtswidrigen Strafe
ausgesetzt werden konnte.

Es ware nachvollziehbar, wenn Erinnerungen an bereits mehrere Jahre zurlickliegende Ereignisse verblassen
und eventuelle Details verschwimmen wurden. Hier sind aber die oben gegenulbergestellten Widerspriche
solche in den Ablaufen wesentlicher Sequenzen und betreffen teilweise Informationen, die man zwar im Laufe
der Zeit vergessen, aber nicht notwendigerweise verwechseln kann, soferne man das Geschehen tatsachlich
erlebt hat. So bleibt nach den Einvernahmen unklar, ob nun Chidi oder R. die beschwerdefiihrende Partei zur
Teilnahme an der Entfihrung angesprochen hat. Unklar bleibt nach den verschiedenen Aussagen auch, ob
Chidi bei der Entfihrung in Delta State dabei, oder damals in Lagos gewesen ist. In der erstzitierten
Einvernahme ergibt sich eher der Eindruck, Chidi ware der Anflhrer in Lagos gewesen und R. der
Redelsfihrer vor Ort. In der Einvernahme aus 2013 scheint Chidi bei der Entfiihrung selbst Hand angelegt zu
haben und erst spater - erst nach der beschwerdefiihrenden Partei - nach Lagos gereist zu sein, um unter
anderen auch die beschwerdefiihrende Partei zu treffen. Interessant bleibt auch die unterschiedliche
Reaktion, die Chidi angeblich auf die Befurchtungen der beschwerdefiihrenden Partei in Lagos hatte:

einmal sei er nicht hilfsbereit gewesen, das Treffen sei nicht gut gewesen, dann wieder habe Chidi sie zu
einem Bekannten gebracht, der sie auBer Landes gebracht habe. Auch jener Mann - der Agypter -, der fiir die
Ausreise wichtig gewesen sein soll, war einmal eine Zufallsbekanntschaft der beschwerdefiihrenden Partei
nach ihrem Treffen mit Chidi, einmal ein Bekannter von Chidi und einmal eine Zufallsbekanntschaft von Chidi,
die wahrend des Gesprachs zufallig vorbeigekommen sei, sie angesprochen habe und dann wohl bereitwillig
geholfen haben soll. Damit mangelt es dem Vorbringen aber an einer allgemeinen und nachvollziehbaren
Stringenz und fehlen hier nicht nur Details, die vielleicht vergessen werden kénnen, sondern werden wichtige
handelnde Personen in dieser Geschichte ganzlich unterschiedlich dargestellt.

Auf Basis dieser Widerspriiche in den beiden Protokollen lasst sich daher das angebliche fluchtauslésende
Vorbringen nicht als glaubhaft annehmen.

Im Endeffekt kann jedoch eine vertiefte Behandlung der Glaubhaftigkeit des Vorbingens entfallen, da
jedenfalls von einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Fall der beschwerdefiihrenden Partei ausgegangen
werden muss.

3.4. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten,
besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande
unter Berlicksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Das
Bundesverwaltungsgericht legt seiner Entscheidung die unter Punkt 2. wiedergegebenen Teile jener
Landerinformationen zu Grunde, die im Vorfeld den Parteien zur Stellungnahme zugschickt wurden.
Stellungnahmen langten nicht ein. Diese Berichte waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung am
09.12.2015.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Rechtsgrundlagen zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes und hat daher gemaR & 75 Abs. 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren, und somit auch das gegenstandliche, zu Ende zu fliihren.GemaR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes
und hat daher gemaB Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren, und somit auch das gegenstandliche, zu Ende zu flhren.

Zu A)
4.2. Zu Spruchpunkt I. 1. Teil4.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. 1. Teil:
Rechtsgrundlagen:

4.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flluchtlingskonvention (GFK)
droht.4.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Flichtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
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diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

4.2.2. Zentraler Aspekt des Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berilcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH vom
22.12.1999, ZI.99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es
kommt mithin nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
flrchten wirde.4.2.2. Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
vergleiche VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt mithin nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden fiirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (vgl. VwGH vom
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI.2001/20/0011).Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Mdoglichkeit einer Verfolgung genligt nicht vergleiche VWGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom
25.01.2003, ZI. 2001/20/0011).

Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen
gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind
(vgl. VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI. 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH vom
18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kédnnen jedoch im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VWGH vom 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind vergleiche VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI.
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VWGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen jedoch im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz flr eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche
VwGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflrchten habe (vgl. VwWGH vom 09.03.1999,
Z1.98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden
zu beflirchten habe vergleiche VwGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grliinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (vgl. VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes befindet.Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VwGH
vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes befindet.

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewahrung ausschlieBt (vgl. VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt
zu nehmen, so liegt eine inldndische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliefft vergleiche
VwGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

4.2.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VWGH vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).4.2.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
zurechenbar sein vergleiche VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

4.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht erinnert an dieser Stelle daran, dass es oben unter 1.2. und 3.3.
ausgefuhrt hat, dass es das angeblich fluchtauslosende Geschehen und eine damit einhergehende
angebliche Verfolgungsgefahr durch die nigerianischen Sicherheitsbehérden und Gerichte nicht glaubt. Eine
detaillierte Priifung dieses Vorbringens auf seine Asylrelevanz hin kann daher entfallen.

Darlber hinaus muss jedoch auch jedenfalls bei einer derartigen Beflirchtung der beschwerdefiihrenden
Partei von einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Nigeria ausgegangen werden. Die relevanten
Landerinformationen stellen klar, dass "ein Meldewesen nicht vorhanden ist. Auch ein nationales
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funktionierendes polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis auBerst schwierig,
wenn nicht sogar unmdoglich, nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht
sind. Das Fehlen von Meldeamtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdérden ermdglicht
es in den allermeisten Fallen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen"" (siehe oben unter 2.
Unterpunkt 7.). Dass die beschwerdefiihrende Partei in anderen Teilen Nigerias, aber auch in Lagos selbst,
jedenfalls von der Polizei gefunden hatte werden kénnen, substantiiert sie in ihren Einvernahmen vor dem
Hintergrund dieser Informationen nicht ausreichend.

4.2.5. Sonstige asylrelevante Verfolgungsgriinde haben sich aus den verfligbaren Unterlagen und dem
Akteninhalt nicht ergeben.

4.2.6. Im Ergebnis liegt daher ein magebliches und aktuelles Verfolgungsrisiko aus einem der Griinde, die in
der Genfer Fluchtlingskonvention aufgezahlt sind, im gegenstandlichen Fall nicht vor, bzw. wiirde jedenfalls
eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen, weshalb der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids nicht stattzugeben war.4.2.6. Im Ergebnis liegt daher ein mafRgebliches und
aktuelles Verfolgungsrisiko aus einem der Griinde, die in der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlt sind, im
gegenstandlichen Fall nicht vor, bzw. wirde jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen,
weshalb der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids nicht stattzugeben
war.

4.3. Zu Spruchpunkt I., 2. Teil4.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins., 2. Teil:
Rechtsgrundlagen:

4.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.4.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen
steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 3a AsylG nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder
aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaB § 9 Abs. 2 vorliegt.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafl Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
vorliegt.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist gemaR§
8 Abs. 2 AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbindenDie Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist gemaR Paragraph 8, Absatz
2, AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden.

4.3.2. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaB Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe. 4.3.2.
Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschltzt. GemaB Artikel 3,
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

4.3.3.§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers.
Gemal § 2 Abs. 1 Z 17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt. 4.3.3.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des
Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehdérigkeit der Fremde besitzt.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen & 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen
auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status des
bzw. der subsididar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Fremden betreffende, aktuelle, durch
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staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwWGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwWGH
26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in
den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,,

wonach die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des
bzw. der subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Fremden betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH
26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware,
so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VWGH 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028).

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

4.3.4. Die beschwerdefiihrende Partei ist in XXXX geboren, verfligt dort Uber keine engen
Familienangehdérigen mehr und verdiente sich zuletzt als Farm- und Bauarbeiter einen Lebensunterhalt. Sie
ist jung, arbeitsfahig und gesund.4.3.4. Die beschwerdefiihrende Partei ist in romisch 40 geboren, verfigt
dort Uber keine engen Familienangehdérigen mehr und verdiente sich zuletzt als Farm- und Bauarbeiter einen
Lebensunterhalt. Sie ist jung, arbeitsfahig und gesund.

4.3.5. Im Verfahren kamen keine Umstande hervor, nach denen eine Ruckkehr der beschwerdefiihrenden
Partei nach Nigeria Art. 2 oder 3 EMRK oder Art. 15 der Richtlinie 2011/95/EU des europaischen Parlaments
und des Rates ("Qualifikationsrichtlinie") verletzen wiirde.4.3.5. Im Verfahren kamen keine Umstande hervor,
nach denen eine Rickkehr der beschwerdeflihrenden Partei nach Nigeria Artikel 2, oder 3 EMRK oder Artikel
15, der Richtlinie 2011/95/EU des europaischen Parlaments und des Rates ("Qualifikationsrichtlinie")
verletzen wirde.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaB Art. 2 und/oder 3 EMRK
abgeleitet werden kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf zu verweisen, dass die
beschwerdefiihrende Partei urspriinglich aus dem Siiden des Landes, aus Delta State, stammt. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht wieder in den Stden des Landes zurtickkehren
kénnte (siehe VfGH, 27.09.2014, E 54/2014-15).Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen
existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem
Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gemaR Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere darauf zu verweisen, dass die beschwerdefliihrende Partei urspringlich aus dem Suden des
Landes, aus Delta State, stammt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die beschwerdeflihrende Partei nicht
wieder in den Suden des Landes zurtickkehren kénnte (siehe VfGH, 27.09.2014, E 54/2014-15).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass das Leben in Nigeria Schwierigkeiten fir die
beschwerdefihrende Partei mit sich bringen kdnnte. Dennoch kann nicht erkannt werden, dass ihr im Falle
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einer Ruckkehr dort die nétigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten
ware, zumal die beschwerdefiihrende Partei dort bereits Uber Arbeitserfahrung als Farm- und Bauarbeiter
verflgt. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass sie im Falle einer Rickkehr nach Nigeria in der
Lage sein wurde, sich dort einen Lebensunterhalt zu verdienen.Das Bundesverwaltungsgericht verkennt
nicht, dass das Leben in Nigeria Schwierigkeiten flr die beschwerdefiihrende Partei mit sich bringen kénnte.
Dennoch kann nicht erkannt werden, dass ihr im Falle einer Rickkehr dort die nétigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK uUberschritten ware, zumal die beschwerdefiihrende Partei
dort bereits Uber Arbeitserfahrung als Farm- und Bauarbeiter verfliigt. Es muss daher davon ausgegangen
werden, dass sie im Falle einer Rlickkehr nach Nigeria in der Lage sein wirde, sich dort einen
Lebensunterhalt zu verdienen.

4.3.6. Im Ergebnis kann daher ein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Nigeria nicht erkannt werden, und war ihrer Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides daher nicht stattzugeben.4.3.6. Im Ergebnis kann
daher ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK im Falle einer Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Partei nach Nigeria nicht erkannt werden, und war ihrer Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides daher nicht stattzugeben.

4.4. Zu Spruchpunkt 11.:4.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

4.4.1. Wie bereits oben angeflihrt sind gemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.4.4.1. Wie bereits oben angefihrt sind gemaR Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht somit in jedem Ubergangsverfahren nach
Abs. 19 leg. cit., in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Z 1), zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend.GemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht somit in jedem Ubergangsverfahren
nach Absatz 19, leg. cit., in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Ziffer eins,),
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das
Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend.

Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG, die
lauten:Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG, die lauten:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auferlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben der Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben der Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
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Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsblirgerinnen oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wére."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische
Staatsbirgerinnen oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

4.4.2. GemaB Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der
Wohnung und des Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.4.4.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die Austiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst
deren Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt (vgl. die bei FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der
Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst
deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8, Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben darstellt vergleiche die bei FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des
VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (in Folge "EGMR") als
auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels
verhaltnismaRig sein.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des EGMR sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Manahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des bzw. der Einzelnen und jenem der Gemeinschaft
als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstéanden des
Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRBigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bertcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
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tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bertcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (EGMR,
Maslov/Osterreich, 23.06.2008, 1638/03, RN 63). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration der Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Der Begriff des "Familienlebens" besteht unabhangig vom nationalen Recht (EGMR, Marckx/Belgien, 13. Juni
1979, Serie A Nr. 31 , §§ 31 und 69). Folglich gilt, dass die Frage, ob ein "Familienleben" besteht, im
Wesentlichen eine Frage der Tatsachen ist und von den tatsachlich bestehenden engen familiaren Bindungen
abhangt (K./Vereinigtes Kénigreich, Nr. 11468/85, Kommissionsentscheidung vom 15. Oktober 1986, DR 50).
Der Begriff "Familie" in Artikel 8 bezieht sich nicht allein auf eheliche Verbindungen, sondern kann auch
andere de facto "Familienbande" mitumfassen, wenn die Parteien auBerhalb einer Ehe zusammenleben
(EGMR, Johnston und andere/lrland, 18. Dezember 1986, Serie A Nr. 112, § 56).Der Begriff des
"Familienlebens" besteht unabhangig vom nationalen Recht (EGMR, Marckx/Belgien, 13. Juni 1979, Serie A Nr.
31, Paragraphen 31 und 69). Folglich gilt, dass die Frage, ob ein "Familienleben" besteht, im Wesentlichen
eine Frage der Tatsachen ist und von den tatsachlich bestehenden engen familidgren Bindungen abhangt
(K./Vereinigtes Kénigreich, Nr. 11468/85, Kommissionsentscheidung vom 15. Oktober 1986, DR 50). Der
Begriff "Familie" in Artikel 8 bezieht sich nicht allein auf eheliche Verbindungen, sondern kann auch andere
de facto "Familienbande" mitumfassen, wenn die Parteien aulerhalb einer Ehe zusammenleben (EGMR,
Johnston und andere/Irland, 18. Dezember 1986, Serie A Nr. 112, Paragraph 56,).

4.4.3. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).4.4.3. Fiir den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

4.4.4. Die beschwerdefuhrende Partei stellte im Janner 2010 ihren Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich und hélt sich daher seit beinahe sechs Jahren hier auf. An der Dauer des Verfahrens trifft sie keine
Schuld.

4.4.5. Unterlagen zu (zum Beispiel) Deutschkursbesuchen, zum Besuch einer Kirche, zu einem Freundeskreis,
zu einer Arbeitsaufnahme, aber auch zur Griindung eines Familienlebens in Osterreich wurden im Laufe des
Verfahrens nicht vorgelegt.

Die Gelegenheit, (iber Integrationsfortschritte in Osterreich und eventuelle enge private und familidre
Bindungen hier im Rahmen der mindlichen Verhandlung zu sprechen, nahm die beschwerdeflihrende Partei
trotz ordnungsgemafBer Ladung nicht wahr. Das Bundesverwaltungsgericht stltzt sich daher bei seinen
Erwagungen zu den privaten Interessen der beschwerdefiihrenden Partei an einem Verbleib in Osterreich auf
die im Akt aufliegenden Informationen.

4.4.6. Der langen Dauer des bisherigen Aufenthalts in Osterreich stehen jedenfalls die drei strafrechtlichen
Verurteilungen durch ein Landesgericht wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz gegenlber, die eine
allféllige erfolgte Integration in die &sterreichische Gesellschaft aufgrund des langen Aufenthalts triiben
(siehe ua EGMR, Onyejiekwe/Osterreich, Entscheidung, 20203/11, 09.10.2012, Abs. 42f).4.4.6. Der langen
Dauer des bisherigen Aufenthalts in Osterreich stehen jedenfalls die drei strafrechtlichen Verurteilungen
durch ein Landesgericht wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz gegentber, die eine allfallige erfolgte
Integration in die &sterreichische Gesellschaft aufgrund des langen Aufenthalts triben (siehe ua EGMR,
Onyejiekwe/Osterreich, Entscheidung, 20203/11, 09.10.2012, Absatz 42 f,).

4.4.7. Daruber hinaus wuchs die beschwerdefiihrende Partei in XXXX auf und ist in Nigeria hauptsozialisiert.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ihre sozialen Bindungen an die Heimat aufgrund des
Aufenthalts in Osterreich bereits génzlich ersetzt worden waren.4.4.7. Dariliber hinaus wuchs die
beschwerdefiihrende Partei in romisch 40 auf und ist in Nigeria hauptsozialisiert. Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass ihre sozialen Bindungen an die Heimat aufgrund des Aufenthalts in Osterreich
bereits ganzlich ersetzt worden waren.

4.4.8. Im Ergebnis stehen dem beinahe sechsjahrigen Aufenthalt in Osterreich drei strafrechtliche
Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz gegenuber. Das Bundesverwaltungsgericht muss daher unter
Berlicksichtigung des oben Gesagten davon ausgehen, dass eine Abwagung der privaten Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei mit den 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen und an der
Aufrechterhaltung der Ordnung zu Gunsten der Letzteren ausschlagt. Es vermeint im gegenstandlichen Fall,
dass in dem die beschwerdeflihrende Partei betreffenden Verfahren die Rickkehrentscheidung nicht auf
Dauer unzul3ssig ist. GemaR den Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 20 AsylG ist das Verfahren daher
spruchgemaf zur Priifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zuriickzuverweisen.4.4.8. Im Ergebnis stehen dem beinahe sechsjahrigen Aufenthalt in Osterreich
drei strafrechtliche Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz gegenuber. Das Bundesverwaltungsgericht
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muss daher unter Berucksichtigung des oben Gesagten davon ausgehen, dass eine Abwagung der privaten
Interessen der beschwerdefiihrenden Partei mit den o&ffentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der Ordnung zu Gunsten der Letzteren ausschlagt. Es vermeint
im gegenstandlichen Fall, dass in dem die beschwerdefiihrende Partei betreffenden Verfahren die
Riickkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig ist. GemaR den Ubergangsbestimmungen des Paragraph
75, Absatz 20, AsylG ist das Verfahren daher spruchgemaf zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
maBgebliche Rechtsprechung zu den relevanten Rechtsfragen wurden unter den Punkten 4.2. bis 4.4.
wiedergegeben. Insoweit die dort angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu frilheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vodllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Uibertragbar.
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