jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/14
W170 2014443-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2015

Entscheidungsdatum

14.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SDG 8§10

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

SDG 8 10 heute

SDG § 10 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG 8§ 10 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998
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—

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolf-Georg SCHARF, vom 3.11.2014 gegen den Bescheid des Présidenten des
Handelsgerichts Wien vom 16.10.2014, ZI. Pers 9 - D - 230, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Wolf-Georg SCHARF, vom 3.11.2014 gegen den Bescheid des Prisidenten des Handelsgerichts Wien vom
16.10.2014, ZI. Pers 9 - D - 230, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gemald § 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr.
33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015 und 8 10 des Bundesgesetzes Uber die allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975 in der FassungBGBI. |
Nr. 190/2013, abgewiesen.A) Die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uiber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, und Paragraph 10, des Bundesgesetzes Uber die
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus
1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
102/2014, nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien vom 14.11.2001,

Gz. Pers 9 -D - 230, wurde XXXX (in Folge: Beschwerde-fuhrer) gemalR 8 5 des Bundesgesetzes Uber die allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975 nunmehr in der
Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (im Folgenden: SDG), als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger flrGz. Pers 9 -D - 230, wurde rémisch 40 (in Folge: Beschwerde-fihrer) gemafld Paragraph 5, des
Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstédndigen und Dolmetscher,
Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, nunmehr in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (im
Folgenden: SDQG), als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur

* 94,10 Gewerblich oder industriell genutzte Liegenschaften (Baugrinde);
*94,15 GroRBere Wohnhauser (Baugriinde);

* 94,17 Kleinere Wohnhauser (Baugrinde);

* 94,23 Geschaftsraumlichkeiten;

* 94,30 Immobilienverwaltung (besonders fur Gebaude);

* 94,35 Immobilienvermittlung;

* 94,40 Geschaftsvermittlung und

* 94,45 Wohnungsvermittlung

in die vom Prasidenten des Handelsgerichts Wien geflihrte Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen befristet bis 31.12.2006 eingetragen.

Mit Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien vom 5.5.2006, Gz. Pers 9 -D - 230, wurde die Eintragung bis
zum 31.12.2016 verlangert.

2. Mit Schreiben vom 29.3.2013 wurde an den Prdsidenten des Handelsgerichts Wien (im Folgenden: Behorde)
herangetragen, dass die XXXX, deren Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrer sei, seit dem Jahr 2009 keine
nachvollziehbaren Abrechnungen flr eine von dieser verwaltete Liegenschaft vorgelegt und dem neuen Verwalter
keinerlei Verwaltungsunterlagen Gbergeben habe. Uberdies bestiinden sich "ganz erhebliche" Fehlbetrige in der
Ricklage, es liege der dringende Verdacht nahe, dass Gelder der Eigentimergemeinschaft in ungerechtfertigte Weise
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an Dritte abgeflossen seien, wie angebliche Darlehen an die XXXX und hohe Zahlungen an andere
Eigentimergemeinschaften. Die Verwaltung durch die XXXX, deren alleiniger Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrer
gewesen sei, sei daher mehr als mangelhaft erfolgt; die XXXX sei daruber hinaus insolvent. Dies werfe auf die
wirtschaftliche Gebarung des Beschwerdefiihrers, der keinen Hehl daraus mache, regelmaRig Poker zu spielen, kein
gutes Licht. In den Medien seien sowohl der Umstand der Insolvenz als auch die erhobenen Vorwurfe gegen den
Beschwerdefuhrer mehrfach behandelt worden. Der Einschreiter habe festgestellt, dass der Beschwerdefihrer immer
noch in der Liste der Gerichtssachverstandigen eingetragen sei, obwohl die dargestellten Umstande deutlich
nahelegen wirden, dass eine ausreichende Vertrauenswuirdigkeit bzw. geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse nicht
mehr vorliegen wirden.2. Mit Schreiben vom 29.3.2013 wurde an den Prasidenten des Handelsgerichts Wien (im
Folgenden: Behorde) herangetragen, dass die rémisch 40, deren Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrer sei, seit dem
Jahr 2009 keine nachvollziehbaren Abrechnungen fir eine von dieser verwaltete Liegenschaft vorgelegt und dem
neuen Verwalter keinerlei Verwaltungsunterlagen (bergeben habe. Uberdies bestiinden sich "ganz erhebliche"
Fehlbetrage in der Riicklage, es liege der dringende Verdacht nahe, dass Gelder der Eigentimergemeinschaft in
ungerechtfertigte Weise an Dritte abgeflossen seien, wie angebliche Darlehen an die romisch 40 und hohe Zahlungen
an andere Eigentimergemeinschaften. Die Verwaltung durch die rémisch 40 , deren alleiniger Geschéaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrer gewesen sei, sei daher mehr als mangelhaft erfolgt; die rémisch 40 sei dartber hinaus insolvent.
Dies werfe auf die wirtschaftliche Gebarung des Beschwerdeflhrers, der keinen Hehl daraus mache, regelmaRig Poker
zu spielen, kein gutes Licht. In den Medien seien sowohl der Umstand der Insolvenz als auch die erhobenen Vorwiirfe
gegen den Beschwerdefiihrer mehrfach behandelt worden. Der Einschreiter habe festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer immer noch in der Liste der Gerichtssachverstandigen eingetragen sei, obwohl die dargestellten
Umstande deutlich nahelegen wiirden, dass eine ausreichende Vertrauenswirdigkeit bzw. geordnete wirtschaftliche
Verhaltnisse nicht mehr vorliegen wirden.

Das Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer seitens der Behdrde mit der Aufforderung, sich zu diesem binnen Frist zu
auBern, am 27.4.2013 zugestellt.

Mit Schreiben vom 6.5.2013 nahm der BeschwerdeflUhrer, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolf-Georg
SCHARF, Stellung. Es wurde ausgefilhrt, dass es richtig sei, dass (ber das Vermégen der XXXX, an der der
Beschwerdefiihrer als geschaftsfUhrender Gesellschafter beteiligt sei, das Konkursverfahren eréffnet worden sei.
Grund sei, dass ehemalige Mitarbeiter Kunden der Gesellschaft abgeworben bzw. die Verwaltung der einzelnen Hauser
zu Lasten ihres Dienstgebers besorgt hatten. Der Beschwerdefihrer sei bemuht, die fiir den Fortbestand erforderliche
Liquiditat aufzubringen, nachdem er schon hohe Betradge in die Gesellschaft investiert habe. Der Masseverwalter habe
gegen die ehemaligen Mitarbeiter bzw. deren Firmen Aufforderungsschreiben betreffend die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen versandt. Es sei auch richtig, dass gegen den BeschwerdefUhrer ein Strafverfahren beim
Landesgericht fir Strafsachen Wien anhangig sei, es sei jedoch bis zum Zeitpunkt der Stellungnahme keine Anklage
erhoben worden. Die gegen den Beschwerdefliihrer eingebrachten Strafanzeigen hatten dazu gefiihrt, dass der
XXXXdie wirtschaftliche Grundlage entzogen worden sei, da auf Grund des medialen Wirbels auch andere
Hauseigentimer beschlossen hatten, die Verwaltung zu wechseln. Daher sei es zu den finanziellen Schwierigkeiten
gekommen, die der Beschwerdefiihrer nicht zu verantworten habe. Erst mit Beendigung des Strafverfahrens sei
feststellbar, ob der Beschwerdefuhrer eine strafbare Handlung begangen habe, Verbindlichkeiten gegenlber den
Hauseigentimern erwirtschaftet habe, diese die Forderungen der Gegenseite Ubersteigen wirden und somit ob der
Beschwerdefiihrer wirtschaftlich solide gearbeitet habe. Der BeschwerdefUhrer gelte bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Strafverfahrens als unschuldig. Die Entziehung der "Befugnis des Sachverstandigen" habe zur Folge,
dass ohne detaillierte Prifung unter Vorwegnahme der Ergebnisse des Gutachters dem Beschwerdefihrer Teile des
Einkommens entzogen wirden. Die wirtschaftliche Soliditat sei gegeben, wenn die Gesetze, somit auch die "IO" (wohl:
EO) eingehalten werde und der Beschwerdefiihrer in der Lage sei, seine Verbindlichkeiten zu begleichen. Eine
Insolvenzgefahrdung der Person des Beschwerdeflihrers sei nicht behauptet worden und liege auch nicht vor. Der
Beschwerdefihrer beziehe ein laufendes Einkommen als Geschaftsfuhrer der XXXX, die als Immobilienmakler tatig sei
und seit 2001 existiere. Hinsichtlich des Vorwurfs des Pokerspielens wurde darauf hingewiesen, dass Pokern im
olympischen Vorprogramm der Spiele in Sotchi aufscheine und der Beschwerdeflihrer bei internationalen Turnieren
spiele, wo die Spielform auf mathematischer Grundlage aufbaue, mit der sich der Beschwerdefuhrer in seiner
Dissertation beschaftigt habe. Dabei sei immer nur Nenngeld zu bezahlen. Auch die monierten Abrechnungen habe
der BeschwerdefUhrer der neuen Hausverwaltung, allen Eigentimern und dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen



Wien in der Verhandlung am 11.4.2013 Uberreicht.Mit Schreiben vom 6.5.2013 nahm der Beschwerdefthrer, nunmehr
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolf-Georg SCHARF, Stellung. Es wurde ausgefiihrt, dass es richtig sei, dass tber das
Vermdgen der romisch 40 , an der der Beschwerdeflhrer als geschaftsfuhrender Gesellschafter beteiligt sei, das
Konkursverfahren eréffnet worden sei. Grund sei, dass ehemalige Mitarbeiter Kunden der Gesellschaft abgeworben
bzw. die Verwaltung der einzelnen Hauser zu Lasten ihres Dienstgebers besorgt hatten. Der Beschwerdeflhrer sei
bemdiht, die fir den Fortbestand erforderliche Liquiditdt aufzubringen, nachdem er schon hohe Betrdge in die
Gesellschaft investiert habe. Der Masseverwalter habe gegen die ehemaligen Mitarbeiter bzw. deren Firmen
Aufforderungsschreiben betreffend die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen versandt. Es sei auch richtig,
dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Strafverfahren beim Landesgericht flr Strafsachen Wien anhangig sei, es sei
jedoch bis zum Zeitpunkt der Stellungnahme keine Anklage erhoben worden. Die gegen den Beschwerdefihrer
eingebrachten Strafanzeigen hatten dazu gefihrt, dass der XXXXdie wirtschaftliche Grundlage entzogen worden sei, da
auf Grund des medialen Wirbels auch andere Hauseigentimer beschlossen hatten, die Verwaltung zu wechseln. Daher
sei es zu den finanziellen Schwierigkeiten gekommen, die der Beschwerdefihrer nicht zu verantworten habe. Erst mit
Beendigung des Strafverfahrens sei feststellbar, ob der Beschwerdeflhrer eine strafbare Handlung begangen habe,
Verbindlichkeiten gegenlber den Hauseigentimern erwirtschaftet habe, diese die Forderungen der Gegenseite
Ubersteigen wirden und somit ob der Beschwerdeflihrer wirtschaftlich solide gearbeitet habe. Der Beschwerdefihrer
gelte bis zur rechtskraftigen Beendigung des Strafverfahrens als unschuldig. Die Entziehung der "Befugnis des
Sachverstandigen" habe zur Folge, dass ohne detaillierte Prifung unter Vorwegnahme der Ergebnisse des Gutachters
dem Beschwerdefihrer Teile des Einkommens entzogen wirden. Die wirtschaftliche Soliditat sei gegeben, wenn die
Gesetze, somit auch die "IO" (wohl: EO) eingehalten werde und der Beschwerdeflhrer in der Lage sei, seine
Verbindlichkeiten zu begleichen. Eine Insolvenzgefahrdung der Person des Beschwerdefihrers sei nicht behauptet
worden und liege auch nicht vor. Der Beschwerdefihrer beziehe ein laufendes Einkommen als Geschaftsfuhrer der
rémisch 40 , die als Immobilienmakler tatig sei und seit 2001 existiere. Hinsichtlich des Vorwurfs des Pokerspielens
wurde darauf hingewiesen, dass Pokern im olympischen Vorprogramm der Spiele in Sotchi aufscheine und der
Beschwerdefiihrer bei internationalen Turnieren spiele, wo die Spielform auf mathematischer Grundlage aufbaue, mit
der sich der Beschwerdefiihrer in seiner Dissertation beschaftigt habe. Dabei sei immer nur Nenngeld zu bezahlen.
Auch die monierten Abrechnungen habe der Beschwerdeflhrer der neuen Hausverwaltung, allen Eigentimern und
dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien in der Verhandlung am 11.4.2013 Uberreicht.

Der Beschwerdefihrer habe mehr als 800 Befunde und Gutachten zur vollsten Zufriedenheit verfasst und Befunde
und Gutachten erstattet, aus denen dem Beschwerdefihrer ein abgerechneter aber noch nicht bezahlter
Honoraranspruch von € 90.000, -- zustehe.

Daher werde beantragt, die "Befugnis eines Sachverstandigen" nicht zu entziehen.

Nach Durchfuihrung von Erhebungen teilte die Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass diese ergeben hatten, dass
gegen den Beschwerdeflhrer zahlreiche Exekutionsverfahren bei den Bezirksgerichten Innere Stadt Wien,
Leopoldstadt und Josefstadt anhangig seien und es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Wesen
geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse einer Person gehdre, dass diese zur Erfullung ihrer Zahlungsverpflichtungen
in der Lage sei. Es komme bei der Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger allein auf das objektive Merkmal geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse an, welche wirtschaftlichen
Dispositionen zur Uberschuldung bzw. Zahlungsunfihigkeit gefiihrt hatten, sei nicht entscheidend. Auf Grund der
Rechtslage sei mit der Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger vorzugehen. Dem BeschwerdefUhrer wurde eine Frist zur Erstattung einer Stellungnahme
eingeraumt.

Mit Schreiben der beschwerdefihrenden Partei vom 24.9.2013 gab der Beschwerdefihrer den Stand der
Exekutionsverfahren gegen den Beschwerdeflhrer bekannt; nach dieser Bekanntgabe seien nur noch (mehrere)
Exekutionsverfahren durch zwei Glaubiger offen. Diese seien darauf zurlckzufuhren, dass in Folge unberechtigter
Anzeigen als auch einer Medienkampagne von ehemaligen Mitarbeitern, die auch gegen das Konkurrenzverbot
verstoflen hatten, und von dritten Personen die dem Beschwerdefihrer gehdérende XXXX fast samtliche
Hausverwaltungsmandate verloren habe; es sei zu einem Umsatzeinbruch und zu Zahlungsschwierigkeiten gekommen
und sei Uber das Vermogen der dem Beschwerdefihrer gehdrenden XXXX das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Es
sei verstandlich, dass es bei einem unerwarteten plétzlichen Wegfall des Hauptumsatzes bzw. eines wichtigen



Umsatzteiles und den damit verbundenen Liquiditatsengpassen zu zivilrechtlichen Klagen und allenfalls Exekutionen
komme. Die im die Stellungnahme einleitenden Exekutionsregister aufgezahlten betreibenden Parteien seien
entweder schon zur Ganze befriedigt worden oder bestiinden Ratenvereinbarungen, sodass nicht mehr davon
gesprochen werden koénne, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers ungeordnet seien.
Hinsichtlich der offenen Exekutionsverfahren sei darauf hinzuweisen, dass die eingerdumten Pfandrechte durch die
Liegenschaftsanteile mehr als abgedeckt seien. Der Beschwerdeflhrer beziehe als Geschaftsfuhrer der XXXX ein
Basisgehalt von € 1.200, -- monatlich zuzlglich unterschiedlich hoher Erfolgsprovisionen.Mit Schreiben der
beschwerdeflihrenden Partei vom 24.9.2013 gab der Beschwerdefihrer den Stand der Exekutionsverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer bekannt; nach dieser Bekanntgabe seien nur noch (mehrere) Exekutionsverfahren durch zwei
Glaubiger offen. Diese seien darauf zurlckzuflUhren, dass in Folge unberechtigter Anzeigen als auch einer
Medienkampagne von ehemaligen Mitarbeitern, die auch gegen das Konkurrenzverbot verstof3en hatten, und von
dritten Personen die dem Beschwerdefiihrer gehdrende romisch 40 fast samtliche Hausverwaltungsmandate verloren
habe; es sei zu einem Umsatzeinbruch und zu Zahlungsschwierigkeiten gekommen und sei Uber das Vermdgen der
dem Beschwerdefiihrer gehérenden romisch 40 das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Es sei verstandlich, dass es
bei einem unerwarteten plétzlichen Wegfall des Hauptumsatzes bzw. eines wichtigen Umsatzteiles und den damit
verbundenen Liquiditdtsengpdssen zu zivilrechtlichen Klagen und allenfalls Exekutionen komme. Die im die
Stellungnahme einleitenden Exekutionsregister aufgezahlten betreibenden Parteien seien entweder schon zur Génze
befriedigt worden oder bestiinden Ratenvereinbarungen, sodass nicht mehr davon gesprochen werden koénne, dass
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers ungeordnet seien. Hinsichtlich der offenen
Exekutionsverfahren sei darauf hinzuweisen, dass die eingerdumten Pfandrechte durch die Liegenschaftsanteile mehr
als abgedeckt seien. Der Beschwerdeflhrer beziehe als Geschaftsfihrer der rémisch 40 ein Basisgehalt von € 1.200, --
monatlich zuziglich unterschiedlich hoher Erfolgsprovisionen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es erforderlich, dass die finanziellen Verhaltnisse eines
Sachverstandigen geordnet seien, was auch bei Ratenzahlungen der Fall sei. In der heutigen Zeit bestehe die Gefahr,
dass durch unvorhergesehene wirtschaftliche Ereignisse es zu einer Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
komme, an denen - wie hier - den Betreffenden kein Verschulden treffe. Der Beschwerdeflhrer habe die Lage
gemeistert, ein erheblicher Teil der Exekutionsverfahren sei eingestellt bzw. wiirden die finanziellen Verpflichtungen in
Raten bereinigt. Daher werde der Antrag gestellt, das Verfahren einzustellen.

Der Stellungnahme waren zahlreiche Nachweise Gber die Beendigung der Exekutionsverfahren angeschlossen.

Mit Schreiben der Behdrde vom 27.11.2013 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert zu bestimmten
Exekutionsverfahren, die weiterhin unerledigt gewesen seien, Stellung zu nehmen.

Im Antwortschreiben vom 12.12.2013 verwies die beschwerdefihrende Partei auf ihre Ausfihrungen am 24.9.2013
und legte ein Schreiben eines Rechtsanwaltes vor, aus dem hervorgehe, dass es hinsichtlich der Rickzahlung zu einer
Einigung gekommen sei. Hinsichtlich der offenen Verbindlichkeiten gebe es daher Riickzahlungsvereinbarungen, die
eingehalten werden wirden und naher dargestellt wurden. Es kdnne somit nicht gesagt werden, dass hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers ungeordnete wirtschaftliche Verhaltnisse vorliegen wiirden und wurde abermals die Einstellung
des Verfahrens beantragt.

Am 19.2.2014 wurden dem Beschwerdefiihrer von der Behdrde abermals offene Exekutionsverfahren vorgehalten und
dieser zu einer Stellungnahme aufgefordert.

Mit Schreiben vom 31.3.2014 gab der Beschwerdefuihrer an, dass hinsichtlich der Exekutionsverfahren einer der
betreibenden Parteien auf eine im Mai 2015 stattfindende Versteigerung verwiesen werde, bei der eine komplette
Abdeckung aller hypothekarisch sichergestellten Forderungen erwartet werde. Weiters habe der Beschwerdefihrer
offene Forderungen auf Grund seiner Sachverstandigentatigkeit, die teilweise schon mehr als 20 Monate unberichtigt
aushaften wirden.

Mit Schreiben vom 11.9.2104 wurde der Beschwerdefiihrer von der Behérde abermals aufgefordert, zu naher
dargestellten, offenen Exekutionsverfahren Stellung zu nehmen.

Bis auf Fristerstreckungsantrage unterblieb eine inhaltliche Stellungnahme im Administrativverfahren.

3. Mit Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien vom 16.10.2014,



ZI. Pers 9 - D - 230, dem Vertreter des Beschwerdeflihrers am 20.10.2014 zugestellt, wurde dem Beschwerdefihrer
gemal "8 10 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, BGBI. | Nr. SDG" die Eigenschaft als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzogen.ZIl. Pers 9 - D - 230, dem Vertreter des Beschwerdefuhrers am
20.10.2014 zugestellt, wurde dem Beschwerdefihrer gemaR "8 10 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. SDG" die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter

Sachverstandiger entzogen.

Begriindend wurde einleitend festgestellt, dass der Sachverstandige seit November 2001 fir die unter 1. genannten
Fachgebiete allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger sei. AnschlieBend wurden die zu den
Zeitpunkten 9.4.2014 und 11.9.2014 offenen Exekutionsverfahren taxativ ausgezahlt und der bisherige Verfahrensgang

samt den Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers dargestellt.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass unter anderem geordnete wirtschaftliche Verhdltnisse eine Voraussetzung fir die
Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen darstellen wirden und
die Eigenschaft als Sachverstandiger zu entziehen sei, wenn sich herausstelle, dass eine der
Eintragungsvoraussetzungen spdter weggefallen sei. Zum Wesen geordneter wirtschaftlicher Verhdltnisse gehoére es,
dass eine Person zur Erfullung ihrer gleichgiltig auf welchem Titel beruhenden Zahlungsverpflichtungen in der Lage
sei, es komme alleine auf das objektive Merkmal geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse an und sei nicht relevant,
welche wirtschaftlichen Dispositionen zur Uberschuldung bzw. Zahlungsunfahigkeit gefiihrt hatten. Hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers habe sich ergeben, dass gegen diesen seit 2009 zahlreiche Exekutionsverfahren geflihrt worden
seien, von denen auch noch ein Teil offen sei. Man habe dem Beschwerdefihrer mehr als ein Jahr Zeit eingeraumt,
seine allenfalls kurzfristigen Liquiditatsprobleme zu bereinigen, es habe sich aber gezeigt, dass rezent wiederum neue
Glaubiger verhalten gewesen seien, den Weg einer Exekutionsfuhrung zu beschreiten. Es sei auf Grund der nunmehr
durch lange Zeit andauernden wirtschaftlichen Situation nicht mehr von geordneten Verhdltnissen auszugehen.

Es sei daher spruchgemall zu entscheiden.

4. Mit am 4.11.2014 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz der beschwerdefihrenden Partei vom 3.11.2014 wurde
gegen den unter 3. dargestellten Bescheid Beschwerde erhoben; es werde der Bescheid seinem gesamten Inhalt nach
angefochten.

Begrindend wurde vorgebracht, dass die Feststellungen betreffend die finanzielle Lage des Beschwerdefihrers
unvollstandig seien, da die erhebliche Anzahl von Forderungen, die teilweise schon Uberfallig seien, auch gegen die
Republik Osterreich aus dem Titel der Erstellung von Befunden und Gutachten nicht beriicksichtigt worden seien. Auch
sei nicht bertcksichtigt worden, dass die Partei nicht durch ihr Verschulden in Zahlungsverzug geraten und ein grolRer
Teil der Schulden durch die Versteigerung von Immobilien abgewendet worden sei. Auch sei die Auflistung der offenen
Exekutionen unrichtig. Somit seien die Daten Uber die finanzielle Situation der Partei ebenso wie die daraus gezogenen
Schlusse unrichtig. Auch sei es zu keinerlei Feststellungen gekommen, aus welchen Grinden die Partei nicht mehr in
der Lage sein solle, als Sachverstandiger aufzutreten.

Die im Bescheid zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei mehr als 15 Jahre alt und gehe von einem
Bild aus, das heute nicht mehr bestehe und im Gesetz in der Form nicht herauslesbar sei. Die Ausubung der
Sachverstandigentatigkeit sei heute nicht mehr - wie vom Verwaltungsgerichtshof angenommen - ein Nebengewerbe,
eine erhebliche Anzahl von medizinischen und Buchsachverstandigen seien nur noch im Sachverstandigenwesen aktiv,
das Bild im angefochtenen Bescheid stimme nicht mehr mit der Realitat Gberein. Auch sei die Auslibung der Tatigkeit
als Sachverstandiger durch das "Grundrecht der Erwerbsfreiheit" geschitzt; auch unter diesem Gesichtspunkt sei ein
GesetzesverstoR gegeben.

Daher werde beantragt, dass das Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Bescheid nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung aufheben mochte.

5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 14.11.2014, Gz. Pers 9 -

D - 230, wurde die Beschwerde samt den relevanten Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.1.2015, Gz. W170 2014443-1/2Z, wurde der Beschwerdeflhrer
aufgefordert, binnen Frist ein Verzeichnis der gegen ihn in den Jahren 2013, 2014 und 2015 gefiihrten Exekutionen, ein



Verzeichnis der gegen diesen anhangigen zivilgerichtlichen Verfahren samt Nennung von deren Streitwert sowie ein
aktuelles Vermdégensverzeichnis vorzulegen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.1.2015, Gz. W170 2014443-1/3Z, wurde die belangte Behdrde
ersucht, ein Verzeichnis der gegen den Beschwerdefihrer in den Jahren 2013, 2014 und 2015 gefuhrten Exekutionen
sowie ein Verzeichnis der gegen diesen anhangigen zivilgerichtlichen Verfahren samt Nennung von deren Streitwert

vorzulegen.

Mit Schreiben vom 19.1.2015 stellte die beschwerdefihrende Partei einen Fristerstreckungsantrag, die im
Wesentlichen mit dem Vorliegen einer schweren psychiatrischen Erkrankung beim Beschwerdefihrer begrindet war.

Mit Schreiben vom 19.1.2015 legte die belangte Behorde eine Aufstellung von Exekutionsverfahren und
zivilgerichtlichen Verfahren mit Bezug zum Beschwerdefuhrer vor.

Nach Bestellung des XXXX mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.7.2015, Gz.. W170 2014443-1/19Z,
zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Neurologie langte am 14.10.2015 ein Gutachten mit 12.10.2015 datiertes
Gutachten des genannten Sachverstandigen ein.Nach Bestellung des rdémisch 40 mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.7.2015, Gz.. W170 2014443-1/19Z, zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
Neurologie langte am 14.10.2015 ein Gutachten mit 12.10.2015 datiertes Gutachten des genannten Sachverstandigen

ein.

Nach Darstellung der Beurteilungsgrundlagen fihrte der Sachverstandige aus, dass beim Beschwerdeflhrer als
Uberdauernde Zuordnung in diagnostischer Hinsicht eine hyperthyme Persdnlichkeit, eine bipolare Stérung sowie
psychische und Verhaltensstérungen durch Benzodiazepine, Alkohol und andere Substanzen bestinden bzw.
bestanden hatten und im Mai 2015 vorlibergehend eine manische Episode ohne psychotische Symptome, ein
organisches Psychosyndrom, eine Lithiumintoxikation und akutes Nierenversagen mit Dialysepflicht bestanden hatten.
Aus dem Explorationsergebnis und der Krankengeschichte ergebe sich, dass beim Beschwerdefiihrer mit gut
intellektueller Ausstattung soziale und auch persdnliche Faktoren als Ursache einer seit Jahren bestehenden
depressiven Stoérung gesehen wirden. Offensichtlich habe in den letzten Jahren eine Selbstmedikation mit dem
Lithiumpradparat Quilonorm und Ritalin bestanden, zum Teil auch um die Aufmerksamkeitsspanne beim Pokerspielen
zu erhdhen. Man gewinne den Eindruck einer hyperthymen Personlichkeit mit vermutlich auch hypomanen
Auslenkungen und gewissen GréRenideen. Durch Flissigkeitsmangel und Lithiumiberdosierung sei es zu einem
vorubergehenden Nierenversagen gekommen, weshalb der Beschwerdefiihrer habe untergebracht werden mussen.

Beim Beschwerdefuhrer finde sich als tberdauernde Diagnose eine akzentuierte Persdnlichkeit und eine bipolare
affektive Stérung, letztere sei durch wiederkehrende Phasen mit gesteigertem Antrieb, Ideenreichtum und
Risikobereitschaft oder gegenteilig durch depressive Stérungen zu diagnostizieren und sei beim Beschwerdefihrer
zumindest eine gesicherte manische Episode im Frihjahr 2015 bekannt. Vermehrter Ideen- und Gedankenreichtum,
Risikobereitschaft sowie Lebensstil seien nicht unbedingt Ausfluss einer manischen Stérung mit krankhaft vermehrter
Hintergrunddynamik sondern kdnnten beim Beschwerdefiihrer auch als Folge einer hyperthymen Personlichkeit
gesehen werden. Der Beschwerdeflihrer sei infolge einer manischen Episode und eines Delirs im Fruhjahr 2015
vorUbergehend nicht in der Lage gewesen, einzelne Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich oder andere
zu besorgen. Er sei aufgrund einer psychischen Stérung voriibergehend nicht dispositionsfahig gewesen. Der Zustand
sei bis zum Zeitpunkt der Aufhebung der Unterbringung an der psychiatrischen Klinik am 16.6.2015 zu terminisieren.
Offensichtlich sei es bereits im Jahr 2014 zu einer psychischen Stérung gekommen, es habe in diesem Jahr eine
gerichtliche Auseinandersetzung mit ehemaligen Mitarbeitern gegeben, in der der Beschwerdefihrer zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Aus den Angaben des Beschwerdefihrers lasse sich entnehmen,
dass er offensichtlich vermehrt Alkohol konsumiert und sich in einem vermutlich parathym, dysphor-getriebenen
Zustand befunden habe. Inwiefern die Geschaftsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt fur alle
Angelegenheiten beeintrachtigt gewesen sei, koénne nicht festgestellt werden; die Beeintrachtigung der
Dispositionsfahigkeit im Zeitraum 2013 muisse situations- und personenbezogen gesehen werden und lasse sich keine
allgemeingiiltige Aussage Uber die Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Allgemeinen zu diesem Zeitpunkt
treffen. Es sei nicht moglich, dem Beschwerdefiihrer ein vernunftgeleitetes Handeln im Zeitraum Mai 2013
abzusprechen. Ab dem Zeitpunkt der Entlassung aus der psychiatrischen Klinik am 16.6.2015 bestehe kein Zweifel an
der vollen Geschaftsfahigkeit des Beschwerdeflihrers und sei dieser in der Lage seinen finanziellen Angelegenheiten



selbst ohne Gefahr fur sich zu besorgen. Der Beschwerdeflhrer besitze derzeit die geistige Fahigkeit seiner Bestellung
als Sachverstandiger fur die unter 1. genannten Fachgebiete nachzukommen, er sei im Stande, aus seinem Wissens-
und Erfahrungsschatz zu operieren, sich Sachverhalte zu vergegenwartigen und besitze derzeit auch die fir die
angesprochene Tatigkeit erforderliche Stabilitat und Personlichkeitseignung.

Da eine am 16.10.2015 eingeholte Strafregisterauskunft ergab, dass der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 18.3.2015, Gz. HV 10/2014w, wegen 88 287, 107a (1, 2) Z 2 StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt worden war, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts der
entsprechende Strafakt herangeschafft und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit Beschluss vom 20.10.2015, Gz. W170 2014443-1/23Z, ausgeschlossen sowie
mit Ladungen vom 2.11.2015 zu einer Verhandlung fur den 9.12.2015 geladen.Da eine am 16.10.2015 eingeholte
Strafregisterauskunft ergab, dass der Beschwerdefliihrer mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom
18.3.2015, Gz. HV 10/2014w, wegen Paragraphen 287, 107 a, (1, 2) Ziffer 2, StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt worden war, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts der entsprechende Strafakt
herangeschafft und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit
Beschluss vom 20.10.2015, Gz. W170 2014443-1/23Z, ausgeschlossen sowie mit Ladungen vom 2.11.2015 zu einer
Verhandlung fir den 9.12.2015 geladen.

Mit Schriftsatz vom 10.11.2015 legte die beschwerdefihrende Partei Unterlagen zu den derzeit gegen diese
anhangigen Exekutionen vor, verwies darauf, dass diese seit 2001 als Sachverstandiger zertifiziert und 2006 mit
auBerst positiver Stellungnahme der Gerichte und Notare rezertifiziert worden sei. Auch wurde ein
Vermdgensverzeichnis vorgelegt und ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer nach Verlust der Gewerbeberechtigung
Mindestsicherung beantragen musste, um krankenversichert zu sein. Ebenso wurde ein Auszug aus der Ediktsdatei
vorgelegt, nach dem mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt vom 9.4.2015, Gz. 62 SE 1/15f, ein
Schuldenregulierungsverfahren mangels Kostendeckung nicht erdffnet worden sei und festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer zahlungsunfahig sei. Dieser Beschluss ist rechtskraftig.

Im Ubermittelten Akt des Landesgerichts flr Strafsachen Wien fanden sich neben einem Protokollsvermerk und
gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 18.3.2015, Gz. 124 Hv 10/14w, mit dem der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung - er habe zu drei namentlich genannten Personen im Zeitraum vom Juli 2011 bis Juli 2012 im Wege der
Telekommunikation Kontakt hergestellt, indem er diesen jeweils regelmaRig, zumeist wochentlich, zumeist in den
spaten Abend- oder frilhen Morgenstunden, zahlreiche ordinare, beleidigende und diffamierende SMS gesandt habe -
zu einer bedingt nachgesehenen Haftstrafe verurteilt wurde, die Abschrift von zahlreichen mittels SMS und E-Mail
Ubermittelten Nachrichten.

Die im Gerichtsakt einliegenden Textnachrichten (SMS) zeigen zu einem erheblichen Teil eine frauenfeindliche bzw.
hinsichtlich von Personen mit Migrationshintergrund vorurteilsbehaftete Sprache. So wurde zum Beispiel und lediglich
auszugsweise angefuhrt:

* "... er ist schon richtig SCHEISSE wenn jemand (kroatisch(OK), burgenlandisch(scheiRe(smilie)), zigeunerisch(wissen
bessere) ist)( aber es auszunlUtzen dal} eine deutsche Frau in einem schwachen Moment von jemandem(einem
scheiBTurken) in einer Disko(scheil3zeigeist) auf

der Toilette entjungfert und damit ewig entehrt wurde ... Zeigt von
eineindeutigem Zigeunerdenkem(die haben keine Ehre im Leib) .. ... ;
* "8Habt lhr schon mal Uberlegt wie es ist als Turkenfut, als Zigischlampe mit drei Pampaletschen ...";
* ' Wurschrt weil eh scho wissen TURKENNUTTEN (ach ja XXXX dein

"dickes" Weibchen hatte in der "Kurvenbar" in Stockerau viel Spass

....... Gonne ihrdie Frau die ICH HEIRATEN WOLLTE HATTE VON XXXX

ABWARTS ALLES GEFICKThoch offiziell auf RFj ASeminaren... Wo Waffenstudenten die Ladies nicht bmsal "anschauen
durften" sonst zwangsverjjheiratet, etc...";

*"Man hat mir fir mein Leben drei Tdchter profezeit, zwei kenn ich



svhon(die dritte ist ein bischen dlter))EDENFALS KRIEGEN SIE BEI MIR

EINE DEUTSCHNORDISCHE ERZIEHUNG!!! UND EINE HURENGROSSMUTTER die
denen dasvfutrubbeln beibringt anstatt das noirdische EHRGEFUHL
nunmngibtbesvdann und wannnicht mehr ...";

* "Nuh "Eskimo" XXXX ist entweder eine deutsche Tochter oder ein
Tarkenbastard......DNANI";

* "PS: fur die bedingungslose Ubereignung von XXXX wies es ein paar esrleichtferungen geben, ABER ICH KANN NICHT
ZULASSEN DASS EINE FRAU MIT DEUTSCHELITAREN GENEN BEl ZIGEUNERN AUFWACHST!I"* "PS: fir die
bedingungslose Ubereignung von rdmisch 40 wies es ein paar esrleichtferungen geben, ABER ICH KANN NICHT
ZULASSEN DASS EINE FRAU MIT DEUTSCHELITAREN GENEN BEI ZIGEUNERN AUFWACHST!!";

* "eigentlich braucht niemand eine DANN, XXXX ist ein starke/wird® "eigentlich braucht niemand eine DANN, rémisch
40 ist ein starke/wird

eine starke DEUTSCHE Frau, kein Cipsyhendl ... sie kriegt von mir
eine Ausbildung wie Angelina Jolie nicht filmgemal sondern um Turken, Zigis und sonstiges yGesocks zu killen ...";
* "scheil ROMA";

*"und Uber Deine ScheiRRRRRRZigeuner fahren wir mit Genul daruber,

1N
-

* "PS: die Kinder Deiner fetten Schlampe sehen aus wie von Osmanen gemacht, ...";

* "den PriCard euren scheifldtschechischen "Schutzengel" (scheiRRchristlich) haben WIR SCHON IN DEN ORKUS
GESCHICKT!!" und

* ".. meine neue "Companeros" machen bald aus dem mifldglickten XXXX, was richtig lukratives: Tabledance im
Schankraum und whirlpools in allen Suiten, nur fir vdie Zigeuner haben sie noch einen Stall mit desinfizierten Ziegen
reserviert ..."* "... meine neue "Companeros" machen bald aus dem mil3gliickten romisch 40 , was richtig lukratives:
Tabledance im Schankraum und whirlpools in allen Suiten, nur fir vdie Zigeuner haben sie noch einen Stall mit

desinfizierten Ziegen reserviert ..."

Ebenso war im Strafakt ein E-Mail des Beschwerdefuhrers an Herrn XXXX, den Vertrauensmann einer
Wohnungseigentimergemeinschaft, die sich mit dem Beschwerdefihrer offenbar im Rechtstreit befand, von
folgendem Inhalt zu finden: "Wissen Sie eigentlich warum Sie nicht mal gegentuber normalen Menschen ( und da

E-Mail des Beschwerdeflhrers an Herrn rémisch 40 , den Vertrauensmann einer Wohnungseigentimergemeinschaft,
die sich mit dem Beschwerdefihrer offenbar im Rechtstreit befand, von folgendem Inhalt zu finden: "Wissen Sie
eigentlich warum Sie nicht mal gegenlber normalen Menschen ( und da kénnen Sie noch so viel Bier brauen)

eben sind was Sie sind ... Rest bei Charles Darwin.... Sorry fr
Sie.....," sowie in einem anderen E-Mail an den gleichen Empfanger:

"Eine Anrede ist fUr Sozialschmarozer und Volksparasiten unangebraCHT; Sie und lhresgleichen haben dem
deutschosterreichen Muttervolk genug Schaden angerrichtet, die taglichen Zeitungsmeldungen sind voll von den
Straftaten von Romakroaten und Romaungarn NIEMAND UND NATURLICH AUCH ICH LASSE MIR IHRE
BETRUGEREINEN ODER ANSTIFTUNGEN ZU BETRUGEREINE GEFALLEN!! ..". SchlieRlich ist noch folgende E-Mail-
Nachricht an genannten Empfanger mit umfangreichen CC-Verteiler im Akt zu finden: "Wer bei uns Deutschen Ganse
klaut, wurde 6ffentlich gehaut, wenn so einer Bier jetzt braut, soll sich sorgen seiner Haut! Dieser Haut sollte vorab
nicht geschehen, wir wollen diesen Roma nur am PRANGER sehen

n



Am 9.12.2015 fand eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Richter des Bundesverwaltungsgerichts statt,
die nach einer Darstellung des Verfahrensgegenstandes und einer Erlauterung des Gutachtens durch den bestellten
Sachverstandigen folgenden Gang nahm:

"RI: Sind Ritalin, Quilonorm und Bromazepam verschreibungspflichtige Medikamente oder kann man an diese in
Osterreich legal auch ohne é&rztliche Verordnung kommen?

SV: Das vor Friihjahr 2015 Ritalin wird verordnet bei ADHS, ist ein Amphetamin, dass bei arztlicher Verordnung auch
eine Suchtmittelrezeptes bedarf. Quilonorm ist ein Medikament, das zur Behandlung von vor allem depressiven
Episoden bei manisch-depressiven krank sein indiziert ist und auch einer arztlicher Verordnung bedarf und vom BF
auBerhalb der urspringlichen drztlichen Verordnung zur Verbesserung seiner Aufmerksamkeit und
Konzentrationsfahigkeit genommen wurde, im Sinne einer Selbstbehandlung fur die "Pokerturniere". Bromezepam ist
ein Medikament aus der Klasse der Beruhigungsmittel. Ein haufig verschriebenes Medikament. In der zuletzt
verabreichten Dosierung der Schlafverbesserung offensichtlich verordnet wurde. Cipralex ist ein ganz gangiges

Antidepressiva, ein Standartmedikament.
RI: Sind Ritalin, Quilonorm und Bromazepam suchterzeugend?

SV: Quilonorm sicher nicht. Ritalin als Amphetamin hat Suchtpotenzial, auch Bromezapam kann zur Abhangigkeit

fGhren.
RI: Ist der Beschwerdeflihrer suchtkrank?

SV: Nein, das Vorliegen einer Abhangigkeit im Sinne einer substanzgebundenen Abhdangigkeit wirde ich verneinen.
Auch beim Aufenthalt in der psychiatrischen Klinik war das kein Thema. Es wurde damals keine Abhangigkeit von
Ritalin diagnostiziert, sondern ein Missbrauch. Diese war nach Entlassung aus der Klinik nicht mehr gegeben. Es heif3t

nicht, dass es in Zukunft nicht dazu kommt.
Nachgefragt: Es besteht auch keine Suchterkranken im Hinblick auf Alkohol?

SV: Zum Zeitpunkt der Aufnahme in der Klinik und auch spater waren die Kriterien einer Alkoholerkrankung nicht

gegeben.

RI: Wie hoch ist das Risiko eines Rickfalls unter Bedachtnahme auf die Persdnlichkeits-struktur des Beschwerdeflihrers

einzuschatzen?

SV: Die Personlichkeits-Variante und der Wunsch sich zu stimulieren, in bestimmten Situationen besonders wach zu
sein, ein erhdhtes Risiko darstellen, dass es zum Missbrauch von Stimulantien kommt. Ich sehe eher die manisch
depressive Stérung als prognostisch bedeutsamer als den Missbrauch von Amphetaminen. Auch im Hinblick auf den
Verlust der Zuverlassigkeit und Geschaftsfahigkeit. Eine manische Episode ist problematisch bei Tatigkeiten mit hoher

Verantwortung fur andere. Die Wahrscheinlichkeit hangt von der Behandlung ab.

RI: Besteht aus lhrer Sicht ein Zusammenhang zwischen dem Zusammenbruch des P im November 2014 und der

Antibiotikagabe wegen der Zahnbehandlung?
SV: Nein.

RI gibt nunmehr P und RV die Moglichkeit, dem SV Fragen zu stelleRl gibt nunmehr P und Regierungsvorlage die
Moglichkeit, dem SV Fragen zu stellen

RV: Welche Auswirkungen hat die Medikamenteneinnahme mit AlkoholRegierungsvorlage, Welche Auswirkungen hat

die Medikamenteneinnahme mit Alkohol?

SV: Die gleichzeitige Einnahme der Medikamente und des Alkohols ist noch kein medizinisches Problem. Sie haben
potenzierenden Effekt. Es hat Auswirkungen auf den StraBenverkehr, es tritt Mudigkeit und Reaktionseinschrankung
ein. Es besteht bei gegebener Dosierung nicht die Gefahr, dass durch zusatzlichen Alkoholmissbrauch eine Psychose
eintritt. Wenn ich hore, dass die P eine Betatigung des Allgemein Mediziners vorgelegt hat, mit Diagnose eine Burn-Out,

so vermute ich, dass sich dahinter eine depressive Stérung im Rahmen der bipolaren Stérung verbirgt.

RV: Die Kombination von Cymbalta und Alkohol, das hat der P bei seinen strafbaren Handlungen genommen. Wie weit
kann der Betroffene erkennen, etwa durch Beipacktexte, dass es bei Alkoholgenuss zu starken

Verhaltensveranderungen kommt bzw. zu welchen Folgen kommt es?Regierungsvorlage, Die Kombination von



Cymbalta und Alkohol, das hat der P bei seinen strafbaren Handlungen genommen. Wie weit kann der Betroffene
erkennen, etwa durch Beipacktexte, dass es bei Alkoholgenuss zu starken Verhaltensveranderungen kommt bzw. zu
welchen Folgen kommt es?

SV: Cymbalta ebenso wie das aktuelle Medikament eine antidepressive Substanz ist, aus der Klasse der Serotoine ist,
auch dass auch bei dieser Substanz im Beipacktext mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vermerkt sein wird, dass die
Einnahme von Cymbalta in Verbindung mit Alkohol vermieden werden sollte und es zur Verringerung der
Fahrtauglichkeit kommen kann. Die Ausfuhrung des RV, dass eine strafbare Handlung durch die Kombination eines
Antidepressivums und des Alkohol zustande kam, muss man korrigieren, als dass der Alkohol und die Medikamente
die Schwelle zu deliktischen Handlungen senken, nicht jedoch die Delinquenz férdern. Es liegt keine 8 11 StGB vor.
Man handelt leichter, auch deliktbezogen.SV: Cymbalta ebenso wie das aktuelle Medikament eine antidepressive
Substanz ist, aus der Klasse der Serotoine ist, auch dass auch bei dieser Substanz im Beipacktext mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit vermerkt sein wird, dass die Einnahme von Cymbalta in Verbindung mit Alkohol vermieden werden
sollte und es zur Verringerung der Fahrtauglichkeit kommen kann. Die Ausfihrung des RV, dass eine strafbare
Handlung durch die Kombination eines Antidepressivums und des Alkohol zustande kam, muss man korrigieren, als
dass der Alkohol und die Medikamente die Schwelle zu deliktischen Handlungen senken, nicht jedoch die Delinquenz
fordern. Es liegt keine Paragraph 11, StGB vor. Man handelt leichter, auch deliktbezogen.

Der SV wird um 13:45 Uhr aus Verhandlung entlassen.

RI gibt den Parteien die Moglichkeit, sich zum Gutachten zu duBern.

RV: Keine Ausfiihrungen.Regierungsvorlage, Keine Ausfihrungen.

2. Einbringens der weiteren Beweismittel in das Verfahren und Parteiengehdr hiezu;

RI verliest den Protokollsvermerk und die geklrzte Urteilsausfertigung des LG fur Strafsachen Wien vom 18.3.2015,
124 Hv 10/14 w.

RI: Dem Urteil liegen Auszigen aus den von P versandten SMS zu Grunde. Diese werden hiermit in das Verfahren
eingefihrt und den Parteien jeweils eine Kopie Ubergeben.

RI gibt den Parteien die Moglichkeit, sich zu diesem Urteil zu auBern.
RV: Keine AuRerungRegierungsvorlage, Keine AuRerung

RI: In dem den Verurteilungen zu Grunde liegenden SMS und E-Mails kommt aus meiner Sicht eine rassistische und
auch frauenfeindliche Haltung zum Ausdruck. Was sagen Sie dazu?

RV: Durch das Zusammenspiel von Cymbalta und Alkohol kam es zu dieser Ausdrucksweise als auch zu diesen
Ansichten.Regierungsvorlage, Durch das Zusammenspiel von Cymbalta und Alkohol kam es zu dieser Ausdrucksweise
als auch zu diesen Ansichten.

RI: Aus vorlaufiger Sicht des BVwG hat sowohl die Verurteilung als auch die den SMS zu Grunde liegende rassistische
und auch frauenfeindliche Haltung eine negative Auswirkung auf die Vertrauenswirdigkeit des SV, da ein objektiver
Beobachter daraus schlieBen kdnnte, dass der P Menschen mit Migrationshintergrund oder Frauen im Rahmen einer
Sachverstandigentatigkeit nicht unparteilich behandelt. Was sagen Sie dazu?

RV: Bis jetzt wurden die Gutachten und Befunde zur Zufriedenheit aller ausgestellt. Egal ob Frauen oder Personen mit
Migrationshintergrund. Insbesondere hat er zahlreiche Gutachten in Verlassenschaftsverfahren, die im 10. Bzw. 11.
Bezirk anhangig waren, erstattet. In diesen Bezirken gibt es s einen sehr hohen Bevdlkerungsanteil mit
Migrationshintergrund. Bei allen Erstellen der Befunde oder Gutachten gab es nie irgendwelche Probleme. Seine
Tatigkeiten wurden duBerst professionell und zur Zufriedenheit aller durchgefiihrt.Regierungsvorlage, Bis jetzt wurden
die Gutachten und Befunde zur Zufriedenheit aller ausgestellt. Egal ob Frauen oder Personen mit
Migrationshintergrund. Insbesondere hat er zahlreiche Gutachten in Verlassenschaftsverfahren, die im 10. Bzw. 11.
Bezirk anhangig waren, erstattet. In diesen Bezirken gibt es s einen sehr hohen Bevdlkerungsanteil mit
Migrationshintergrund. Bei allen Erstellen der Befunde oder Gutachten gab es nie irgendwelche Probleme. Seine
Tatigkeiten wurden dulRerst professionell und zur Zufriedenheit aller durchgefuhrt.

RI: Laufen gegen den P weitere strafgerichtliche Verfahren?
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RV: Nein, es ist mir keines bekanntRegierungsvorlage, Nein, es ist mir keines bekannt.
RI: Entsprechen die Angaben aus dem von lhnen vorgelegtem Vermodgensverzeichnis noch dem heutigen Stand?

RV: Entspricht dem damaligen Stand, Eine Anderung ist mir nicht bekannt. Hinsichtlich der betreibenden Partei XXXX,
als auch XXXX. Das Ergebnis, des Verteilungsverfahrens nach der Versteigerung seiner Anteile von der XXXX
abzuwarten ist.Regierungsvorlage, Entspricht dem damaligen Stand, Eine Anderung ist mir nicht bekannt. Hinsichtlich
der betreibenden Partei rémisch 40 , als auch rémisch 40 . Das Ergebnis, des Verteilungsverfahrens nach der
Versteigerung seiner Anteile von der romisch 40 abzuwarten ist.

RI bringt die von P am 10.11.2015 eingebrachten Unterlagen in das Verfahren ein.

RI: Wie hoch sind die Schulden des P bei der Wohnungseigentimergemeinschaft XXXX gesamtRI: Wie hoch sind die
Schulden des P bei der Wohnungseigentimergemeinschaft romisch 40 gesamt?

RV: Das kann ich nicht angebenRegierungsvorlage, Das kann ich nicht angeben.
RI: Ich habe der Vorlage entnommen, dass der P Mindestsicherung zuerkannt worden ist.

RV: Es wurde ihm Pension in der Hohe von ca. Euro 1.500,-- brutto, ca. Euro 1.200,-- nettdRegierungsvorlage, Es wurde
ihm Pension in der H6he von ca. Euro 1.500,-- brutto, ca. Euro 1.200,-- netto.

RI: Haben Sie Ahnung davon, wie hoch der Gesamtschuldenstand der P ist?

RV: Ungefahr Euro 40.000 bis 50.000,--. Das entspricht etwa den Angaben im VermdgensverzeichnisRegierungsvorlage,
Ungefahr Euro 40.000 bis 50.000,--. Das entspricht etwa den Angaben im Vermdgensverzeichnis.

RI: Das personliche Konkursverfahren ist schon beendet?

RV: Ja, es wurde mangels Masse abgewiesen. Es wurde auch die Zahlungsunfahigkeit festgestelltRegierungsvorlage, Ja,
es wurde mangels Masse abgewiesen. Es wurde auch die Zahlungsunfahigkeit festgestellt.

3. AbschlieBende Ausfihrungen und Antrage.

Rl gibt den Parteien die Méoglichkeit, abschlieBend Beweisantrage und abschlieBende Ausfihrungen und
Schlussantrage zu stellen.

RV: Keine Beweisantrage: Ich verweise auf die bisherigen AusfuhrungenRegierungsvorlage, Keine Beweisantrage: Ich
verweise auf die bisherigen Ausfihrungen.

Die Verhandlung wurde von 14.00 bis 14.15 Uhr unterbrochen.

Schluss der Beweisaufnahme und der Verhandlung."

Am Ende der Verhandlung wurde das nunmehr schriftlich auszufertigende Erkenntnis mandlich verkindet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Mit Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien vom 14.11.2001, Gz. Pers 9 -D - 230, wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 5 SDG, als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger furl. Mit
Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien vom 14.11.2001, Gz. Pers 9 -D - 230, wurde der Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 5, SDG, als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur

*+ 94,10 Gewerblich oder industriell genutzte Liegenschaften (Baugrinde);
+ 94,15 GroRere Wohnhauser (Baugriunde);

*+ 94,17 Kleinere Wohnhdauser (Baugriinde);

+ 94,23 Geschaftsraumlichkeiten;

*+ 94,30 Immobilienverwaltung (besonders fur Gebaude);

* 94,35 Immobilienvermittlung;

* 94,40 Geschaftsvermittlung und

* 94,45 Wohnungsvermittiung
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in die vom Prasidenten des Handelsgerichts Wien gefihrte Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen befristet bis 31.12.2006 eingetragen.

Mit Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien vom 5.5.2006, Gz. Pers 9 -D - 230, wurde die Eintragung bis
zum 31.12.2016 verlangert.

2. a. Der Beschwerdefliihrer wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Wien rechtskraftig am 18.3.2015, Gz. 124 Hv
10/14 w, wegen § 287 Abs. 1, 107 Abs. 1 und 2 Z 2 StGB zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt; die der Verurteilung zu
Grunde liegenden strafbaren Handlungen haben sich Uber einen Zeitraum von etwa 11 Monaten erstreckt.2. a. Der
Beschwerdefihrer wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Wien rechtskraftig am 18.3.2015, Gz. 124 Hv 10/14 w,
wegen Paragraph 287, Absatz eins, 107, Absatz eins und 2 Ziffer 2, StGB zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt; die
der Verurteilung zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen haben sich tber einen Zeitraum von etwa 11 Monaten

erstreckt.

2. b. Der Beschwerdeflihrer hat sich im Rahmen von der Verurteilung im Verfahren vor dem Landesgericht fur
Strafsachen Wien, Urteil vom 18.3.2015, Gz. 124 Hv 10/14 w, zu Grunde liegenden SMS und E-Mail-Nachrichten einer
Sprache bedient, die in einer objektiven Betrachtung als frauenfeindlich und im Hinblick auf Menschen mit
Migrationshintergrund als vorurteilsbehaftet zu werten ist. Die gegenstandlichen Nachrichten sind einerseits durch das

Strafverfahren und andererseits auf Grund des Empfangerkreises geeignet, 6ffentlich bekannt zu werden.

3. a. Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss vom 9.4.2015, Az. 62 Se 1/15f, das Konkursverfahren eréffnet,

gleichzeitig wurde festgestellt, dass dieser zahlungsunfahig ist.

3. b. Der Beschwerdeftihrer hat Schulden in der Hohe von € 50.000,--, diesen steht ein Einkommen aus einer Pension in

der Hohe von€

1.500,-- monatlich entgegen.

3. c. Hinsichtlich des Beschwerdefuihrers wurden in den letzten Jahren unzahlige Exekutionen gefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu 1. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der Behérde bzw. dem diesem beiliegenden auf den

Beschwerdefihrer Bezug nehmenden Personalakt.

Die Feststellung zu 2.a. ergibt sich aus dem eingeholtem Strafakt des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, dem darin

einliegenden Urteil vom 18.3.2015, Gz. 124 Hv 10/14 w, sowie einer aktuellen Strafregisterauskunft.

Die Feststellung zu 2.b. ergibt sich aus den im eingeholten Strafakt des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Gz. 124 Hv
10/14 w, einliegenden Abschriften des SMS- und E-Mailverkehrs des Beschwerdefuhrers. Diese Abschriften wurden in
Kopie zum Akt genommen, in der mundlichen Verhandlung in das Verfahren eingefihrt und auszugsweise im

Verfahrensgang zitiert.

Die Feststellungen zu 3.a. und 3.b. ergeben sich vor allem aus dem vom Beschwerdefihrer Gber Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichts am 11.11.2015 (datiert mit 10.11.2015) vorgelegten Konvolut und den darin enthaltenen
Dokumenten; die Feststellung zu 3.c. ergibt sich ebenfalls einerseits auf Grund des eben angesprochenen vorgelegten

Konvoluts und auf Grund des Inhaltes des Gerichts- und Verwaltungsakts.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG und 8 11 SDG ergibt sich, dass Beschwerdeverfahren gegen einen
Bescheid, mit dem die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzogen
wird, durch das Bundesverwaltungsgericht zu fihren sind.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,
(in Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
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wegen Rechtswidrigkeit. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG und Paragraph 11, SDG ergibt sich, dass Beschwerdeverfahren
gegen einen Bescheid, mit dem die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
entzogen wird, durch das Bundesverwaltungsgericht zu fihren sind.

2. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit  gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit.2.  GemaR  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz tber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015
(in Folge: VWGVG) geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG,
insbesondere die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier allenfalls
verfahrensrechtlichen Bestimmungen im SDG.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge: VWGVG) geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG, insbesondere die Bestimmungen des AVG und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte; dies sind hier allenfalls verfahrensrechtlichen Bestimmungen im SDG.

4. Partei in einem Verfahren mit dem die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger entzogen wird, ist gemal § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991
in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) die betroffene Sachverstandige oder der betroffene
Sachverstandige; dies ist im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer. GemaR § 18 VwWGVG ist auch die belangte
Behorde - hier der Prasident des Handelsgerichts Wien - Partei im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren.4. Partei in
einem Verfahren mit dem die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
entzogen wird, ist gemaR Paragraph 8, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG) die betroffene Sachverstandige
oder der betroffene Sachverstandige; dies ist im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer. Gemald Paragraph 18,
VWGVG ist auch die belangte Behorde - hier der Prasident des Handelsgerichts Wien - Partei im
verwaltungsbehordlichen Verfahren.

5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Beschwerde betrug die Rechtsmittelfrist gemaR &8 7 Abs. 4 1. Fall VWGVG vier
Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid
erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides begonnen.5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Beschwerde betrug die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph
7, Absatz 4, 1. Fall VwGVG vier Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behoérde
einzubringen, die den Bescheid erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides begonnen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 20.10.2014 zugestellt. Die beschwerdeflihrende Partei
hat die Beschwerde spatestens am 4.11.2014, somit innerhalb der vierwdchigen Frist bei der Behdrde eingebracht. Die
Beschwerde war daher jedenfalls rechtzeitig und ist auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

6. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.6. Gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

7. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 SDG ist die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
vom Prasidenten des Landesgerichts - hier des Prasidenten des Handelsgerichts Wien - durch Bescheid zu entziehen,
wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fir die Eintragung, mit Ausnahme der nach § 2 Abs. 2 Z 2 SDG,
seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater weggefallen sind.7. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, SDG
ist die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstéandiger vom Prasidenten des
Landesgerichts - hier des Prasidenten des Handelsgerichts Wien - durch Bescheid zu entziehen, wenn sich herausstellt,
dass die Voraussetzungen flr die Eintragung, mit Ausnahme der nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, SDG, seinerzeit
nicht gegeben gewesen oder spater weggefallen sind.

Gemal’ § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e und h mUssen als Voraussetzungen fiir die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste fir ein bestimmtes Fachgebiet hinsichtlich der Person des Bewerbers unter anderem (lit. e)
die Vertrauenswirdigkeit und (lit h.) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse gegeben sein.GemaR Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer eins, Litera e und h muissen als Voraussetzungen fir die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste fiir ein bestimmtes Fachgebiet hinsichtlich der Person des Bewerbers unter anderem (Litera
e,) die Vertrauenswiirdigkeit und (Litera h,) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse gegeben sein.

Die Eigenschaft als Sachverstandiger ist zu entziehen, wenn sich herausstellt, dass unter anderem die
"Vertrauenswiirdigkeit" bei der Eintragung nicht gegeben war oder aber spater weggefallen ist (VWGH 26.06.2008,
2008/06/0033). Die Frage der Vertrauenswurdigkeit eines Sachverstandigen betrifft seine persdnlichen Eigenschaften.
Bei Ausmittlung des MaRes der Vertrauenswuirdigkeit ist ein strenger MaRRstab anzulegen, weil die rechtssuchende
Bevolkerung auch vom Sachverstandigen, dem bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen Verfahren eine sehr
bedeutsame Rolle zukommt, erwarten darf, dass nicht der leiseste Zweifel an seiner Gesetzestreue, Korrektheit,
Sorgfalt und Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein besteht. Es ist unmalfigeblich, in welchen Bereichen
die Ursachen fur den Verlust der Vertrauenswiirdigkeit gelegen sind, weil es nur darauf ankommt, ob das erforderliche
Mal3 an Vertrauenswirdigkeit dem Sachverstandigen lberhaupt zukommt oder nicht (VwWGH 2.3.1988, 87/01/0214).
Daraus folgt, dass ein Sachverstandiger sein Amt so auslben muss, dass auch der Schein einer Parteilichkeit
vermieden wird (VWGH 06.07.1999, 99/10/0090). Es kann auch ein Verhalten, das nicht im Zusammenhang mit der
Sachverstandigentatigkeit steht, den Entziehungsgrund der mangelnden Vertrauenswuirdigkeit begrinden (VwGH
06.07.1999, 99/10/0090). Schon allein die Tatsache der einer Verurteilung wegen fahrlassiger Krida reicht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, um die Integritat eines Sachverstandigen nicht nur in den Augen
der rechtsuchenden Bevélkerung, sondern auch der entscheidenden Gerichte zu erschuttern (VwGH 1.4.1981,
01/0669/80). Mit der Verwendung des Wortes "Vertrauenswurdigkeit" zur Umschreibung einer Eigenschaft, Uber die
ein Sachverstandiger verfiigen muss, hat der Gesetzgeber einen so genannten unbestimmten Gesetzesbegriff
geschaffen, der mittels der aus der Rechtsordnung unter Heranziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungen
abzuleitenden Wertungen auszulegen ist (VWGH 1.4.1981, 01/0669/80). Es darf nicht der leiseste Zweifel an seiner
Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt und Charakterstarke sowie an der Pflichtbewusstsein des Sachverstandigen
besteht (VWGH 23.03.1999, 96/19/1229).

Durch die festgestellte rechtskraftige Verurteilung wegen einer Uber einen langeren Zeitraum regelmaRig wiederholten
Straftat einerseits und dadurch, dass sich der Beschwerdefiihrer in einer Art, die der Offentlichkeit zuganglich werden
kann und wurde, einer in einer objektiven Betrachtung als frauenfeindlich und im Hinblick auf Menschen mit
Migrationshintergrund als vorurteilsbehaftet zu bewertenden Sprache bedient hat, die Zweifel an der vollkommenen
Unbefangenheit und Vorurteilsfreiheit sowie an der Verbundenheit mit dem der Rechtsordnung immanenten
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Gleichheitssatz und dem Diskriminierungsverbot aufkommen lassen und schlieBlich durch die Eréffnung des
Konkursverfahrens kommt diesem die notwendige Vertrauenswurdigkeit nicht mehr zu. Die trifft sowohl fur eine

Gesamtbetrachtung als auch fur die Betrachtung jedes Faktums fur sich zu.

Es gehort nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Wesen geordneter wirtschaftlicher
Verhdltnisse einer Person, dass sie zur Erflillung ihrer - gleichgultig, auf welchem Titel beruhenden -
Zahlungsverpflichtungen in der Lage ist (VwGH 27.6.1990, 90/18/0070 und 21.03.2001,2001/10/0039). Bei Ertffnung
eines Schuldenregulierungsverfahrens ("Privatkonkurs") Uber das Vermdgen eines Sachverstandigen kann - nicht
anders als bei Konkurseréffnung (VWGH 31.5.1999, 99/10/0050) - nicht mehr vom Vorliegen geordneter wirtschaftlicher
Verhdltnisse gesprochen werden (VwGH 21.03.2001,2001/10/0039). Im Zusammenhang mit der Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstéandiger iSd 8 10 Abs 1 Z 1 SDG kommt es
allein auf das objektive Merkmal geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse an. Welche wirtschaftlichen Dispositionen zur
Uberschuldung bzw Zahlungsunfahigkeit fuhrten, ist hingegen nicht entscheidend (VWGH 21.03.2001, 2001/10/0039).Es
gehort nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Wesen geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse
einer Person, dass sie zur Erflllung ihrer - gleichgultig, auf welchem Titel beruhenden - Zahlungsverpflichtungen in der
Lage ist (VWGH 27.6.1990, 90/18/0070 und 21.03.2001,2001/10/0039).  Bei  Eroffnung  eines
Schuldenregulierungsverfahrens ("Privatkonkurs") Uber das Vermdgen eines Sachverstandigen kann - nicht anders als
bei Konkursertffnung (VwGH 31.5.1999, 99/10/0050) - nicht mehr vom Vorliegen geordneter wirtschaftlicher
Verhéltnisse gesprochen werden (VwGH 21.03.2001, 2001/10/0039). Im Zusammenhang mit der Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger iSd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, SDG kommt es allein auf das objektive Merkmal geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse an. Welche
wirtschaftlichen Dispositionen zur Uberschuldung bzw Zahlungsunfahigkeit fiihrten, ist hingegen nicht entscheidend
(VWGH 21.03.2001, 2001/10/0039).

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss vom 9.4.2015, Az. 62 Se 1/15f, das Konkursverfahren eréffnet,
gleichzeitig wurde festgestellt, dass dieser zahlungsunfahig ist.

Schon aus diesem Grund liegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend keine geordneten
wirtschaftlichen Verhaltnisse mehr vor.

Mangels inzwischen verlustig gegangener Vertrauenswirdigkeit und geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse sind die
Voraussetzungen flir die Eintragung nach deren Eintragung weggefallen und liegen zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vor. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 24.02.2004,
Gz.2001/05/1104) ist ein Eingriff in die Erwerbsfreiheit zulassig, wenn wegen eines legitimen offentlichen Interesses
notwendig ist; diesbezlglich verweist der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
zu diesem Grundrecht (VwWGH 19.12.2000, Gz.99/05/0149). Im vorliegenden Fall ist die Entziehung der
Sachverstandigeneigenschaft notwendig, um den inzwischen auf Grund der mangelnden Vertrauenswirdigkeit und
des Nichtvorliegens von geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse persénlich (nicht fachlich) ungeeignet gewordenen
Beschwerdefiihrer aus dem Kreis der Sachverstandigen zum Schutz des Vertrauens in die Rechtsprechung zu
entfernen. Daher ist im vorliegenden Fall gemaR & 10 Abs. 1 Z 1 SDG die Eigenschaft als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger zu entziehen, die Beschwerde abzuweisen und spruchgemall zu
entscheiden.Mangels inzwischen verlustig gegangener Vertrauenswirdigkeit und geordneter wirtschaftlicher
Verhdltnisse sind die Voraussetzungen fur die Eintragung nach deren Eintragung weggefallen und liegen zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vor. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
24.02.2004, Gz. 2001/05/1104) ist ein Eingriff in die Erwerbsfreiheit zuldssig, wenn wegen eines legitimen 6ffentlichen
Interesses notwendig ist; diesbezlglich verweist der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu diesem Grundrecht (VWGH 19.12.2000, Gz.99/05/0149). Im vorliegenden Fall ist die
Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft notwendig, um den inzwischen auf Grund der mangelnden
Vertrauenswurdigkeit und des Nichtvorliegens von geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse personlich (nicht fachlich)
ungeeignet gewordenen Beschwerdeflhrer aus dem Kreis der Sachverstandigen zum Schutz des Vertrauens in die
Rechtsprechung zu entfernen. Daher ist im vorliegenden Fall gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, SDG die
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstéandiger zu entziehen, die Beschwerde
abzuweisen und spruchgemall zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/95333
https://www.jusline.at/entscheidung/52107
https://www.jusline.at/entscheidung/58586
https://www.jusline.at/entscheidung/52107
https://www.jusline.at/gesetz/sdg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/52107
https://www.jusline.at/entscheidung/95333
https://www.jusline.at/entscheidung/52107
https://www.jusline.at/entscheidung/58586
https://www.jusline.at/entscheidung/52107
https://www.jusline.at/entscheidung/52107
https://www.jusline.at/entscheidung/40594
https://www.jusline.at/entscheidung/52927
https://www.jusline.at/gesetz/sdg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/40594
https://www.jusline.at/entscheidung/52927

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts liegt eine
klare Rechtslage vor, sodass die Revision unzulassig ist (vgl. VWGH 23.06.2015, Ra 2015/01/0098, unter Hinweis aus
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053, 02.09.2014,Ra 2014/18/0062, 25.02.2015, Ra 2015/13/0001) und hat das
Bundesverwaltungsgericht die gesamte relevante und einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt
und seiner Entscheidung unterlegt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts liegt eine klare Rechtslage vor, sodass die Revision unzuldssig ist vergleiche VwGH
23.06.2015, Ra 2015/01/0098, unter Hinweis aus VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053, 02.09.2014, Ra 2014/18/0062,
25.02.2015, Ra 2015/13/0001) und hat das Bundesverwaltungsgericht die gesamte relevante und einschlagige Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt und seiner Entscheidung unterlegt.
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