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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 8§25 Abs1

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
11. GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
12. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
13. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
14. GSVG 8§ 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
15. GSVG 8& 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
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GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L5132116051-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch STB GalRner & Hausner, 4311 Schwertberg, Marktplatz 4, gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.07.2015 zur
Sozialversicherungsnummer XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr.
Friedrich KINZLBAUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch STB GalRner & Hausner,
4311 Schwertberg, Marktplatz 4, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.07.2015 zur Sozialversicherungsnummer romisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid der SVA vom 07.07.2015 wurde ausgesprochen, dass die monatliche

Beitragsgrundlage des nunmehrigen Beschwerdefiihrers (im Folgenden kurz: "BF") in der Pensions- und
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Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 € 4.795,00, im Zeitraum vom 1.1.2011
bis 31.12.2011 € 4.900,00 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 €

4.935,00 betragt (Spruchpunkt 1.).

Weiters wurde ausgesprochen, dass der BF verpflichtet ist, einen monatlichen Beitrag zur Pensionsversicherung fur die
Dauer der Pflichtversicherung im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 in Hohe von € 779,19, im Zeitraum vom
1.1.2011 bis 31.12.2011 in H6he von €

857,50 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 in H6he von €
863,63 zu leisten.

Fur die Dauer der Pflichtversicherung betrage der monatliche Beitrag zur Krankenversicherung im Zeitraum vom
1.1.2010 bis 31.12.2010 €

366,82, im Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.12.2011 € 374,85 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 € 377,53.

In diesem Zusammenhang wurde zudem ausgesprochen, dass der BF verpflichtet ist, unter Anrechnung der bereits
vorlaufig geleisteten Beitrage (8 25a iVm § 27 ff GSVG) und unter Berlcksichtigung des 8 35 Abs 3 GSVG, die
Nachzahlung der fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in
Gesamthohe von € 1.899,96 zu bezahlen.In diesem Zusammenhang wurde zudem ausgesprochen, dass der BF
verpflichtet ist, unter Anrechnung der bereits vorlaufig geleisteten Beitrage (Paragraph 25 a, in Verbindung mit
Paragraph 27, ff GSVG) und unter Berucksichtigung des Paragraph 35, Absatz 3, GSVG, die Nachzahlung der fur den
Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Gesamthdhe von € 1.899,96 zu
bezahlen.

Begrindend fuhrte die SVA aus, mit Schreiben vom 3.6.2014 habe der BF die Ausstellung eines Bescheids hinsichtlich
der Beitragsgrundlagen nach dem GSVG fur die Jahre 2011 und 2012 aufgrund der vorgenommenen
Gewinnausschuittungen aus der Firma " XXXX " beantragt.Begrindend fuhrte die SVA aus, mit Schreiben vom 3.6.2014
habe der BF die Ausstellung eines Bescheids hinsichtlich der Beitragsgrundlagen nach dem GSVG fir die Jahre 2011
und 2012 aufgrund der vorgenommenen Gewinnausschittungen aus der Firma " rémisch 40 " beantragt.

Mit Schreiben an die steuerliche Vertretung vom 16.06.2014 und 07.07.2014 teilte die Behdrde mit, dass die
Ausstellung eines Bescheides hinsichtlich der Beitragsgrundlagen fir die Jahre 2010 bis 2012 erst im 1. Quartal 2015
nach Vorschreibung der ersten Teilbetrage mdglich sei und die Antrage bis dahin in Evidenz gehalten werden.

Zum Sachverhalt fuhrte die SVA aus, laut Firmenbuch sei der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum
31.12.2012 als Geschaftsfuhrer und Gesellschafter (mit einer Beteiligung i.H.v. 80 %) der kammerzugehdrigen Firma
XXXX eingetragen gewesen. Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfiihrender Gesellschafter unterliege der BF jedenfalls
im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
gemaR 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG.Zum Sachverhalt fuhrte die SVA aus, laut Firmenbuch sei der BF jedenfalls im Zeitraum
vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als Geschaftsfihrer und Gesellschafter (mit einer Beteiligung i.H.v. 80 %) der
kammerzugehorigen Firma romisch 40 eingetragen gewesen. Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfUhrender
Gesellschafter unterliege der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG.

In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2010 vom 12.04.2011 (eingelangt am
9.6.2011) seien Einklinfte des BF aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 38.463,93 ausgewiesen bzw. vom
zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2010 Beitrage gemal3 § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG
in Héhe von €In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2010 vom 12.04.2011
(eingelangt am 9.6.2011) seien Einklinfte des BF aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 38.463,93 ausgewiesen bzw.
vom zustandigen Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2010 Beitrage gemafd Paragraph 25,
Absatz 2, Ziffer 2, GSVG in Hohe von €

5.463,75 vorgeschrieben worden.

In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2011 vom 23.03.2012 (eingelangt am
22.05.2012) seien Einkunfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 25.294,87 ausgewiesen bzw. vom zustandigen
Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2011 Beitrage gemaR § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG in Hohe von
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€In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2011 vom 23.03.2012 (eingelangt am
22.05.2012) seien Einkunfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 25.294,87 ausgewiesen bzw. vom zustandigen
Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2011 Beitrage gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2,
GSVG in HBhe von €

20.755,20 vorgeschrieben worden.

In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2012 vom 22.04.2013 (eingelangt am
19.06.2013) seien Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 34.410,01 ausgewiesen bzw. vom zustandigen
Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2012 Beitrage gemaR § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG in Hohe von
€In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2012 vom 22.04.2013 (eingelangt am
19.06.2013) seien Einkunfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von € 34.410,01 ausgewiesen bzw. vom zustandigen
Finanzamt festgestellt worden. Weiters seien dem BF im Jahr 2012 Beitrage gemal Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2,
GSVG in Hohe von €

20.282,28 vorgeschrieben worden.

Mit den Kontoauszigen 1. Quartal 2010 bis 4. Quartal 2012 waren dem BF vorlaufige Beitrage zur Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG auf Basis der Beitragsgrundlage gem. § 25a GSVG vorgeschrieben worden. Mit
dem Kontoauszug 3. Quartal 2012 wadre er Uber eine Berichtigung der Beitragsgrundlage 2011 (Gutschrift iHv €
2.091,84) informiert worden. Mit den Kontoauszliigen 1. und 4. Quartal 2012 wéaren ihm bereits Teilbetrage einer
Nachforderung von Beitragen zur Pensions- und Krankenversicherung fir das Jahr 2010 vorgeschrieben worden. Mit
den Kontoauszlgen 1. und 4. Quartal 2014 waren ihm bereits Teilbetrdge einer Nachforderung von Beitragen zur
Pensions- und Krankenversicherung fir das Jahr 2012 vorgeschrieben worden.Mit den Kontoausziigen 1. Quartal 2010
bis 4. Quartal 2012 waren dem BF vorlaufige Beitrdge zur Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG auf
Basis der Beitragsgrundlage gem. Paragraph 25 a, GSVG vorgeschrieben worden. Mit dem Kontoauszug 3. Quartal
2012 ware er Uber eine Berichtigung der Beitragsgrundlage 2011 (Gutschrift iHv € 2.091,84) informiert worden. Mit den
Kontoauszigen 1. und 4. Quartal 2012 waren ihm bereits Teilbetrédge einer Nachforderung von Beitragen zur
Pensions- und Krankenversicherung fir das Jahr 2010 vorgeschrieben worden. Mit den Kontoausziigen 1. und 4.
Quartal 2014 waren ihm bereits Teilbetrage einer Nachforderung von Beitrdgen zur Pensions- und
Krankenversicherung fur das Jahr 2012 vorgeschrieben worden.

Dem BF waren daher bisher fir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 monatliche Beitrédge zur
Pensionsversicherung iHv € 594,85 und in der Krankenversicherung iHv € 280,04 vorgeschrieben worden. Es waren
ihm daher bisher fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 monatliche Beitrdge zur Pensionsversicherung iHv €
671,56 und in der Krankenversicherung iHv € 293,57 vorgeschrieben worden. Im Zeitraum vom 01.01.2012 bis
31.12.2012 waren monatliche Beitrdge zur Pensionsversicherung iHv € 797,60 und in der Krankenversicherung iHv €
348,66 vorgeschrieben wroden.

Mit Schreiben vom 02.04.2014 und 16.06.2014 sei der BF um Ubermittlung der in den Jahren 2010 bis 2012
vorgenommenen Gewinnverteilungsbeschlisse der GmbH ersucht worden.

Mit Schreiben vom 03.06.2014 habe der BF im Wege seiner steuerlichen Vertretung mitgeteilt, dass ihm als
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der GmbH im Jahr 2011 eine Gewinnausschittung in Hohe von €

26.666,00 und im Jahr 2012 in Héhe von € 26.666,00 zugeflossen sei. Weiters habe der BF mit Schreiben vom
26.06.2014 im Wege seiner steuerlichen Vertretung mitgeteilt, dass ihm als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der GmbH
im Jahr 2010 eine Gewinnausschittung in Hohe von € 26.666,00 zugeflossen sei.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstréger scheine im Zeitraum vom 1.1.2010
bis zum 31.12.2012 keine weitere Pflichtversicherung nach dem ASVG auf.

Mit Schreiben vom 09.04.2015 sei der BF nachweislich Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihm die
Moglichkeit eingerdumt worden, eine Stellungnahme abzugeben; seitens des BF seien keine Einwdnde gegen den
festgestellten Sachverhalt erhoben worden.

In beweiswirdigender Hinsicht fiihrte die SVA aus, der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus den beim Firmenbuch
gespeicherten Daten, den Ubermittelten Daten des Bundesrechenzentrums, den Mitteilungen des BF Uber die
Gewinnausschittungen fur die Jahre 2010 bis 2012 und den in der Datei des Hauptverbands gespeicherten Daten,
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somit aus unbedenklichen Urkunden beziehungsweise Unterlagen, deren Inhalt nicht bestritten worden sei.

In rechtlicher Hinsicht stellte die SVA sodann den Inhalt der einzelnen Absatze des8 25 GSVG hinsichtlich der
Beitragsgrundlage nach dem GSVG dar.In rechtlicher Hinsicht stellte die SVA sodann den Inhalt der einzelnen Absatze
des Paragraph 25, GSVG hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach dem GSVG dar.

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung der Einklinfte aus Gewinnausschuittungen fuhrte die SVA wie folgt aus:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits am 12.05.1998 zu95/08/0183 oder auch am 19.10.2011 zu2011/08/0108
festgestellt hat, handelt es sich bei Einkliinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 27 EStG 1998 um Einklnfte, die
nach § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen sind. Wesentlich sei, so der VwGH,
dass die fur die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten
zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Dies ist hinsichtlich der Einkinfte aus
Kapitalvermdgen eines geschaftsfuhrenden Gesellschafters einer GmbH gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG der Fall.
Dass die Kapitaleinkiinfte beitragspflichtig sind, ist nicht systemwidrig, da der geschaftsfihrende Gesellschafter
unternehmerisch tatig ist und bei Unternehmern nicht nur die Tatigkeitseinkiinfte, sondern der gesamte
Unternehmerlohn (auch auf Wertsteigerungen des eingesetzten Betriebsvermdgens zurlickgehende Gewinne,
Gewinntangente beim Mitunternehmer) der Beitragsgrundlagenpflicht nach dem GSVG unterliegt (vgl. VwGH
2011/08/0108)."Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits am 12.05.1998 zu95/08/0183 oder auch am 19.10.2011 zu
2011/08/0108 festgestellt hat, handelt es sich bei Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des Paragraph 27, EStG
1998 um Einkunfte, die nach Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen sind. Wesentlich sei, so der VWGH, dass die fur die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen
EinkUnfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig
sind. Dies ist hinsichtlich der Einkinfte aus Kapitalvermégen eines geschaftsfihrenden Gesellschafters einer GmbH
gemal’ Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG der Fall. Dass die Kapitaleinkiinfte beitragspflichtig sind, ist nicht
systemwidrig, da der geschaftsfihrende Gesellschafter unternehmerisch tatig ist und bei Unternehmern nicht nur die
Tatigkeitseinkinfte, sondern der gesamte Unternehmerlohn (auch auf Wertsteigerungen des eingesetzten
Betriebsvermdgens zurlickgehende Gewinne, Gewinntangente beim Mitunternehmer) der Beitragsgrundlagenpflicht
nach dem GSVG unterliegt vergleiche VwGH 2011/08/0108).

Mit der Entscheidung vom 04.09.2013 zu2011/08/0077 hat der Verwaltungsgerichtshof nunmehr eindeutige
Feststellungen zu den Einklnften aus Kapitalvermégen getroffen:

Da auch bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Gesellschaft und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese
nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI, 2009/08/0182) - eine fiktive
Zerlegung der Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn)
einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt, so muss daher auch bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH, bei denen weder die Eigenschaft als GeschaftsfUhrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG fuhrt, eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herrihrenden Kapitaleinklinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 12. Mai
1998).Da auch bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Gesellschaft und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese
nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI, 2009/08/0182) - eine
fiktive Zerlegung der Einklnfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn)
einerseits und Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt, so muss daher auch bei
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern einer GmbH, bei denen weder die Eigenschaft als Geschéaftsfihrer noch die
Beteiligung als Gesellschafter jeweils flr sich allein, sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG fihrt, eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung
an der Gesellschaft herriihrenden Kapitaleinklinfte als sachlich geboten erscheinen vergleiche neuerlich das hg.
Erkenntnis vom 12. Mai 1998).

GemalR § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird (u.a.) bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrage liegen nach Abs. 2 leg. cit. dann vor, wenn der
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Schuldner der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile
(Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Z 1). Nach
8 97 Abs. 1 EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fur natirliche Personen fur Kapitalertrage gemaf3§ 93 Abs. 2 Z 1
EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrage nach§ 97 Abs. 3 EStG 1988 weder
beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) zu berlcksichtigen. Dies gilt nur bei
Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. 8 97 Abs. 4 EStG 1988 sieht aber die Mdglichkeit vor, den
allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die Kapitalertragsteuer ist in diesem Fall auf die zu erhebende
Einkommensteuer anzurechnen und mit dem Ubersteigenden Betrag zu erstatten.GemaR Paragraph 93, Absatz eins,
EStG 1988 wird (u.a.) bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben
(Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrage liegen nach Absatz 2, leg. cit. dann vor, wenn der Schuldner der
Kapitalertrage Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile (Dividenden),
Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Ziffer eins,). Nach
Paragraph 97, Absatz eins, EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fir nattrliche Personen fir Kapitalertrage gemaR
Paragraph 93, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrage
nach Paragraph 97, Absatz 3, EStG 1988 weder beim Gesamtbetrag der Einkinfte noch beim Einkommen (Paragraph 2,
Absatz 2, EStG 1988) zu berlcksichtigen. Dies gilt nur bei Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen.
Paragraph 97, Absatz 4, EStG 1988 sieht aber die Moglichkeit vor, den allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die
Kapitalertragsteuer ist in diesem Fall auf die zu erhebende Einkommensteuer anzurechnen und mit dem
Ubersteigenden Betrag zu erstatten.

Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der Einkommensteuer (oder der Kérperschaftsteuer). Vom Wesen und
den historischen Wurzeln her gesehen ist die einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der
Kapitalertrage auf die Einkommensteuerschuld des Empfangers der betreffenden Kapitalertrdge anrechenbar; der
Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlielende Besteuerung
bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der Endbesteuerung (vgl. Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG16, § 93 Tz 2). Im Rahmen der Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO, § 97, Tz 6).Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der
Einkommensteuer (oder der Kdrperschaftsteuer). Vom Wesen und den historischen Wurzeln her gesehen ist die
einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der Kapitalertrdge auf die Einkommensteuerschuld des
Empfangers der betreffenden Kapitalertrage anrechenbar; der Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine
Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlieRende Besteuerung bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der
Endbesteuerung vergleiche Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG16, Paragraph 93, Tz 2). Im Rahmen der
Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO,
Paragraph 97,, Tz 6).

Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung
der Kapitalertragsteuer unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten
gilt, so andert dies nichts daran, dass es sich bei diesen Einkiinften weiterhin um Einklnfte aus Kapitalvermégen (bzw.
allenfalls - im Hinblick auf die Subsidiaritat der Einklnfte aus Kapitalvermdgen - um Einklnfte aus Gewerbebetrieb; vgl.
naher Jakom/Marschner EStG 2013, 8 27 Tz 11 ff) handelt.Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlge
aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Kapitalertragsteuer unterliegen und die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt, so dndert dies nichts daran, dass es
sich bei diesen Einkinften weiterhin um Einklnfte aus Kapitalvermogen (bzw. allenfalls - im Hinblick auf die
Subsidiaritat der Einkinfte aus Kapitalvermdgen - um Einkinfte aus Gewerbebetrieb; vergleiche naher
Jakom/Marschner EStG 2013, Paragraph 27, Tz 11 ff) handelt.

Fur Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher diese Kapitaleinkinfte
(Gewinnausschuttungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die Einkommensteuer durch den
Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu bertcksichtigen.

Wenn die Beschwerde schlief3lich darauf verweist, es liege eine Ungleichbehandlung gegeniber einem bloRen
Gesellschafter einer GmbH vor, so unterliegt aber ein bloRBer Gesellschafter einer GmbH (als solcher) nicht der
Pflichtversicherung nach dem GSVG, sodass sich insoweit die Frage nach der Beitragsgrundlage gar nicht stellt. Eine


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/97

unsachliche Ungleichbehandlung in Bezug auf die Beitragsgrundlage scheidet damit von vornherein aus (siehe VwWGH
2011/08/0077)."

AbschlieBend hielt die SVA fest, aufgrund des Umstands, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum
31.12.2012 als geschaftsfuhrender Gesellschafter der kammerzugehdrigen GmbH der Pflichtversicherung gemal3 § 2
Abs. 1 Ziffer 3 GSVG unterlegen sei, seien unter Berlcksichtigung der eindeutigen gesetzlichen Anordnung (8 25 Abs. 1
letzter Satz GSVG) und der oben dargestellten Judikatur des VwWGH somit auch die Einklnfte als Gesellschafter
(Gewinnausschuttungen) der GmbH gemal3 &8 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen.AbschlieRend hielt die SVA fest, aufgrund des Umstands, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom
1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als geschaftsfUhrender Gesellschafter der kammerzugehérigen GmbH der
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3 GSVG unterlegen sei, seien unter Berlcksichtigung der
eindeutigen gesetzlichen Anordnung (Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG) und der oben dargestellten
Judikatur des VWGH somit auch die Einklnfte als Gesellschafter (Gewinnausschittungen) der GmbH gemaR Paragraph
25, Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Bildung der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

Davon ausgehend wirden sich - ndher begriindet - die spruchgemaR festgesetzten monatlichen Beitragsgrundlagen
und konkret zu leistenden Beitrage zur Pensionsversicherung und zur Krankenversicherung im Zeitraum vom 1.1.2010
bis zum 31.12.2010, vom 1.1.2011 bis zum 31.12.2011 und vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 ergeben.

SchlieBlich wies die SVA darauf hin, dass gemaR§ 35 Abs. 3 GSVG Beitragsnachforderungen bei Vorliegen einer
aufrechten Pflichtversicherung nach dem GSVG in dem Kalenderjahr, das der endgiiltigen Feststellung der
Beitragsgrundlage folgt, in vier gleichen Teilbetrdgen vorzuschreiben seien und der BF bis dato der GSVG
Pflichtversicherung unterliege, waren im 1. Quartal 2015 die ersten Teilbetrdge der Beitragsnachforderung und im 2.
Quartal 2015 die zweiten Teilbetrdge der Beitragsnachforderung in der Pensions- und Krankenversicherung fir den
Zeitraum vom 1.1.2010 bis ein 31.12.2010 iHv € 813,48 fur den Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.12.2011 iHv € 801,72 und
im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 iHv €SchlieBlich wies die SVA darauf hin, dass gemal Paragraph 35, Absatz 3,
GSVG Beitragsnachforderungen bei Vorliegen einer aufrechten Pflichtversicherung nach dem GSVG in dem
Kalenderjahr, das der endglltigen Feststellung der Beitragsgrundlage folgt, in vier gleichen Teilbetragen
vorzuschreiben seien und der BF bis dato der GSVG Pflichtversicherung unterliege, waren im 1. Quartal 2015 die ersten
Teilbetrage der Beitragsnachforderung und im 2. Quartal 2015 die zweiten Teilbetrage der Beitragsnachforderung in
der Pensions- und Krankenversicherung fiir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis ein 31.12.2010 iHv € 813,48 fur den
Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.12.2011 iHv € 801,72 und im Zeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 iHv €

284,76 vorzuschreiben und vom BF bis zum 28.02.2015 bzw. 31.05.2015 zu bezahlen.
2. Im Akt befinden sich insbesondere folgende Dokumente:

2.1. Im Akt befindet sich unter anderem ein Schreiben der SVA an den BF vom 2.4.2014, in welchem der BF darauf
hingewiesen wurde, dass die SVA bei geschaftsfUhrenden Gesellschaftern einer GmbH zur Berechnung der Beitrage
die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und als Gesellschafter heranziehe (8 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG). Der BF werde
ersucht, der SVA die in den Jahren 2011 und 2012 vorgenommenen Gewinnverteilungsbeschlisse der GmbH innerhalb
von zwei Wochen zu Ubermitteln; falls es keine Gewinnausschiittungen gegeben haben sollte, werde er darum ersucht,
eine entsprechende Bestatigung der steuerlichen Vertretung der GmbH zu Ubermitteln.2.1. Im Akt befindet sich unter
anderem ein Schreiben der SVA an den BF vom 2.4.2014, in welchem der BF darauf hingewiesen wurde, dass die SVA
bei geschaftsfiihrenden Gesellschaftern einer GmbH zur Berechnung der Beitrége die Einkinfte als Geschaftsfuhrer
und als Gesellschafter heranziehe (Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz GSVG). Der BF werde ersucht, der SVA die in
den Jahren 2011 und 2012 vorgenommenen Gewinnverteilungsbeschlisse der GmbH innerhalb von zwei Wochen zu
Ubermitteln; falls es keine Gewinnausschuttungen gegeben haben sollte, werde er darum ersucht, eine entsprechende
Bestatigung der steuerlichen Vertretung der GmbH zu tGbermitteln.

2.2. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 3.6.2014 teilte die steuerliche Vertretung des BF der SVA mit, dass es im
Jahr 2011 Gewinnausschittungen der XXXX in Hohe von € 26.666,00 und im Jahr 2012 in Héhe von € 26.666,00
gegeben habe. Gleichzeitig wurde die Bescheiderlassung beantragt.2.2. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom
3.6.2014 teilte die steuerliche Vertretung des BF der SVA mit, dass es im Jahr 2011 Gewinnausschittungen der rémisch
40in Héhe von € 26.666,00 und im Jahr 2012 in Hohe von € 26.666,00 gegeben habe. Gleichzeitig wurde die
Bescheiderlassung beantragt.
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2.3. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 16.6.2014 teilte die SVA der steuerlichen Vertretung des BF im Hinblick auf
den Bescheidantrag mit, dass nach derzeitiger Lage die Vorschreibung der Nachbelastungen fur die Jahre 2011 und
2012 aufgrund der vorgenommenen Gewinnausschuttungen erst im Jahr 2015 in vier Teilbetragen erfolgen werde. Eine
Bescheidausstellung sei daher erst im ersten Quartal 2015 nach Vorschreibung der ersten Teilbetrage mdglich.
Daruber hinaus werde der BF ersucht, binnen 14 Tagen noch den Gewinnverteilungsbeschluss der GmbH das Jahr
2010 betreffend zu Ubermitteln.

2.4. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 26.6.2014 teilte die steuerliche Vertretung des BF mit, dass es im Jahr 2010
eine Gewinnausschittung seitens der GmbH in Hohe von € 26.666,00 an den BF gegeben habe. Weiters werde um

Bescheiderlassung auch fur das Jahr 2010 ersucht.

2.5. Mit im Akt befindlichen Schreiben der SVA vom 9.4.2014 erging an den BF eine Verstandigung lber das Ergebnis
der Beweisaufnahme. Darin wurde im Wesentlichen der bislang aktenkundige Sachverhalt wiederholt; so wurde
insbesondere ausgefuihrt, dass der BF laut Firmenbuch jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als
Geschéftsfihrer und Gesellschafter mit einer Beteiligung in Hohe von 80 % der kammerzugehdrigen GmbH
eingetragen sei. Aufgrund dieser Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter unterliege er jedenfalls im Zeitraum
vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1
Ziffer 3 GSVG. Weiters verwies die SVA auf den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 12.04.2011 (eingelangt am
9.6.2011), den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 23.3.2012 (eingelangt am 22.5.2012) und den
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 22.4.2013 (eingelangt am 19.6.2013).2.5. Mit im Akt befindlichen Schreiben der
SVA vom 9.4.2014 erging an den BF eine Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme. Darin wurde im
Wesentlichen der bislang aktenkundige Sachverhalt wiederholt; so wurde insbesondere ausgefihrt, dass der BF laut
Firmenbuch jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 als Geschaftsfihrer und Gesellschafter mit einer
Beteiligung in Hohe von 80 % der kammerzugehdrigen GmbH eingetragen sei. Aufgrund dieser Stellung als
geschaftsfuhrender Gesellschafter unterliege er jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2012 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemafd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3 GSVG. Weiters
verwies die SVA auf den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 12.04.2011 (eingelangt am 9.6.2011), den
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 23.3.2012 (eingelangt am 22.5.2012) und den Einkommensteuerbescheid 2012
vom 22.4.2013 (eingelangt am 19.6.2013).

Aus den seitens der steuerlichen Vertretung des BF Ubermittelten Schreiben sei ersichtlich, dass dem BF als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH im Jahr 2010 eine Gewinnausschittung in Héhe von € 26.666,00, im Jahr
2011 eine Gewinnausschuttung in Hohe von € 26.666,00 und im Jahr 2012 eine Gewinnausschittung in Hohe von €
26.666,00 zugeflossen sei.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager scheine im Zeitraum vom 1.1.2010
bis zum 31.12.2012 keine weitere Pflichtversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.

Dem BF werde die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.
2.6. Eine Stellungnahme durch den BF bzw. der steuerlichen Vertretung des BF wurde nicht abgegeben.

2.7. Im Akt befinden sich schlieBlich Auszlge aus der zentralen Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager den BF betreffend fur die Jahre 2010, 2011 und 2012, diverse
Firmenbuchauszilige und die Daten der Einkommensteuerbescheide des BF fir die Jahre 2010, 2011 und 2012.

3. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.7.2015 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SVA vom 7.7.2015. Eingangs merkte der BF an, der angefochtene Bescheid werde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeiten zur Ganze angefochten.

Sodann flhrte der BF aus, Gewinnausschittungen aus einer GmbH wirden kein Erwerbseinkommen, sondern
Einkommen aus Kapitalvermodgen darstellen. Die SVA stltze ihre Rechtsansicht auf § 25 GSVG und unterstelle diesem
damit einen verfassungswidrigen - weil gleichheitswidrigen - Inhalt, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Gewinnausschittungen im System des ASVG nicht beitragspflichtig seien. Damit werde in gleichheitswidriger Weise
zwischen solchenSodann flihrte der BF aus, Gewinnausschittungen aus einer GmbH wirden kein Erwerbseinkommen,
sondern Einkommen aus Kapitalvermdgen darstellen. Die SVA stltze ihre Rechtsansicht auf Paragraph 25, GSVG und
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unterstelle diesem damit einen verfassungswidrigen - weil gleichheitswidrigen - Inhalt, dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Gewinnausschittungen im System des ASVG nicht beitragspflichtig seien. Damit werde in
gleichheitswidriger Weise zwischen solchen

Gesellschafter-Geschaftsfuhrern, die der ASVG-Pflicht und jenen

Gesellschafter-Geschaftsfiuhrern, die der GSVG-Pflicht unterliegen, differenziert. Eine sachliche Begrindung fur diese
Ungleichbehandlung liege nicht vor.

Aus diesem Grunde sei der angefochtene Bescheid in jenem Umfang rechtswidrig, in welchem die belangte Behérde
darin die Gewinnausschuttungen fur die Jahre 2010 bis 2012 in die Beitragsgrundlage einbezieht. Unter
Berucksichtigung dieses Umstands hatten im angefochtenen Bescheid richtigerweise lediglich die bereits vom BF fur
den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2012 in korrekter Hohe entrichteten Beitrage bescheidmaRig festgestellt werden
durfen, wodurch sich auch keine Nachzahlung flr den BF ergeben hatte.

Daruber hinaus machte der BF in seiner Beschwerde auch Verjahrung geltend. Die mit dem angefochtenen Bescheid
far den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 festgesetzten Beitrage seien namlich bereits zum 28.2.2010, 31.5.2010,
31.8.2010 und 30.11.2010 fallig gewesen. Die mit dem angefochtenen Bescheid fir den Zeitraum vom 1.1.2011 bis
31.12.2011 festgesetzten Beitrage seien bereits zum 28.2.2011, 31.5.2011, 31.8.2011 und 30.11.2011 fallig gewesen.
Die erste zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme seitens der SVA sei das Schreiben vom 2.4.2014
gewesen. Zu diesem Zeitpunkt seien demnach die fir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 festzusetzenden
Beitrage und die fir den Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.3.2011 festzusetzenden Beitrage gemall § 40 Abs. 1 GSVG
verjahrt.Dartber hinaus machte der BF in seiner Beschwerde auch Verjahrung geltend. Die mit dem angefochtenen
Bescheid fur den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 festgesetzten Beitrage seien namlich bereits zum 28.2.2010,
31.5.2010, 31.8.2010 und 30.11.2010 fallig gewesen. Die mit dem angefochtenen Bescheid fir den Zeitraum vom
1.1.2011 bis 31.12.2011 festgesetzten Beitrage seien bereits zum 28.2.2011, 31.5.2011, 31.8.2011 und 30.11.2011 fallig
gewesen. Die erste zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme seitens der SVA sei das Schreiben vom
242014 gewesen. Zu diesem Zeitpunkt seien demnach die fUr den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010
festzusetzenden Beitrage und die fir den Zeitraum vom 1.1.2011 bis 31.3.2011 festzusetzenden Beitrage gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, GSVG verjahrt.

AbschlieBend wurde beantragt, sollte es zu keiner vollstdndigen Behebung des Bescheides kommen, eine teilweise
Abanderung iSd Pkt. 2 der Beschwerde (Verjahrung) vorzunehmen.

4. Am 19.10.2015 legte die SVA den Akt dem BVwG zur Entscheidung vor und gab in diesem Zusammenhang eine kurze
Stellungnahme ab. Was die von der SVA vorgenommene Einbeziehung der Gewinnausschittungen in die
Beitragsgrundlage anbelangt, so wurde lediglich auf die Begriindung im bekampften Bescheid verwiesen.

AbschlieBend wurde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.
Weiters wurde die Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF war (jedenfalls) im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 geschaftsfiihrender (mit 80 % beteiligter)
Gesellschafter der (kammerzugehdrigen) GmbH und unterlag als solcher der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gem. 8 2 Abs 1 Z 3 GSVG. Laut Einkommensteuerbescheid 2010 (vom 12.4.2011) erzielte der BF
Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von €Der BF war (jedenfalls) im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum
31.12.2012 geschaftsfihrender (mit 80 % beteiligter) Gesellschafter der (kammerzugehdrigen) GmbH und unterlag als
solcher der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG. Laut Einkommensteuerbescheid 2010 (vom 12.4.2011) erzielte der BF Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe
von €

38.463,93; laut Einkommensteuerbescheid 2011 (vom 23.3.2012) erzielte der BF Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von €

25.294,87 und laut Einkommensteuerbescheid 2012 (vom 22.4.2013) erzielte der BF Einklnfte aus selbstandiger Arbeit
in Hohe von €
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34.410,01.

Im Jahr 2010 kam es zu einer Gewinnausschuttung in Héhe von €

26.666,00, im Jahr 2011 in Hohe von € 26.666,00 und im Jahr 2012 in Hohe von € 26.666,00 an den BF.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich véllig unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und insbesondere
dem bekampften Bescheid der SVA. Der BF trat diesen Feststellungen in keiner Weise entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. §8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Einschlagige Bestimmungen des GSVG:

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natdrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[..]
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3. die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131
oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;3. die zu
Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegenlber haben;

[...]

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 sind, soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
FUr die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Vorweg ist zu betonen, dass im gegenstandlichen Verfahren (abgesehen vom Einwand der Verjahrung, siehe
dazu unten Punkt 3.3.3.) einzig und allein die Rechtsfrage strittig ist, ob (auch) die Gewinnausschittungen der GmbH,
deren geschéftsfihrender Gesellschafter der BF im hier relevanten Zeitraum war, an den BF fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage gem. §8 25 Abs 1 GSVG heranzuziehen sind. Der Sachverhalt als solcher ist hingegen véllig unstrittig
und hat der BF gegen die Berechnung der Beitragsgrundlage und der zu leistenden Beitrage durch die SVA per se keine
Einwdande vorgebracht, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.3.3.1. Vorweg ist zu betonen, dass im
gegenstandlichen Verfahren (abgesehen vom Einwand der Verjahrung, siehe dazu unten Punkt 3.3.3.) einzig und allein
die Rechtsfrage strittig ist, ob (auch) die Gewinnausschittungen der GmbH, deren geschaftsfiihrender Gesellschafter
der BF im hier relevanten Zeitraum war, an den BF fUr die Ermittlung der Beitragsgrundlage gem. Paragraph 25, Absatz
eins, GSVG heranzuziehen sind. Der Sachverhalt als solcher ist hingegen vollig unstrittig und hat der BF gegen die
Berechnung der Beitragsgrundlage und der zu leistenden Beitrdage durch die SVA per se keine Einwande vorgebracht,
sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.
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Wie die SVA im bekampften Bescheid zutreffend ausgefihrt hat, ist die gegenstandlich zu beurteilende Rechtsfrage
durch den VwWGH bereits geklart worden.

So fuhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 4.9.2013, ZI.2011/08/0077, wie folgt aus:

"Bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern, Gesellschaftern einer offenen
Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementaren einer Kommanditgesellschaft - ebenso
nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2.
Mai 2012, ZI.2009/08/0182) - erfolgt nicht eine fiktive Zerlegung der Einkinfte in Arbeitseinkommen und
Unternehmergewinn  (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und Nichterwerbseinkommen
(Kapitalverzinsung) andererseits. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH fihrt weder die Eigenschaft als
Geschéftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein, sondern nur das Zusammentreffen
beider Umstéande zur Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG. Unter den fur die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung mal3geblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit Einzelunternehmern und Gesellschaftern
von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft
herriihrenden Kapitaleinkinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI.
95/08/0183)." [Hervorhebung durch das BVwG]'Bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern,
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementaren einer
Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen"
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI.2009/08/0182) - erfolgt nicht eine fiktive Zerlegung der
Einkinfte in Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und
Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer GmbH flhrt
weder die Eigenschaft als GeschaftsfUhrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fir sich allein, sondern nur
das Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Unter
den fur die Einbeziehung in die Pflichtversicherung malgeblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit
Einzelunternehmern und Gesellschaftern von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der
Beteiligung an der Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinklinfte als sachlich geboten erscheinen vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI. 95/08/0183)." [Hervorhebung durch das BVwG]

Weiters fuhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 4.9.2013, ZI.2011/08/0077, wortlich aus: "Auch wenn sohin - u.a. -
Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Kapitalertragsteuer
unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt, so andert dies
nichts daran, dass es sich bei diesen Einklnften

weiterhin um EinkUnfte aus Kapitalvermdogen ... handelt."

Explizit merkt der VWGH hier noch an: "Flr Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher
diese Kapitaleinkinfte (Gewinnausschittungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die
Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu bertcksichtigen".

Somit hat der VWGH die gegenstandlich zu beurteilende Rechtsfrage unmissverstandlich dahingehend geklart, dass
Gewinnausschittungen jedenfalls bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage zu bertcksichtigen sind.

3.3.2. Was konkret die Einwande des BF im Hinblick auf eine mangelnde Sachlichkeit des dargestellten Ergebnisses,
namlich dass auch Kapitaleinkiinfte bei der Bemessung der Beitragsgrundlage heranzuziehen sind, anbelangt, so ist
hier nochmals zu betonen, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 4.9.2013, ZI. 2011/08/0077, diesbezlglich
eingehende und  nachvollziehbare  Uberlegungen (insbesondere im  Hinblick auf die Thematik
Kapitalertragsteuer/Einkommensteuer) angestellt hat und - wie dargestellt - explizit zum Ergebnis gelangte, dass "eine
Einbeziehung auch der aus der Beteiligung an der Gesellschaft herriihrenden Kapitaleinkiinfte als sachlich geboten
erscheinen" muss. Somit ist diese Frage bereits hochstgerichtlich geklart.

3.3.3. Was schlieBlich das Vorbringen des BF anbelangt, das Recht der SVA auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen sei gemaR § 40 Abs. 1 GSVG im Hinblick auf die Gewinnausschittungen von 2010 und
(teilweise) 2011 verjahrt, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Einkommensteuerbescheid 2010 mit 12.4.2011
(eingelangt 9.6.2011) und der Einkommensteuerbescheid 2011 mit 23.3.2012 (eingelangt 22.5.2012) datiert. In diesem
Zusammenhang betont der VWGH in standiger Rechtsprechung, dass die Verjahrungsfrist (friihestens) mit Vorliegen
des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheids zu laufen beginnen kdnne, da erst zu diesem Zeitpunkt eine
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Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage maglich ist (vgl. z. B. VWGH vom 17.12.2014, ZI. 2012/08/0147).3.3.3.
Was schlieBlich das Vorbringen des BF anbelangt, das Recht der SVA auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen sei gemald Paragraph 40, Absatz eins, GSVG im Hinblick auf die Gewinnausschittungen von 2010 und
(teilweise) 2011 verjahrt, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Einkommensteuerbescheid 2010 mit 12.4.2011
(eingelangt 9.6.2011) und der Einkommensteuerbescheid 2011 mit 23.3.2012 (eingelangt 22.5.2012) datiert. In diesem
Zusammenhang betont der VWGH in standiger Rechtsprechung, dass die Verjahrungsfrist (frihestens) mit Vorliegen
des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheids zu laufen beginnen kénne, da erst zu diesem Zeitpunkt eine
Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage moglich ist vergleiche z. B. VWGH vom 17.12.2014, ZI. 2012/08/0147).

Die SVA hatte dem BF mit Schreiben vom 2.4.2014 - und somit innerhalb der Dreijahresfrist (gerechnet von der
Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2010) - von ihrer Ansicht, dass die Gewinnausschittungen bei Bemessung
der Beitragsgrundlage zu berucksichtigen seien, unterrichtet und sie hat den BF aufgefordert, zu diesem Zwecke die
Gewinnverteilungsbeschlisse der Jahre 2011/2012 bzw. 2010 vorzulegen. Samtliche dieser - dem BF unbestritten zur
Kenntnis gebrachter - Verfahrensschritte liegen somit (von der Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2010 an
betrachtet) noch innerhalb der Dreijahresfrist.Die SVA hatte dem BF mit Schreiben vom 2.4.2014 - und somit innerhalb
der Dreijahresfrist (gerechnet von der Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2010) - von ihrer Ansicht, dass die
Gewinnausschuttungen bei Bemessung der Beitragsgrundlage zu berlcksichtigen seien, unterrichtet und sie hat den
BF aufgefordert, zu diesem Zwecke die Gewinnverteilungsbeschlisse der Jahre 2011 aus 2012, bzw. 2010 vorzulegen.
Samtliche dieser - dem BF unbestritten zur Kenntnis gebrachter - Verfahrensschritte liegen somit (von der Erlassung
des Einkommensteuerbescheids 2010 an betrachtet) noch innerhalb der Dreijahresfrist.

Insofern wurde - im Sinne des § 40 Abs 1 dritter Satz GSVG - durch (rechtzeitige), zum Zwecke der Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen getroffene MaBnahmen, die Verjahrung des Feststellungsrechts im Hinblick
auf die Gewinnausschittungen im Jahr 2010 unzweifelhaft verhindert. Aus dem Gesagten ergibt sich zudem, dass auch
fur das Jahr 2011 selbstverstandlich keine Verjahrung eingetreten ist.Insofern wurde - im Sinne des Paragraph 40,
Absatz eins, dritter Satz GSVG - durch (rechtzeitige), zum Zwecke der Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen getroffene MaRnahmen, die Verjahrung des Feststellungsrechts im Hinblick auf die Gewinnausschuttungen
im Jahr 2010 unzweifelhaft verhindert. Aus dem Gesagten ergibt sich zudem, dass auch fir das Jahr 2011

selbstverstandlich keine Verjahrung eingetreten ist.
3.4. Folglich ist die Beschwerde spruchgemall als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob

die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Frage, ob (auch) die Gewinnausschuttungen der
GmbH, deren geschaftsfihrender Gesellschafter der Beschwerdefihrer war, an den Beschwerdefuhrer fir die
Ermittlung der Beitragsgrundlage gem. 8 25 Abs 1 GSVG heranzuziehen sind, besteht - wie dargestellt - eine klare und
einheitliche Rechtsprechung des VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung mal3geblich stitzt. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Frage, ob (auch) die Gewinnausschuttungen der GmbH, deren
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geschaftsfuhrender Gesellschafter der Beschwerdefiihrer war, an den Beschwerdefihrer fir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage gem. Paragraph 25, Absatz eins, GSVG heranzuziehen sind, besteht - wie dargestellt - eine klare und
einheitliche Rechtsprechung des VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung mal3geblich stitzt. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaRk § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaliig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfiuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).
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Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest; vom BF

wurde ausschlief3lich die rechtliche Beurteilung dieses unstrittigen Sachverhalts durch die SVA bemangelt.
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