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Entscheidungsdatum

14.12.2015
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§70

B-VG Art.133 Abs4

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 70 heute

AsylG 2005 § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 70 gultig von 01.01.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 70 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2017

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

GebG 8§ 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
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49. GebG § 14 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
50. GebG § 14 glltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
51. GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
52. GebG § 14 glltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
53. GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
54. GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
55. GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2009
56. GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
57. GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
58. GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2006
59. GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2006
60. GebG § 14 giiltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
61. GebG § 14 giiltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
62. GebG § 14 giiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2004
63. GebG § 14 giiltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2004
64. GebG § 14 giiltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
65. GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
66. GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 giiltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG § 14 giiltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG § 14 giiltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 giiltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giiltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG § 14 giiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 gultig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 gultig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 gultig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 gultig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
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geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2015, ZI. 821059704-2101415, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asylvom 11.11.2015, ZI. 821059704-2101415, beschlossen:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal§ 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.romisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Il. Dem Antrag auf Befreiung von der Gebuhrenpflicht wird stattgegebenrémisch zwei. Dem Antrag auf Befreiung von
der Gebuhrenpflicht wird stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger aus Pakistan, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 13.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der verschiedenen Befragungen brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst vor, dass er Pakistan
wegen Grundstucksstreitigkeiten verlassen habe. Seine Familie habe ein Stlick Land gekauft und habe es wegen der
Bezahlung Streit gegeben. Es sei zu Ubergriffen gekommen und seien sowohl Angehérige seiner Familie als auch
Angehorige der Gegenseite verletzt worden. Da er die meisten Personen der Gegenseite verletzt habe, sei er als
Haupttater beschuldigt und mit dem Umbringen bedroht worden. Die andere Familie sei einflussreich. Da die
Arbeitslosigkeit gro3 war, habe sein Bruder beschlossen, dass er nach Italien gehen sollte um dort zu arbeiten und die
Familie zu versorgen. Die Frage, ob er nach dem versuchten Grundstickskauf noch Probleme in Pakistan gehabt habe,
wurde vom BF verneint. Auch die Frage nach sonstigen Grinden fir das Verlassen des Heimatlandes wurde verneint.
Ferner gab er zu Protokoll, dass er Pakistan Anfang September 2011 verlassen habe um nach Italien zu gehen und dort
zu arbeiten. In Italien sei er aber nicht angelangt, sondern reiste er (iber Griechenland und Ungarn nach Osterreich.
Einen Asylantrag habe er in Griechenland nicht gestellt, da er nach Italien wollte um zu arbeiten. In Griechenland seien
die Bedingungen nicht gut und hatte er dort keine Arbeit bekommen. Eine Verfolgung seitens des Staates, aufgrund

politischer Griinde oder der Religion wurde dezidiert verneint.

3. Mit Bescheid vom 21.08.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemal3 § 8 Abs
1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemaR8 10 Abs 1 AsylG aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt lll.). Dem Fluchtvorbringen wurde die
Glaubwurdigkeit versagt und im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde erganzend ausgefuhrt, dass dem
Beschwerdefiihrer auch bei Glaubwirdigkeit seines Vorbringens weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt werden
kénne, da vom Vorliegen staatlichen Schutzes sowie der Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer IFA auszugehen sei.
Ferner wurde begriindend dargetan, warum wirtschaftliche Griinde nicht zur Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
fihren kénnten.3. Mit Bescheid vom 21.08.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der
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Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.). Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwiurdigkeit versagt und im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung wurde erganzend ausgefihrt, dass dem Beschwerdeflhrer auch bei Glaubwurdigkeit seines Vorbringens
weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt werden kénne, da vom Vorliegen staatlichen Schutzes sowie der
Méglichkeit der Inanspruchnahme einer IFA auszugehen sei. Ferner wurde begrindend dargetan, warum
wirtschaftliche Grinde nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren kdnnten.

4. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 04.09.2012 Beschwerde an den
Asylgerichtshof. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

In der handschriftlichen Beschwerde wird ausgefiihrt, dass es im Jahre 2011 in seinem Dorf einen Grundstlcksstreit
gegeben habe. Beide Beteiligten seien verletzt worden. Auch der BF sei verletzt worden. Ein paar Monate danach sei
auf ihn geschossen worden. Er habe die Polizei verstandigt, jedoch diese hatte die Anzeige abgelehnt, da die Gegner
sehr einflussreich seien. Deswegen habe er den Entschluss gefasst, das Land zu verlassen. Ferner fiihrte der BF an,
dass er am Tag der Einvernahme Fieber gehabt habe und es ihm schlecht gegangen sei. Er habe das Personal gebeten,
ihn schnell abzufertigen und sei ihm nicht alles riickiibersetzt worden.

Mit diesem Rechtsmittel wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

5. Da der Bescheid des BAA bereits vor rund eineinhalb Jahren erlassen wurde, wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom 13.05.2014 gem. § 45 (3) AVG Beweis erhoben, dh. den Parteien des
Verfahrens Landerfeststellungen zur Islamischen Republik Pakistan zugestellt und ihnen die Moglichkeit zur Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt; somit wurde
aufgrund der vorliegenden aktuelleren Feststellungen zur Islamischen Republik Pakistan (zu den Anforderungen an die
Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaR - im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 - das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000,
Z1.99/01/0210) bestatigt, dass die Feststellungen des BAA nach wie vor glltig sind (zur Zulassigkeit dieser
Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst schlissigen und umfassenden Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH v.
20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vgl. auch Erk d. VfGH v. 10.12.2008,5. Da der Bescheid des BAA bereits vor rund
eineinhalb Jahren erlassen wurde, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom 13.05.2014 gem.
Paragraph 45, (3) AVG Beweis erhoben, dh. den Parteien des Verfahrens Landerfeststellungen zur Islamischen
Republik Pakistan zugestellt und ihnen die Mdoglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt; somit wurde aufgrund der vorliegenden aktuelleren Feststellungen
zur Islamischen Republik Pakistan (zu den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vergleiche etwa Erk. d. VWGHs.
vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal? - im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG
1997 - das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) bestatigt, dass die
Feststellungen des BAA nach wie vor gultig sind (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer
sonst schlissigen und umfassenden Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom
17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwWGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vergleiche auch Erk
d. VfGH v. 10.12.2008,

U 80/08-15, wo der unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem Verstreichen eines mehrjahrigen Zeitraumes
seit der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der Maoglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen
[neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfuhrung einer Verhandlung] ausdricklich als Akt der behdérdlichen
Willkir bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht des VfGH die Durchfiihrung einer
schriftlichen Beweisaufnahme gem. 8 45 AVG im hier erdrterten Umfang einen tauglichen Ermittlungsschritt darstellen
kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung in gewissen Fallen
befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor.)U 80/08-15, wo der unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem


https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/entscheidung/59608
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/60841
https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/entscheidung/59608
https://www.jusline.at/entscheidung/60841
https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/entscheidung/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/33

Verstreichen eines mehrjahrigen Zeitraumes seit der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen
Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der
Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen [neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfuhrung einer Verhandlung]
ausdrucklich als Akt der behordlichen Willkir bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht
des VfGH die Durchfihrung einer schriftlichen Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, AVG im hier erdrterten Umfang
einen tauglichen Ermittlungsschritt darstellen kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Verhandlung in gewissen Fallen befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor.)

Gleichzeitig wurde der BF, binnen selbiger Frist, um Bekanntgabe ersucht, ob sich hinsichtlich seines Privat- oder
Familienlebens in Osterreich seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides Anderungen ergeben haben bzw.
aufgefordert seine derzeitige Lebenssituation in Osterreich schriftlich dazustellen und gegebenenfalls durch geeignete
Bescheinigungsmittel zu belegen.

6. Wahrend von Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl keine Stellungnahme zur obigen Mitteilung
erfolgte, erstattete der Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, beim
Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme, welche dort am 03.06.2014 einlangte.

In der Stellungnahme wird ausgefuhrt, dass die Menschenrechtslage in Pakistan weiterhin kritisch zu beurteilen sei. Es
gebe terroristische Bedrohungen und sei die pakistanische Polizei korruptionsanfallig. Strafanzeigen wirden haufig
erst gar nicht aufgenommen werden. Hinsichtlich der Integration des BF wurde ausgefihrt, dass er bemuht sei sich in
Osterreich zu integrieren und die deutsche Sprache zu erlernen. Er sei arbeitsfahig und -willig und wiirde derzeit bei
der Media Print GmbH arbeiten und dabei ca. 520 Euro im Monat verdienen. Unterlagen, welche diese Angaben
belegen kénnten, wurden nicht beigebracht. Dartiber hinaus sehr er strafrechtlich unbescholten. Familienangehérige
habe er in Osterreich keine.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2014, GZ: L508 1429113-1/8E wurde die Beschwerde
gemal’ 88 3, 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemaf3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren
insoweit zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2014, GZ: L508 1429113-1/8E wurde die
Beschwerde gemdaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Begrindend wurde hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gemdR§ 3 AsylG 2005 ausgeflhrt, dass das
Fluchtvorbringen als unglaubwirdig gewertet werde und wurden die Griinde hierfir umfassend dargetan. Im Rahmen
einer Eventualbegrindung wurde dargetan, dass auch wenn man das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der
rechtlichen Beurteilung zugrunde lege, dieses nicht asylrelevant sei, da kein GFK-Konnex gegeben sei, der
pakistanische Staat bei Bedrohungen durch Kriminelle schutzfahig sei und der Beschwerdeflihrer allfalligen
Bedrohungen auch durch die Verlegung seines Wohnsitzes in einen anderen Landesteil Pakistans entgehen kénnte,
ihm sohin die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen stiinde. Uberdies wurde dargetan,
warum wirtschaftliche Griinde nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren kdnnen. Ferner wurde
umfassend dargetan, warum dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididren Schutzberechtigten gemal3 &8 8 Absatz
1 Ziffer 1 AsylG nicht zu erteilen sei.Begriindend wurde hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gemaR Paragraph
3, AsylG 2005 ausgefuhrt, dass das Fluchtvorbringen als unglaubwirdig gewertet werde und wurden die Grinde
hierfir umfassend dargetan. Im Rahmen einer Eventualbegriindung wurde dargetan, dass auch wenn man das
Vorbringen des Beschwerdefiuhrers der rechtlichen Beurteilung zugrunde lege, dieses nicht asylrelevant sei, da kein
GFK-Konnex gegeben sei, der pakistanische Staat bei Bedrohungen durch Kriminelle schutzfahig sei und der
Beschwerdefihrer allfélligen Bedrohungen auch durch die Verlegung seines Wohnsitzes in einen anderen Landesteil
Pakistans entgehen kénnte, ihm sohin die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen stiinde.
Uberdies wurde dargetan, warum wirtschaftliche Griinde nicht zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiihren
kénnen. Ferner wurde umfassend dargetan, warum dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididren
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG nicht zu erteilen sei.

Hinsichtlich der Zurlickverweisung der Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde wie folgt ausgefuhrtHinsichtlich der Zurtckverweisung
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der Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde wie folgt ausgefuhrt:

"Im gegenstandlichen Fall wurden weder der Status des Asylberechtigten gemaR8 3 AsylG noch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 8 AsylG zuerkannt."Im gegenstandlichen Fall wurden weder der Status des
Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, AsylG noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafld Paragraph 8,
AsylG zuerkannt.

Wie sich aus den bisherigen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor der belangten Behdrde und aus der
Beschwerde ergibt, hat der Beschwerdefuhrer keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine
familidaren Anknupfungspunkte.

Der Beschwerdeflhrer ist seit etwa Mitte August 2012 in Osterreich aufhéltig. Dass der BF besonders herausragende
Anstrengungen seine Integration in Osterreich betreffend getatigt hat, wurde im Verfahren nicht geltend gemacht. In
der Stellungnahme vom 03.06.2014 wurde hinsichtlich der Integration lediglich vorgebracht, dass er bemuht sei sich in
Osterreich zu integrieren und die deutsche Sprache zu erlernen. Er sei arbeitsfahig und -willig und wiirde derzeit bei
der Media Print GmbH arbeiten und dabei ca. 520 Euro im Monat verdienen. Unterlagen, welche diese Angaben
belegen kdnnten, wurden nicht beigebracht.

Allein aus diesem Umstand kann jedoch nicht auf das Vorliegen einer hinreichenden Integration geschlossen werden,
zumal sich im Verfahren ansonsten auch keine Deutschkursbesuche, sonstige Kursbesuche, ein Studium oder eine
Tatigkeit in einem Verein ergeben haben.

Die bisherige Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers betragt zwei Jahre, ist somit zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch relativ kurz, um bereits jetzt von einer auRergewdhnlichen schiitzenswerten dauernden Integration zu sprechen.
In Anbetracht des Umstandes, dass der Antrag auf internationalen Schutz unbegriindet ist und der Beschwerdefthrer
zur Antragstellung illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind gravierende 6ffentliche Interessen
festzustellen, die fur eine Rickkehrentscheidung sprechen. Diese Uberwiegen in ihrer Gesamtheit das private Interesse
des Beschwerdeflhrers am weiteren Verbleib, selbst wenn er einer Erwerbstatigkeit nachgehen sollte, mittlerweile
Deutschkenntnisse erworben haben sollte, er unbescholten ist und ihm die Dauer des Verfahrens nicht zuzurechnen
ist. Private Interessen von Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese
wahrend eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz begriindet
werden, da der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens
ausgehen konnte und sein Status bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Aus all diesen Grinden kann vom
Bundesverwaltungsgericht die Rickkehrentscheidung nicht fir auf Dauer unzuldssig entschieden werden.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung neu zu prifen haben."

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.11.2015, ZI:

821059704-2101415, stellte dass Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem Asylwerber ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt werde. Gemal3 § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVM § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den Asylwerber
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. GemaR § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Pakistan zulassig
sei. Gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.821059704-2101415, stellte dass Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem
Asylwerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht
erteilt werde. Gemaf Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVM Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den Asylwerber eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph
52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen.
Gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Pakistan zulassig sei. Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine rechtsfreundliche Vertretung,
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fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. In der Beschwerde wird
vorgebracht, dass der BF mittlerweile Uber private Bindungen im Bundesgebiet verflge. Der BF sei berufstatig und in
der Lage mit seinem Einkommen seinen Lebensunterhalt zu sichern. Negative Faktoren fur die Versagung eines
Aufenthaltstitels seien nicht erkennbar und lagen nicht vor. Das A2 Deutsch-Zertifikat kdnne er noch nachreichen. Der
BF sei mittlerweile dreieinhalb Jahre in Osterreich und unbescholten. Die Prognose fiir sein kiinftiges Leben in
Osterreich misse daher gunstig ausfallen. Ferner wurde geltend gemacht, dass die Rechtsmittelbelehrung
verfassungswidrig sei und habe entsprechend der Judikatur der Hochstgerichte auch im Asylverfahren eine 4wdéchige
Beschwerdefrist zu gelten. Uberdies wurde ausgefiihrt, dass auch der Hinweis zur Einrichtung von Gebiihren
gesetzwidrig sei und wurde der Antrag gestellt, den Hinweis auf die Einhebung der Gebihr weil gesetzwidrig
aufzuheben.

10. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

11. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt, des Bescheidinhaltes
sowie des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
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kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrtParagraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemald Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschliisse.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1. Obwohl gem. 8 17 iVm8§ 58 VwGVG seit 01.01.2014 der8 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gem. § 58 VWGVG stattdessen 8 28 Abs. 3 VwWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des § 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.2.1. Obwohl gem. Paragraph 17, in Verbindung mit Paragraph 58, VWGVG seit
01.01.2014 der Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
anzuwenden ist und gem. Paragraph 58, VWGVG stattdessen Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit genanntem Datum in
Kraft trat, womit das Erfordernis des Paragraph 66, Absatz 2, leg.cit, wonach die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte beider Normen
nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),8 28 VwWGVG, Anm 11, S 153).Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen
behdrdlicher Ermittlungsschritte (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),Paragraph 28,
VwWGVG, Anmerkung 11, S 153).
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2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefuhrt:2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er

im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fiir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ,obersten Berufungsbehdrde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ,obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2 AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 7.11.2008, ZI. U 67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkUrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2.3. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
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belangte Behoérde nach dem Daflirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

2.3.1. Der angefochtene Bescheid leidet unter dem schweren Mangel, dass sich das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (nachfolgend: BFA) mit den Fragen der Gewahrung eines Aufenthaltstitels und der Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung nicht in gehoriger Weise auseinandergesetzt hat und keine individuelle Interessensabwagung

vorgenommen wurde.

GemafR§ 60 AVG sind in der Bescheidbegriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Bescheidbegrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Einzelfallbezogen ergibt sich fir das Verfahren, dass die Begrindung im erstinstanzlichen Bescheid jedwede
Individualitat vermissen lasst. Zum einen fehlen im erstinstanzlichen Bescheid samtliche Feststellungen wie auch eine
Beweiswirdigung. Zum anderen besteht die rechtliche Wurdigung ausschlieBlich aus allgemeinen Blocken zu den
einzelnen Gesetzesbestimmungen, ohne auch nur ansatzweise auf die individuelle Situation des Beschwerdeftihrers
einzugehen bzw. diese wiederzugeben respektive darzustellen. Es wurde auch weder eine Wirdigung der schriftlichen

Stellungnahme des Beschwerdeflhrervertreters zum Parteiengehdr noch eine Interessensabwagung vorgenommen.

Das BFA stutzt sich in seiner Entscheidung ausschlieBlich auf allgemeine Rechtsblécke zu den einzelnen
Gesetzesbestimmungen, ohne individuellen Bezug zum Vorbringen des Beschwerdefihrers. Eine
Interessensabwagung im Sinne des 8 9 Absatz 1 BFA-VG lasst der erstinstanzliche Bescheid zur Ganze vermissen. Der
Beschwerdefihrervertreter brachte im Rahmen der Stellungnahme insbesondere vor, dass der Beschwerdefiihrer
selbstandig im Auftrag der Mediaprint tatig sei, dadurch monatlich ca. 600 Euro verdiene und auch in der Lage sei mit
seinem Einkommen seinen Lebensunterhalt zu sichern. Ferner sei er bemuht die Deutsche Sprache zu erlernen. Er sei
auch unbescholten. Zur Darlegung der Integration in Osterreich werde um Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ersucht. Die belangte Behorde hat sich mit samtlichen Vorbringen in keinster Weise auseinandergesetzt
und die gesetzlich gebotene Interessenabwagung missachtet. Ferner hat die belangte Behdrde zur Zulassigkeit der
Abschiebung auch keinerlei Ermittlungstatigkeiten durchgefihrt.Das BFA stutzt sich in seiner Entscheidung
ausschlief3lich auf allgemeine Rechtsblécke zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen, ohne individuellen Bezug zum
Vorbringen des Beschwerdefihrers. Eine Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 1 BFA-VG lasst der
erstinstanzliche Bescheid zur Ganze vermissen. Der BeschwerdefUhrervertreter brachte im Rahmen der
Stellungnahme insbesondere vor, dass der Beschwerdefuhrer selbstandig im Auftrag der Mediaprint tatig sei, dadurch
monatlich ca. 600 Euro verdiene und auch in der Lage sei mit seinem Einkommen seinen Lebensunterhalt zu sichern.
Ferner sei er bemuht die Deutsche Sprache zu erlernen. Er sei auch unbescholten. Zur Darlegung der Integration in
Osterreich werde um Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung ersucht. Die belangte Behérde hat sich mit
samtlichen Vorbringen in keinster Weise auseinandergesetzt und die gesetzlich gebotene Interessenabwagung
missachtet. Ferner hat die belangte Behdrde zur Zuldssigkeit der Abschiebung auch keinerlei Ermittlungstatigkeiten
durchgefuhrt.

In der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG war neben der Prifung, ob ein
Aufenthaltstitel nach den 88 55 oder 57 AsylG zu erteilen ware, auch zu prufen, ob die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan gemaR § 46 FPG zulassig ist. Diese Prifung stellt gemal3§ 50 Abs. 1 FPG darauf ab,
ob durch eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers Art. 2 oder 3 der EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrden oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden waére. Eine Prifung in Hinblick auf
die (aktuelle) Situation in seinem Herkunftsstaat wurde zur Ganze unterlassen und wurde dem Beschwerdefiihrer
weder Parteiengehor zu Landerfeststellungen zur aktuellen Situation in Pakistan gewahrt, noch finden sich solche im
angefochtenen Bescheid, was aber insbesondere aufgrund des Verstreichens eines Zeitraumes von rund einem Jahr
und 3 Monaten seit Entscheidungsfindung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. August 2014 erforderlich gewesen
ware (vgl. hierzu die héchstgerichtliche Judikatur zur Erforderlichkeit und Aktualitat von Landerfeststellungen sowie die
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Erkenntnisse vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/01/0197, vom 3. Juli 2003, ZI.2001/20/0040 und - ebenfalls Afghanistan
betreffend - vom 17. September 2003, ZI. 2001/20/0177). (VwWGH 22. 10. 2003,2000/20/0355; s auch VwGH 22. 10. 2003,
2000/20/0366)In der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG war
neben der Prifung, ob ein Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 55, oder 57 AsylG zu erteilen ware, auch zu prifen,
ob die Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Pakistan gemal’ Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Diese Prufung stellt
gemal’ Paragraph 50, Absatz eins, FPG darauf ab, ob durch eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers Artikel 2, oder 3
der EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware. Eine Prufung in Hinblick auf die (aktuelle) Situation in seinem Herkunftsstaat wurde zur
Ganze unterlassen und wurde dem Beschwerdefuhrer weder Parteiengehor zu Landerfeststellungen zur aktuellen
Situation in Pakistan gewahrt, noch finden sich solche im angefochtenen Bescheid, was aber insbesondere aufgrund
des Verstreichens eines Zeitraumes von rund einem Jahr und 3 Monaten seit Entscheidungsfindung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. August 2014 erforderlich gewesen ware vergleiche hierzu die hochstgerichtliche
Judikatur zur Erforderlichkeit und Aktualitat von Landerfeststellungen sowie die Erkenntnisse vom 22. Oktober 2002,
ZI. 2001/01/0197, vom 3. Juli 2003, ZI.2001/20/0040 und - ebenfalls Afghanistan betreffend - vom 17. September 2003,
ZI.2001/20/0177). (VwGH 22. 10. 2003,2000/20/0355; s auch VwGH 22. 10. 2003,2000/20/0366)

Aufgrund des volligen Fehlens einer ordnungsgemaflen Bescheidbegriindung, wozu individuelle als auch generelle
(Landerfeststellungen) Sachverhaltsfeststellungen, eine Beweiswirdigung sowie eine Interessensabwagung im Sinne
des 8 9 Absatz 1 BFA-VG zahlen, ergibt sich von selbst, dass die belangte Behérde insgesamt von einer ungentigenden
Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist und zum einen die erforderliche Begrindung des Bescheides wie auch die
notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen hat, was den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
behaftet und eine Kassationsentscheidung dringend erforderlich erscheinen lasst.Aufgrund des vélligen Fehlens einer
ordnungsgemalRen Bescheidbegrindung, wozu individuelle als auch generelle (Landerfeststellungen)
Sachverhaltsfeststellungen, eine Beweiswirdigung sowie eine Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, Absatz
1 BFA-VG zahlen, ergibt sich von selbst, dass die belangte Behdrde insgesamt von einer ungenlgenden
Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist und zum einen die erforderliche Begriindung des Bescheides wie auch die
notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen hat, was den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit

behaftet und eine Kassationsentscheidung dringend erforderlich erscheinen lasst.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das BFA in geeigneter Weise mit dem Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers hinreichend auseinanderzusetzen haben und wird eine entsprechende individuelle Wirdigung
hinsichtlich der Frage in Bezug auf den Aufenthaltstitels sowie der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung (unter
Beiziehung von aktuellen Landerfeststellungen) zu erfolgen haben.

2.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren ist der erstinstanzliche Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit behaftet. Mangels
eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens und einer individuellen Bescheidbegrindung seitens des BFA fehlt dem
Bundesverwaltungsgericht eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die Losung der Frage, ob die
Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung im Beschwerdefall vorliegen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit nicht fest.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher auf die oben angefihrten Auftrége zu verweisen, welchen es im
fortgesetzten Verfahren nachzukommen haben wird.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, weil eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.
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Da also der maligebliche Sachverhalt im Fall der beschwerdefihrenden Partei noch nicht feststeht, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemalR § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.Da also der mafigebliche Sachverhalt im Fall der beschwerdefihrenden
Partei noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

2.7. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.2.7. Eine mundliche Verhandlung
konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

3. Zum Antrag der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Rechtsmittelbelehrung:

Insoweit im Beschwerdeschriftsatz eine verfassungswidrige Rechtsmittelbelehrung moniert und die Feststellung der
Rechtswidrigkeit derselben beantragt wurde, ist zu konstatieren, dass der Verfassungsgerichtshof 8 16 Abs. 1 BFA-VG
BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, bereits einer Prufung unterzogen und mit Erkenntnis vom
24.06.2015 als verfassungswidrig aufgehoben hat. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass eine Verletzung des BF in seinen
Rechten ohnehin nicht erkennbar gewesen wadre, wurde die Beschwerde doch innerhalb der in der
Rechtsmittelbelehrung vorgesehenen Frist eingebracht. SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dass die im
Beschwerdeschriftsatz beantragte "Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Rechtsmittelbelehrung" nicht in die
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts fallen kann.Insoweit im Beschwerdeschriftsatz eine verfassungswidrige
Rechtsmittelbelehrung moniert und die Feststellung der Rechtswidrigkeit derselben beantragt wurde, ist zu
konstatieren, dass der Verfassungsgerichtshof Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, bereits einer Prafung unterzogen und mit
Erkenntnis vom 24.06.2015 als verfassungswidrig aufgehoben hat. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass eine Verletzung
des BF in seinen Rechten ohnehin nicht erkennbar gewesen ware, wurde die Beschwerde doch innerhalb der in der
Rechtsmittelbelehrung vorgesehenen Frist eingebracht. SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dass die im
Beschwerdeschriftsatz beantragte "Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Rechtsmittelbelehrung" nicht in die
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts fallen kann.

4. Zum Antrag der Feststellung der Hinweis auf die Entrichtung der GebUhr sei gesetzwidrig:

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieRlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebiihren festlegen.Paragraph 14, GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; flir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall & 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
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Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebdhren,
Verkehrsteuern und Glulcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

§ 70 AsylG lautet:Paragraph 70, AsylG lautet:

Die in Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse
und auslandischen Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen sind von den
Gebuhren befreit. Weiters sind fur Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fur Zwecke dieses Bundesgesetzes
Verwaltungsabgaben des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten.

Von der Gebuhrenbefreiung umfasst sind nach dem Gesetzestext durch die Implemtentierung der Antrage auf
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden aus dem NAG in das AsylG 2005 auch Verfahren, in denen ein
Antrag nach dem 7. Hauptstulick gestellt wurde. Eine sachliche Gebiihrenbefreiung fir Verfahren nach dem AsylG 2005
(8 70 AsylG 2005) ist somit auch fir Beschwerden in Bezug auf Aufenthaltstitel vorgesehen. Die Rickkehrentscheidung
des BFA, welche in Folge einer Zurlickweisung der einstigen Ausweisungsentscheidung (8 10 AsylG) gemal3 § 75 Absatz
20 AsylG durch das BVwG erfolgte, dient unmittelbare der Fortsetzung des Asylverfahrens, weswegen die Erhebung
einer Beschwerde ex lege (870 AsylG) von der Entrichtung einer Geblhr befreit ist. Sohin ist dem Antrag auf
Feststellung, dass der Hinweis zur Entrichtung von Gebuihren gesetzwidrig ist stattzugeben.Von der
Gebuhrenbefreiung umfasst sind nach dem Gesetzestext durch die Implemtentierung der Antrage auf Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden aus dem NAG in das AsylG 2005 auch Verfahren, in denen ein Antrag nach
dem 7. Hauptstlck gestellt wurde. Eine sachliche Gebuhrenbefreiung fir Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph
70, AsylG 2005) ist somit auch fur Beschwerden in Bezug auf Aufenthaltstitel vorgesehen. Die Rickkehrentscheidung
des BFA, welche in Folge einer Zurlckweisung der einstigen Ausweisungsentscheidung (Paragraph 10, AsylG) gemaRd
Paragraph 75, Absatz 20 AsylG durch das BVwWG erfolgte, dient unmittelbare der Fortsetzung des Asylverfahrens,
weswegen die Erhebung einer Beschwerde ex lege (8§70 AsylG) von der Entrichtung einer GebUhr befreit ist. Sohin ist
dem Antrag auf Feststellung, dass der Hinweis zur Entrichtung von Gebulhren gesetzwidrig ist stattzugeben.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 sowie VwGH 10.09.2014,Ra
2014/08/0005) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer
Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 sowie VwGH 10.09.2014,Ra
2014/08/0005) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer
Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt Il. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei. die Rechtslage als eindeutig dar und war die
Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdrucklich ist in§ 70 AsylG geregelt, dass Eingaben in Verfahren nach diesem Bundesgesetz von den GebUhren
befreit sind. Die Ruckkehrentscheidung des BFA erging in Fortsetzung des Asylverfahrens. Einfachgesetzliche
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70

Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrticklich ist in Paragraph 70, AsylG geregelt, dass Eingaben in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz von den Gebuhren befreit sind. Die Rickkehrentscheidung des BFA erging in
Fortsetzung des Asylverfahrens. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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