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Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 816 Abs1

GGG Art.1 818 Abs2 72

GGG Art.1 832 TP1

VWGVG §28 Abs2

ZPO 8235

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. ZPO § 235 heute
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2. ZPO § 235 gultig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
Spruch
W208 2106545-1/3E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , Rechtsreferent der Kammer fur Arbeiter und Angestellte XXXX , gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 12.03.2015, GZ XXXX , betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, Rechtsreferent
der Kammer fur Arbeiter und Angestellte romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen romisch 40 vom 12.03.2015, GZ romisch 40, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemdl3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG)
stattgegeben, der Bescheid aufgehoben und die Pauschalgebihr gem. § 32 GGG TP 1 mit € 641,- zuzlglich € 8,-
Einhebungsgeblhr gem. 8 6a Abs. 1 GEG, Gesamtsumme € 649,- bestimmt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) stattgegeben,
der Bescheid aufgehoben und die Pauschalgebihr gem. Paragraph 32, GGG TP 1 mit € 641,- zuzlglich € 8-
Einhebungsgeblhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, Gesamtsumme € 649,- bestimmt.

Der BF ist verpflichtet die Gebuhr von € 649,- auf das im Bescheid angegebene Konto des LG binnen 15 Tagen bei

sonstiger Exekution einzuzahlen.
B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zulassigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),

nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 05.08.2009 brachte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) durch seinen Rechtsvertreter
Anfechtsungsklage beim Landesgericht fur ZRS GRAZ (im Folgenden: LG) gegen seine Kiindigung zum 31.12.2009 durch
seinen Arbeitgeber ein. Beantragt wurde die ausgesprochene Kindigung flr rechtsunwirksam zu erklaren. Die Klage
wurde mit einem Streitwert von € 733,- bewertet.

2. In der am 02.09.2009 vor dem LG durchgefuhrten Tagsatzung, Zahl:
36 Cga 146/09g, schlossen die Streitparteien nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage folgenden Vergleich:

"1.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, an die klagende Partei zu Handen der Klagsvertretung eine freiwillige
Abfertigung zusatzlich zur gesetzlichen Abfertigung in Héhe von € 11.000,-

brutto zu bezahlen, wobei sowohl die gesetzliche, als auch die verglichene freiwillige Abfertigung vereinbarungsgemaf
bis 31.12.2009 fallig sind.

2.) Die gerichtlichen Pauschalgebihren tragt jede Partei zur Halfte."
Die Verhandlungsschrift enthalt die handschriftlichen Vermerke:
"1.) b.P. bezahlt an k.P. € 11.000,- br. freiw. Abfertigung bis 31.12.09
2.) PG je zur Halfte."

3. Mit Lastschriftanzeige der Kostenbeamtin des LG vom 16.10.2014, wurde dem BF mitgeteilt, dass im Verfahren
Gebuhren/Kosten angelaufen seien, fur die der BF zahlungspflichtig sei. Der offene Gesamtbetrag in Hohe von €
1.258,- (TP 1 GGG, Bemessungsgrundlage €
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66.333,- solle binnen 14 Tagen zu Gunsten des LG als Zahlungsempfangerin zur Zahlung gebracht werden. Als Beisatz
wurde in der Lastschriftanzeige sinngemaR angefiihrt, dass eine Uberpriifung durch die Revision ergeben habe, dass
im Gegenstand versehentlich eine GebUhrenvorschreibung unterblieben ware. Die Bemessungsgrundlage setze sich It.
Vergleich aus den Betragen fur die Anfechtung der Kindigung (€ 733,-), der gesetzlichen Abfertigung It. Erhebung (€
54.600,-) und der freiwilligen Abfertigung (€ 11.000,-) zusammen. 8 18 Abs. 2 GGG iVm 8 56/2 |N sei herangezogen
worden.66.333,- solle binnen 14 Tagen zu Gunsten des LG als Zahlungsempfangerin zur Zahlung gebracht werden. Als
Beisatz wurde in der Lastschriftanzeige sinngemaR angefihrt, dass eine Uberpriifung durch die Revision ergeben
habe, dass im Gegenstand versehentlich eine GebUhrenvorschreibung unterblieben ware. Die Bemessungsgrundlage
setze sich It. Vergleich aus den Betragen fur die Anfechtung der Kundigung (€ 733,-), der gesetzlichen Abfertigung It.
Erhebung (€ 54.600,-) und der freiwilligen Abfertigung (€ 11.000,-) zusammen. Paragraph 18, Absatz 2, GGG in
Verbindung mit Paragraph 56 /, 2, JN sei herangezogen worden.

4. Mit Antrag des Rechtsvertreters des BF vom 30.10.2014 wurde um Berichtigung oder Ausstellung eines

Zahlungsauftrages ersucht.

5. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des LG vom 04.12.2014 (am 10.12.2014 zugestellt),
wurde der BF aufgefordert, die oa. Pauschalgebuhr iHv € 1.258,- und die Einhebungsgebtihr iHv € 8,- zusammen €
1.266,- binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten des LG als Zahlungsempfanger einzuzahlen,
widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingebracht werden wirden.

6. Mit fristgerecht erhobener Vorstellung vom 15.12.2014 bekdmpfte der BF den Zahlungsauftrag, der in der Folge
aufgrund der nicht rechtzeitigen Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gem. § 57 Abs. 3 AVG auller Kraft trat.6. Mit
fristgerecht erhobener Vorstellung vom 15.12.2014 bekampfte der BF den Zahlungsauftrag, der in der Folge aufgrund
der nicht rechtzeitigen Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gem. Paragraph 57, Absatz 3, AVG aul3er Kraft trat.

7. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 12.03.2015 (dem Rechtsvertretern des BF am 24.03.2015
zugestellt) stellte die belangte Behdrde die Gebuhren schlie3lich wie folgt fest:

"Pauschalgebihren gemald Tarifpost (TP) 1 GGG
Bemessungsgrundlage: Anfechtung der Kindigung (€ 733,-),
gesetzlichen Abfertigung (€ 54.600,-)

freiwilligen Abfertigung (€ 11.000,-) zusammen 66.333,- EUR 1.258,00

Einhebungsgebihr gemall § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungs-Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz

eins, Gerichtliches Einbringungs-
Gesetz (GEG) EUR 8,00
EUR..1.266,00"

Begrindend wurde nach Darlegung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes, der zu Anwendung gelangten
Rechtsvorschriften (Fassung BGBI. | Nr. 188/2009) und einschlagiger Judikatur des VwGH im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass es gem. 8 18 Abs. 2 Z 2GGG auf die im Vergleich Gbernommenen Verpflichtungen ankomme. Der Vergleich sei
gebuhrenrechtlich als Klagsausdehnung zu behandeln. Weil sich die beklagte Partei auf Zahlung der freiwilligen
Abfertigung (€ 11.000,-) sowie der gesetzlichen Abfertigung (€ 54.600,-) verpflichtet habe, sei die Klage von der
urspringlichen Bemessungsgrundlage von € 733,- auf € 65.600,- erweitert worden. Aufgrund der Zusammenrechnung
gem. 8 15 Abs. 2 GGG ergdbe sich die Pauschalgeblihr gem. TP 1 GGG in der angegebenen Hohe. Die fur
arbeitsrechtliche Streitigkeiten festgelegte Freigrenze von bis €Begrindend wurde nach Darlegung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhaltes, der zu Anwendung gelangten Rechtsvorschriften (Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 188 aus 2009,) und einschlagiger Judikatur des VWGH im Wesentlichen ausgefihrt,
dass es gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2 G, G, G, auf die im Vergleich Ubernommenen Verpflichtungen ankomme.
Der Vergleich sei gebuhrenrechtlich als Klagsausdehnung zu behandeln. Weil sich die beklagte Partei auf Zahlung der
freiwilligen Abfertigung (€ 11.000,-) sowie der gesetzlichen Abfertigung (€ 54.600,-) verpflichtet habe, sei die Klage von
der urspringlichen Bemessungsgrundlage von € 733,- auf € 65.600,- erweitert worden. Aufgrund der
Zusammenrechnung gem. Paragraph 15, Absatz 2, GGG ergdbe sich die Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG in der
angegebenen Hohe. Die fur arbeitsrechtliche Streitigkeiten festgelegte Freigrenze von bis €
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1.450,- (Streitwert) sei damit Uberschritten.

8. Gegen diesen Bescheid erhoben der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz vom 15.04.2015 (eingelangt am selben
Tag) fristgerecht Beschwerde, machte unrichtige Tatsachenfeststellung und rechtliche Beurteilung sowie
Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass aus der Formulierung
des Vergleichs klar hervorgehe, dass sich dieser nur auf die freiwillige Abfertigung erstrecke. Die Erwdhnung des
gesetzlichen Abfertigung sei nur eine semantische Klarstellung, weil deren Bezahlung sich zwingend schon aus § 23
AngG ergabe und nie strittig gewesen sei.8. Gegen diesen Bescheid erhoben der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz
vom 15.04.2015 (eingelangt am selben Tag) fristgerecht Beschwerde, machte unrichtige Tatsachenfeststellung und
rechtliche Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeftihrt,
dass aus der Formulierung des Vergleichs klar hervorgehe, dass sich dieser nur auf die freiwillige Abfertigung
erstrecke. Die Erwahnung des gesetzlichen Abfertigung sei nur eine semantische Klarstellung, weil deren Bezahlung

sich zwingend schon aus Paragraph 23, AngG ergabe und nie strittig gewesen sei.

Im Ubrigen liege ein Berechnungsfehler vor, weil der urspriingliche Gebiihrenstreitwert von € 733,- hinzugeschlagen

worden sei und nicht wie gesetzlich vorgesehen vom nunmehrigen Vergleichswert abgezogen.

Letztlich seien schwere Verfahrensfehler gemacht worden, weil die Erhebungsergebnisse hinsichtlich der Hohe der
gesetzlichen Abfertigung sich lediglich auf eine Auskunft der Steuerberatung der beklagten Partei gestutzt hatten und
dem BF nie im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht worden seien. Auch sei die Teilung der gerichtlichen

Pauschalgeblhr im Vergleich vereinbart worden.

Beantragt wurde eine Verhandlung und eine Entscheidung in der Sache, wobei das BVwG feststellen moge, dass die
Pauschalgebuihr € 641,-

gemald dem Streitwert von € 11.000,- betrage.

9. Mit Schreiben vom 21.04.2015 legte das LG die Beschwerde und den gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zu
Entscheidung vor (eingelangt am 27.04.2015).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die zustandige Kostenbeamtin hat am 04.12.2014 (zugestellt am 10.12.2014) einen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid
gegen den BF erlassen, gegen den dieser fristgerecht am 15.12.2014 Vorstellung erhoben hat.

Die belangte Justizverwaltungsbehorde (das LG) leitete innerhalb von 2 Wochen ab Einlangen der Vorstellung kein

Ermittlungsverfahren ein. Der Mandatsbescheid ist sohin ex lege aul3er Kraft getreten.

In der Folge wurden die Gerichtsgeblhren mit neuem Bescheid auf Basis einer Bemessungsgrundlage von 66.333,-
festgesetzt, wobei in diese Bemessungsgrundlage die Hohe der gesetzlichen Abfertigung eingerechnet wurde, obwohl
die Bezahlung der gesetzlichen Abfertigung nicht strittig war und sich der Vergleich nach dessen Inhalt nur auf die
zusatzliche Bezahlung einer freiwilligen Abfertigung in Hohe von € 11.000,- und die Teilung der gerichtlichen

Pauschalgebulhren erstreckte.

Aufgrund der Formulierung des Vergleiches in der Tagsatzung am 02.09.2009 ergibt sich eine Verpflichtung zur
Zahlung einer freiwilligen Abfertigung in H6he von € 11.000,- (brutto) bis 31.12.2009.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid und der

Beschwerde, insb. aus dem Wortlaut des in Tagsatzung vom 02.09.2015 geschlossenen Vergleichstextes.

So ist in der Originalverhandlungsschrift des Vergleichstextes keine Rede von der gesetzlichen Abfertigung, Zitat: "1.)
b.P. bezahlt an k. P. € 11.000,- br. freiw. Abfertigung bis 31.12.09" und in der Vergleichsausfertigung lautet der
vollstandige Text [Hervorhebung durch BVwG]: ""1.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, an die klagende Partei zu
Handen der Klagsvertretung eine freiwillige Abfertigung zusatzlich zur gesetzlichen Abfertigung in Hohe von €

11.000,- brutto zu bezahlen, wobei sowohl die gesetzliche, als auch die verglichene freiwillige Abfertigung
vereinbarungsgemal bis 31.12.2009 fallig sind.



Aus der Abschrift des Tonbandprotokolls geht hervor (Seite 2), dass die Bezahlung der gesetzlichen Abfertigung nicht
strittig war ("Die klagende Partei ware vergleichsweise bereit bei Zahlung einer freiwilligen Abfertigung in Héhe von 6
Monatsentgelten einer Beendigung zuzustimmen. Die beklagte Partei erklart sich nicht in der Lage, irgendetwas Uber
die gesetzlichen Anspriiche hinaus zu zahlen.")

Vor diesem Hintergrund steht fur das BVwG fest, dass die Erwahnung der gesetzlichen Abfertigung in der
Vergleichsausfertigung - wie vom BF angeflihrt - tatsachlich nur der semantischen Klarstellung gedient hat und eben
nicht der inhaltlichen Klarstellung der Verpflichtung auch die gesetzliche Abfertigung zahlen zu mussen. Die gesetzliche
Abfertigung war nicht zuletzt aufgrund 8 23 AngG nicht nur nie strittig, sondern auch nie Thema der Tagsatzung oder
des Vergleichs, der sich ausschlieBlich auf die freiwillige Abfertigung bezog.Vor diesem Hintergrund steht fur das BVwG
fest, dass die Erwahnung der gesetzlichen Abfertigung in der Vergleichsausfertigung - wie vom BF angefuhrt -
tatsachlich nur der semantischen Klarstellung gedient hat und eben nicht der inhaltlichen Klarstellung der
Verpflichtung auch die gesetzliche Abfertigung zahlen zu mussen. Die gesetzliche Abfertigung war nicht zuletzt
aufgrund Paragraph 23, AngG nicht nur nie strittig, sondern auch nie Thema der Tagsatzung oder des Vergleichs, der

sich ausschlieBlich auf die freiwillige Abfertigung bezog.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehtrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.
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Da der beschwerdegegenstandliche Bescheid am 24.03.2015 dem Rechtsvertretern des BF zugestellt wurde und die
Beschwerde am 15.04.2015 bei der belangten Behorde einlangte, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine
anderen Grinde, die fur die Unzuldssigkeit der Beschwerde sprechen, zu erkennen.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemall § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf 8 39 Abs. 2 Z 6
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen8 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat
der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014, Zahl: 2013/16/0218).Gemal’ Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im
Wesentlichen Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer
beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH
28.03.2014, Zahl: 2013/16/0218).

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG daher entfallen, zumal der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und der Bescheid aufzuheben war.Die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, zumal der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und der Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die relevanten Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gerichts- wund Justizverwaltungsgebuihren
(Gerichtsgebuhrengesetz - GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idF 05.08.2009, lauten (auszugsweise)Die relevanten
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren (Gerichtsgebihrengesetz - GGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der Fassung 05.08.2009, lauten (auszugsweise):

"§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:
1. hinsichtlich der Pauschalgebuhren

a) fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2
zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantragen mit dem Beginn der
Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan;

b) fiir das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des
Schriftsatzes; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dal3 vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem
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Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der
Protokollierung;

[...]
IV. Zahlungspflichtrémisch vier. Zahlungspflicht

§8 7. (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen
bestehen:Paragraph 7, (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fir die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere
Bestimmungen bestehen:

1. bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender
Glaubiger); bei pratorischen Vergleichen (8 433 ZPO) und Vereinbarungen nach8 55a Abs. 2 EheG jedoch beide
vertragschlieBenden Parteien ohne Rucksicht auf entgegenstehende Abreden; bei sonstigen Vergleichen Uber
Anspruche, die im aulerstreitigen Verfahren geltend zu machen sind, welche aber in einem anderen aulRerstreitigen
oder streitigen Verfahren verglichen werden, jene Person, die die Entscheidungs-, Verfahrens-, Eingaben- oder
Vergleichsgebuhren zu tragen gehabt hatte, waren die Anspruche in jenem auBerstreitigen Verfahren geltend gemacht
worden, das zur Durchsetzung dieser Anspriiche vorgesehen ist; in sozialgerichtlichen Verfahren (TP 1 Z 1)
entsprechend der Kostentragungsregel des § 77 Abs. 1 ASGG die Versicherungstrager mit Ausnahme der Trager der
Sozialversicherung;1. bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,
Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger); bei pratorischen Vergleichen (Paragraph 433, ZPO) und Vereinbarungen
nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG jedoch beide vertragschlieBenden Parteien ohne Ricksicht auf entgegenstehende
Abreden; bei sonstigen Vergleichen Uber Anspriiche, die im auRerstreitigen Verfahren geltend zu machen sind, welche
aber in einem anderen aullerstreitigen oder streitigen Verfahren verglichen werden, jene Person, die die
Entscheidungs-, Verfahrens-, Eingaben- oder Vergleichsgebihren zu tragen gehabt héatte, waren die Anspriiche in
jenem aul3erstreitigen Verfahren geltend gemacht worden, das zur Durchsetzung dieser Anspriiche vorgesehen ist; in
sozialgerichtlichen Verfahren (TP 1 Z rdmisch zwei) entsprechend der Kostentragungsregel des Paragraph 77, Absatz
eins, ASGG die Versicherungstrager mit Ausnahme der Trager der Sozialversicherung;

[...]

Besondere Bestimmungen
§ 15Paragraph 15

ML.1

(2) Mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte
Anspriche sind zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche bildet, soweit nicht im folgenden
etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren.

[...]

Bewertung einzelner Streitigkeiten

§ 16. (1) Die Bemessungsgrundlage betragt:Paragraph 16, (1) Die Bemessungsgrundlage betragt:
1. 733 Euro bei

a) Streitigkeiten Uber die Dienstbarkeit der Wohnung und Uber das Ausgedinge sowie bei arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten, soweit in diesen Fallen nicht ein Geldbetrag - sei es in einem Leistungs- oder in einem sonstigen
Begehren, etwa einem Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren - Gegenstand der Klage ist;

[...]
Wertanderungen

8§ 18. (1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fir das ganze Verfahren gleichParagraph 18, (1) Die Bemessungsgrundlage
bleibt fir das ganze Verfahren gleich.

(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

[..]
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2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblihr unter
Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebihr ist einzurechnen.

[...]
Auszug 8 32 GGG TP 1:Auszug Paragraph 32, GGG TP 1:

I. Pauschalgebuhren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes [...fémisch
eins. Pauschalgebuhren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes [...]

Uber 7 270 Euro bis 36 340 Euro 641 Euro
Uber 36 340 Euro bis 72 670 Euro 1 258 Euro

[...]

Anmerkung 8: GebUhrenfrei sind arbeitsrechtliche Streitigkeiten (einschliel3lich Mahnklagen und gerichtliche
Aufkiindigungen) bei einem Wert des Streitgegenstandes bis 1 450 Euro.

[..]"
Die Hochstgerichte haben dazu folgende einschlagigen Aussagen getroffen:

Die Regelung des & 18 Abs. 2 GGG i.V.m.8 58 Abs. 1 JN begriindet keine verfassungsrechtlichen Bedenken. (VfGH
27.09.1999, B 1322/98; VfGH 15.12.1999, B 1838/98; VfGH 25.11.2002, B 1176/01).Die Regelung des Paragraph 18,
Absatz 2, GGG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, JN begriindet keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
(VfFGH 27.09.1999, B 1322/98; VfGH 15.12.1999, B 1838/98; VfGH 25.11.2002, B 1176/01).

Ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein "hoherwertiger
Vergleich" vor, bei dem gebuhrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen ist [siehe die Nachweise aus der
hg. Judikatur bei Tschugguell/Pétscher, MGA Gerichtsgebldhren7, E 34 zu & 18 GGG] (VwGH 29.05.2013,
2010/16/0306).Ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein
"hoéherwertiger Vergleich" vor, bei dem gebihrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen ist [siehe die
Nachweise aus der hg. Judikatur bei Tschugguell/Pétscher, MGA GerichtsgebUhren7, E 34 zu Paragraph 18, GGG]
(VWGH 29.05.2013, 2010/16/0306).

Das GerichtsgeblUhrengesetz knipft bewusst an formale dullere Tatbestande an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Die Erforschung eines vom Wortlaut des Vergleichs abweichenden
Parteiwillens kommt daher nicht in Betracht (VWGH 29.01.2015, 2013/16/0191).

Fur die Gerichtsgebuhrenpflicht ist der Inhalt des tatsachlich geschlossenen Vergleiches maligeblich (Hinweis E 25.
Februar 1993, Zahl: 90/16/0166). Es kommt nicht darauf an, ob ein im Vergleich festgeschriebener Anspruch bestritten
war, sondern nur auf die im Vergleich Gbernommene Verpflichtung (VwGH 17.03.2005, 2004/16/0272).

Nur der Inhalt des tatsachlich abgeschlossenen Vergleichs ist maligeblich, es kommt auf einen davon allenfalls
abweichenden Willen der Vergleichsparteien nicht an (VwGH 23.10.2012, 2002/16/0226).

Nach der eindeutigen Regelung in § 18 Abs. 2 Z 2 GGG sind die Klagserweiterungen im Wege einer Klagsausdehnung
gemald § 235 ZPO und der Abschluss eines sogenannten hoherwertigen Vergleiches einander gleichzuhalten [siehe
dazu auch die diesbezlgliche Klarstellung im hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI. 97/16/0080, sowie die bei
Stabentheiner, Gerichtsgebthren8, unter E 50 zu 8 18 GGG referierte Rechtsprechung] (VwGH 23.10.2008,
2006/16/0052).Nach der eindeutigen Regelung in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG sind die Klagserweiterungen im
Wege einer Klagsausdehnung gemald Paragraph 235, ZPO und der Abschluss eines sogenannten hoherwertigen
Vergleiches einander gleichzuhalten [siehe dazu auch die diesbezlgliche Klarstellung im hg. Erkenntnis vom 17.
Februar 2000, ZI.97/16/0080, sowie die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, unter E 50 zu Paragraph 18, GGG
referierte Rechtsprechung] (VwGH 23.10.2008, 2006/16/0052).

Der Abschluss eines "héherwertigen Vergleichs" wird in seiner Wirkung einer Klagsausdehnung gleichgesetzt.
Voraussetzung ist allerdings ein "zivilrechtlich wirksamer" Vergleich. Ein derartiger Vergleich ist aber kein pratorischer
iSd § 433 ZPO bzw § 7 Abs 1 Z 1 GGG bzw der Anm 2 zu TP 1 GGG. (VwGH 09.09.1993,92/16/0028)Der Abschluss eines
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"hoherwertigen Vergleichs" wird in seiner Wirkung einer Klagsausdehnung gleichgesetzt. Voraussetzung ist allerdings
ein "zivilrechtlich wirksamer" Vergleich. Ein derartiger Vergleich ist aber kein pratorischer iSd Paragraph 433, ZPO bzw
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG bzw der Anmerkung 2 zu TP 1 GGG. (VwWGH 09.09.1993, 92/16/0028)

Nach standiger hg. Judikatur ist es fur einen gebuhrenpflichtigen Vergleich iS des GGG essentiell, dass die betreffende
Vereinbarung eine Verfugung Uber materielle Rechte enthalt (z.B. durch Verpflichtung oder Gestaltung), wobei es nicht
darauf ankommt, ob die im Vergleich enthaltenen Punkte zwischen den Parteien Uberhaupt strittig waren;
ebensowenig mafgeblich ist es, ob die im Vergleich Gbernommene Verpflichtung vorher nicht ohnehin schon
bestanden hat und im Vergleich nur neuerlich (bekraftigend) Gbernommen wird; schliel3lich kommt es auch nicht
darauf an, ob mit dem Vergleich Uberhaupt ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird (vgl. dazu die zahlreiche, bei
Stabentheiner, Gerichtsgeblhren8 unter E 26, 27, 32 bis 34, 37 und 38 zu § 18 GGG referierte hg. Rechtsprechung);
auch Vergleiche, die lediglich zur Klarstellung dienen, sind gebthrenrechtlich relevant (Stabentheiner aaO E 36); auch
sogenannte Generalvergleiche fallen unter den Vergleichsbegriff (vwGH 11.03.2010, 2008/16/0169).Nach standiger hg.
Judikatur ist es fir einen gebUhrenpflichtigen Vergleich iS des GGG essentiell, dass die betreffende Vereinbarung eine
Verflgung Uber materielle Rechte enthalt (z.B. durch Verpflichtung oder Gestaltung), wobei es nicht darauf ankommt,
ob die im Vergleich enthaltenen Punkte zwischen den Parteien Uberhaupt strittig waren; ebensowenig maligeblich ist
es, ob die im Vergleich Gbernommene Verpflichtung vorher nicht ohnehin schon bestanden hat und im Vergleich nur
neuerlich (bekraftigend) Ubernommen wird; schlieBlich kommt es auch nicht darauf an, ob mit dem Vergleich
Uberhaupt ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird vergleiche dazu die zahlreiche, bei Stabentheiner,
Gerichtsgeblhren8 unter E 26, 27, 32 bis 34, 37 und 38 zu Paragraph 18, GGG referierte hg. Rechtsprechung); auch
Vergleiche, die lediglich zur Klarstellung dienen, sind gebuUhrenrechtlich relevant (Stabentheiner aaO E 36); auch
sogenannte Generalvergleiche fallen unter den Vergleichsbegriff (vwGH 11.03.2010, 2008/16/0169).

Da fur die Beurteilung des Inhaltes eines Klagebegehrens der Wortlaut des Schriftsatzes bei objektiver
Betrachtungsweise maRRgebend ist, kommt es auf subjektive Momente, wie die Klagerin ihr Klagebegehren verstanden
wissen wollte, nicht an (VwWGH 29.04.2014, 2012/16/0199).

Das GerichtsgeblUhrengesetz knipft bewusst an formale duflere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Die Erforschung eines vom Wortlaut des Vergleichs abweichenden
Parteiwillens kommt daher nicht in Betracht. Nach standiger hg. Judikatur kommt es fir einen gebihrenpflichtigen
Vergleich im Sinne des GGG darauf an, ob die betreffende Vereinbarung eine Verfigung Uber materielle Rechte
enthalt. Dabei ist irrelevant, ob die im Vergleich enthaltenen Punkte zwischen den Parteien Uberhaupt strittig waren;
ebenso wenig maRgeblich ist es, ob die im Vergleich Ubernommene Verpflichtung vorher nicht ohnehin schon
bestanden hat und im Vergleich nur neuerlich (bekraftigend) Gbernommen wird; schlieflich kommt es auch nicht
darauf an, ob mit dem Vergleich Uberhaupt ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird; auch Vergleiche, die lediglich
zur Klarstellung dienen, sind gebihrenrechtlich relevant (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2010, 2008/16/0169,
mwN; VWGH 29.01.2015, 2013/16/0191).Das GerichtsgebUhrengesetz knlpft bewusst an formale duf3ere Tatbestande
an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Die Erforschung eines vom Wortlaut des
Vergleichs abweichenden Parteiwillens kommt daher nicht in Betracht. Nach standiger hg. Judikatur kommt es fir
einen gebUhrenpflichtigen Vergleich im Sinne des GGG darauf an, ob die betreffende Vereinbarung eine Verfliigung
Uber materielle Rechte enthalt. Dabei ist irrelevant, ob die im Vergleich enthaltenen Punkte zwischen den Parteien
Uberhaupt strittig waren; ebenso wenig mafgeblich ist es, ob die im Vergleich Ubernommene Verpflichtung vorher
nicht ohnehin schon bestanden hat und im Vergleich nur neuerlich (bekraftigend) Gbernommen wird; schlieRlich
kommt es auch nicht darauf an, ob mit dem Vergleich Gberhaupt ein exekutionsfahiger Titel geschaffen wird; auch
Vergleiche, die lediglich zur Klarstellung dienen, sind gebthrenrechtlich relevant vergleiche das hg. Erkenntnis vom 11.
Mérz 2010, 2008/16/0169, mwN; VWGH 29.01.2015,2013/16/0191).

SchlieBen die Parteien im Zuge eines zivilgerichtlichen Verfahrens einen Vergleich, so richtet sich die
Bemessungsgrundlage nach dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben. Wesentlich ist allein
die gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalt und zum Zweck der
Beendigung des Rechtsstreites getroffen wurde. Die Verwendung des Wortes "verpflichtet" ist zur Auslésung der
Gebuhrenpflicht nicht erforderlich. Die Verpflichtung kann auch durch eine andere Formulierung ausgedrickt werden
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Marz 2009, 2008/16/0178, mwN). Dass die Vergleichsausfertigung von der
gerichtlich protokollierten Vereinbarung insoweit abweicht, als eine den Streitwert erh6hende Vergleichsvereinbarung
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nicht abgedruckt wird, vermag an der bereits nach 8 2 Z 1 lit b GGG entstandenen Gerichtsgebuhr nichts zu andern
(VWGH 29.01.2015, 2013/16/0191).Schlieen die Parteien im Zuge eines zivilgerichtlichen Verfahrens einen Vergleich,
so richtet sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert der Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet haben.
Wesentlich ist allein die gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalt und
zum Zweck der Beendigung des Rechtsstreites getroffen wurde. Die Verwendung des Wortes "verpflichtet" ist zur
Auslésung der Gebuhrenpflicht nicht erforderlich. Die Verpflichtung kann auch durch eine andere Formulierung
ausgedrickt werden vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Mdrz 2009, 2008/16/0178, mwN). Dass die
Vergleichsausfertigung von der gerichtlich protokollierten Vereinbarung insoweit abweicht, als eine den Streitwert
erhdhende Vergleichsvereinbarung nicht abgedruckt wird, vermag an der bereits nach Paragraph 2, Ziffer eins, Litera
b, GGG entstandenen Gerichtsgebuhr nichts zu andern (VwWGH 29.01.2015, 2013/16/0191).

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, es sei "unbillig", ihm den Gesamtbetrag an (nachtraglichen) Gerichtsgebihren
vorzuschreiben, so Ubersieht er, dass nach § 7 Abs. 1 Z 1 GGG bei zivilgerichtlichen Verfahren - von den hier nicht in
Betracht kommenden Féllen des pratorischen Vergleiches und der Vereinbarungen nach § 55a Abs. 2 EheG abgesehen
- der Klager zahlungspflichtig ist. Ein dem Beschwerdeflihrer vorschwebendes Erfordernis der Aufteilung der Gebuhr
auf die Streitteile kann dem Gesetz nicht entnommen werden (VWGH 11.07.2000, 99/16/0183).Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, es sei "unbillig", ihm den Gesamtbetrag an (nachtraglichen) Gerichtsgebihren
vorzuschreiben, so Ubersieht er, dass nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG bei zivilgerichtlichen Verfahren -
von den hier nicht in Betracht kommenden Fallen des pratorischen Vergleiches und der Vereinbarungen nach
Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG abgesehen - der Klager zahlungspflichtig ist. Ein dem Beschwerdefiihrer
vorschwebendes Erfordernis der Aufteilung der Gebiihr auf die Streitteile kann dem Gesetz nicht entnommen werden
(VWGH 11.07.2000, 99/16/0183).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

GemdadR& 1 GEG hat das Gericht u.a. die Gerichts- und Justizverwaltungsgeblhren von Amts wegen
einzubringen.Gemaf} Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a. die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts
wegen einzubringen.

Tarifpost (TP) 1 GGG sieht Pauschalgebuhren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz in einer nach dem Wert des
Streitgegenstandes abgestuften Hohe vor.

Nach § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Davon sieht 8 18 Abs. 2 Z 2 GGG
insofern eine Ausnahme vor, dass dann, wenn der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des
Klagebegehrens gedndert wird, oder, wenn der Gegenstand des Vergleiches eine Leistung ist, deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt, die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen und die
bereits entrichtete Pauschalgeblhr einzurechnen ist.Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die
Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Davon sieht Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG insofern eine
Ausnahme vor, dass dann, wenn der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens
gedndert wird, oder, wenn der Gegenstand des Vergleiches eine Leistung ist, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt, die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen und die bereits
entrichtete Pauschalgebuhr einzurechnen ist.

Gemald 8 18 Abs. 2 Z 2 GGG ist daher eine Neuberechnung der Bemessungsgrundlage aufgrund eines Vergleiches nur
dann durchzufiihren, wenn der Wert der Leistungen des Vergleichs jenen des Klagebegehrens Ubersteigt.Gemal3
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG ist daher eine Neuberechnung der Bemessungsgrundlage aufgrund eines
Vergleiches nur dann durchzufihren, wenn der Wert der Leistungen des Vergleichs jenen des Klagebegehrens
Ubersteigt.

Nach Anmerkung 8 zu TP 1 sind arbeitsrechtliche Streitigkeiten (einschliel3lich Mahnklagen und gerichtliche
Aufkindigungen) bei einem Wert des Streitgegenstandes bis EUR 1.450,00 gebuhrenfrei.

Ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein "hdoherwertiger
Vergleich" vor, bei dem gebuhrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen ist. (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4.
Dezember 2003, 2003/16/0467, mwN).Ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt, liegt ein "hoherwertiger Vergleich" vor, bei dem gebuhrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen
ist. vergleiche das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, 2003/16/0467, mwN).
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Nach der eindeutigen Regelung des 8 18 Abs. 2 Z 2 GGG sind die Klagserweiterungen im Wege einer Klagsausdehnung
nach § 235 ZPO einerseits und der Abschluss eines sogenannten héherwertigen (d.h. den Streitwert erhéhenden)
Vergleiches andererseits einander gleichzuhalten (vgl. VwGH 23.10.2008, 2006/16/0052).Nach der eindeutigen
Regelung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG sind die Klagserweiterungen im Wege einer Klagsausdehnung nach
Paragraph 235, ZPO einerseits und der Abschluss eines sogenannten héherwertigen (d.h. den Streitwert erhéhenden)
Vergleiches andererseits einander gleichzuhalten vergleiche VwGH 23.10.2008, 2006/16/0052).

Im Beschwerdefall begehrte der Beschwerdefihrer in seiner Klage ausschlielich die Aufhebung der ihm gegenlber
ausgesprochenen Kundigung des Dienstverhaltnisses und nicht die Leistung eines Geldbetrages. Da der Streitwert
gem. 8 16 Abs. 1 GGG € 733,- betrug, lag er unter der von Anmerkung 8 zu TP 1 eingerdumten Freigrenze von € 1450,-
Im Beschwerdefall begehrte der Beschwerdefiihrer in seiner Klage ausschlieBlich die Aufhebung der ihm gegenuber
ausgesprochenen Kundigung des Dienstverhaltnisses und nicht die Leistung eines Geldbetrages. Da der Streitwert
gem. Paragraph 16, Absatz eins, GGG € 733,- betrug, lag er unter der von Anmerkung 8 zu TP 1 eingerdumten

Freigrenze von € 1450,-.

Der von den Streitparteien geschlossene Vergleich hatte nach dessen eindeutigem Wortlaut aber nicht die begehrte
Unwirksamkeitserklarung der Kundigung zum 31.12.2009 zum Inhalt, sondern die Bezahlung einer freiwilligen
Abfertigung von € 11.000,--. Damit war der Vergleich gebihrenrechtlich als Klagsausdehnung gem. 8 18 Abs. 2 Z 2 GGG
zu behandeln.Der von den Streitparteien geschlossene Vergleich hatte nach dessen eindeutigem Wortlaut aber nicht
die begehrte Unwirksamkeitserklarung der Kuandigung zum 31.12.2009 zum Inhalt, sondern die Bezahlung einer
freiwilligen Abfertigung von € 11.000,--. Damit war der Vergleich gebUhrenrechtlich als Klagsausdehnung gem.
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG zu behandeln.

Die belangte Behdrde vermeint allerdings, dass aufgrund der Erwahnung, dass die freiwillige Abfertigung "zusatzlich
zur gesetzlichen Abfertigung" zu zahlen sei, der Gegenstand des Vergleiches auch die Hohe der gesetzlichen
Abfertigung gewesen sei und diese einzurechnen wadre. Sie hat dem BF die entsprechenden héheren Gebihren
auferlegt.

Damit ist ihr aber auf der Tatsachenebene ein Irrtum unterlaufen. Bei verstandiger Wirdigung des Vergleichstextes
(ausfuihrlich dargestellt vorne in der Beweiswurdigung) ergibt sich fir das BVwG eindeutig, dass die Auszahlung der
gesetzlichen Verpflichtung nicht Verhandlungsgegenstand der Tagsatzung und des Vergleiches war. Dabei verkennt,
dass BVwG nicht, dass es nach der standigen Judikatur - anders als der BF vermeint - nicht auf den subjektiven Willen
der Parteien ankommt und auch nicht darauf, ob der Vergleichsgegenstand Uberhaupt strittig war oder exekutierbar
ist, sondern ausschlieBlich auf den Wortlaut des Vergleiches bei objektiver Betrachtung. Der Vergleich als solches war
aber bei objektiver Betrachtung von vornherein nicht auf eine Klarstellung gerichtet, dass die gesetzliche Abfertigung
gebuhrt, sondern einzig und alleine auf die Auszahlung einer zusatzlichen freiwilligen Abfertigung.

Da im Wortlaut des Vergleichstextes, einerseits ausdricklich nur von der "verglichenen freiwilligen Abfertigung" die
Rede ist und andererseits keinerlei Zweifel daran bestehen (wie sich auch aus dem Verhandlungsprotokoll ergibt), dass
die Bezahlung der gesetzlichen Anspriche gem. § 23 AngG fur die Parteien undisponierbar waren, erweist sich das
Argument des BF, die gesetzlichen Anspriche seien nur insofern erwahnt worden, um semantisch klarzustellen, dass
die freiwillige Abfertigung "zusatzlich zur gesetzlichen Abfertigung" zu zahlen ist, als schlissig.Da im Wortlaut des
Vergleichstextes, einerseits ausdricklich nur von der "verglichenen freiwilligen Abfertigung" die Rede ist und
andererseits keinerlei Zweifel daran bestehen (wie sich auch aus dem Verhandlungsprotokoll ergibt), dass die
Bezahlung der gesetzlichen Anspriiche gem. Paragraph 23, AngG fir die Parteien undisponierbar waren, erweist sich
das Argument des BF, die gesetzlichen Anspriiche seien nur insofern erwdhnt worden, um semantisch klarzustellen,
dass die freiwillige Abfertigung "zusatzlich zur gesetzlichen Abfertigung" zu zahlen ist, als schlissig.

Die belangte Behorde hatte daher, die Hohe der gesetzlichen Abfertigung nicht in die Bemessungsgrundlage
einrechnen durfen.

Weiters irrt die belangte Behérde auch, wenn sie den urspringlichen Streitwert von € 733,- der Bemessungsgrundlage
hinzurechnet, weil durch den Vergleich sich die Bemessungsgrundlage auf insgesamt 11.000,- erhéht hat und § 18 Abs.
2 Z 2 GGG ausdrucklich vorsieht, dass die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu
berechnen ist.Weiters irrt die belangte Behdrde auch, wenn sie den urspringlichen Streitwert von € 733,- der
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Bemessungsgrundlage hinzurechnet, weil durch den Vergleich sich die Bemessungsgrundlage auf insgesamt 11.000,-
erhéht hat und Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG ausdricklich vorsieht, dass die Pauschalgebuhr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen ist.

Im Gegenstand macht dies allerdings keinen Unterschied weil gem. TP 1 € 641,- Gebuhr fir eine Bemessungsgrundlage
zwischen € 7.270,- bis € 36.340,- zu zahlen sind.

Der Umstand, dass sich auch die beklagte Partei im Spruchpunkt 2 des Vergleiches bereit erklart hat, die Halfte der
Gebuhr zu zahlen, ist fur das Einbringungsverfahren hingegen unbeachtlich, da gem. 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG (abgesehen
von den hier nicht zutreffenden Ausnahmen) nur die klagende Partei zahlungspflichtig ist. Der Vergleich Gber die
Aufteilung der Gerichtsgebuhren gilt nur im Innenverhaltnis zwischen den Parteien und kann nicht dazu fihren, dass
die Justizverwaltungsbehorde - entgegen der gesetzlichen Bestimmung - auch der beklagten Partei Gerichtsgebthren
vorschreibt.Der Umstand, dass sich auch die beklagte Partei im Spruchpunkt 2 des Vergleiches bereit erklart hat, die
Halfte der Gebuhr zu zahlen, ist fur das Einbringungsverfahren hingegen unbeachtlich, da gem. Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, GGG (abgesehen von den hier nicht zutreffenden Ausnahmen) nur die klagende Partei
zahlungspflichtig ist. Der Vergleich Gber die Aufteilung der Gerichtsgebiihren gilt nur im Innenverhaltnis zwischen den
Parteien und kann nicht dazu fihren, dass die Justizverwaltungsbehérde - entgegen der gesetzlichen Bestimmung -
auch der beklagten Partei GerichtsgebuUhren vorschreibt.

Da dem angefochtene Bescheid aus den vom BF angefiihrten Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG anhaftet, war der dagegen erhobenen Beschwerde gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG stattzugeben, der Bescheid
aufzuheben und die Pauschalgeblhr gem. TP 1 mit € 641,-Da dem angefochtene Bescheid aus den vom BF
angefihrten Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anhaftet, war der dagegen
erhobenen Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattzugeben, der Bescheid aufzuheben und die
Pauschalgebuhr gem. TP 1 mit € 641,-

zuzlglich € 8,- Einhebungsgebihr gem.§ 6a Abs. 1 GEG, Gesamtsumme €zuzlglich € 8,- Einhebungsgebihr gem.
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, Gesamtsumme €

649,- neu festzusetzen.

Der BF ist verpflichtet die GebUhr von € 649,- auf das im Bescheid angegebene Konto des LG binnen 15 Tagen bei
sonstiger Exekution einzuzahlen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VWGH wird verwiesen.
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