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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2015

Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
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die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
14.10.2014, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 14.10.2014, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) als unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 10.01.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge entsprechend der nunmehrigen Kurzbezeichnung als
Sozialministeriumservice oder belangte Behdrde bezeichnet) ein und legte dabei neben einer amtlichen
Meldebestatigung eine Ambulanzkarte des Krankenhauses XXXX, zwei Schreiben des Landesklinikum XXXX XXXX zur
stationaren Behandlung vom 14.11.2008 und 29.09.2009, eine Aufnahmevormerkung des Vorstandes Prim. Dr. XXXX
vom 22.06.2010, ein Arztbrief des Landesklinikum XXXX XXXX vom 21.05.2012, sowie einen Patientenbrief des KH XXXX
vom 10.06.2013 vor.Der Beschwerdefihrer brachte am 10.01.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (in der Folge entsprechend der nunmehrigen
Kurzbezeichnung als Sozialministeriumservice oder belangte Behdrde bezeichnet) ein und legte dabei neben einer
amtlichen Meldebestatigung eine Ambulanzkarte des Krankenhauses romisch 40 , zwei Schreiben des Landesklinikum
rémisch 40 romisch 40 zur stationdren Behandlung vom 14.11.2008 und 29.09.2009, eine Aufnahmevormerkung des
Vorstandes Prim. Dr. romisch 40 vom 22.06.2010, ein Arztbrief des Landesklinikum rémisch 40 rémisch 40 vom
21.05.2012, sowie einen Patientenbrief des KH rémisch 40 vom 10.06.2013 vor.

Die belangte Behorde interpretierte die Anmerkung des Beschwerdefihrers auf dem Antragsformular fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses "wegen Unzumutbarkeit ¢ffentl. Verkehrsmittel" als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel".

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 07.03.2014 mit Gutachten vom 09.05.2014 Folgendes - hier in den
wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt wurde:

"Anamnese und Sozialanamnese: ausgeubter Beruf: Pensionist Stand:
verheiratet, erwachsene Kinder, wohnt im Erdgeschoss kommt mit 1 Stutzkriicke zur Untersuchung.

Frahere Erkrankungen: Knie TEP rechts 2005, links 2008, CTS OP re, Aortenklappenersatz, Muskelri3 Glutaus, 1998
Prostata CA OP

Aktuelle Beschwerden: ich war schon sehr atemlos bis ich vor einem Jahr eine kinstliche Herzklappe bekommen habe.
Seither geht es mir mit Atemlosigkeit wesentlich besser. Ich habe eine Muskelschwache im Gesaf3 und kann sehr
schlecht aus dem Sitzen aufstehen. Mit dem Ergebnis der rechten Knieendoprothese bin ich zufrieden, die linke ist
nicht so gut.

Medikamente:



Hilfsbefunde z. B. Labor, bildgebende Verfahren, Behandlungsberichte - Exzerpt: Aktenblatt acht: orthopadische
Bericht Zustand nach beidseitiger Knie TEP, Glutealinsuffizienz OP re 2012

Technische Hilfsmittel/orthopadische Behelfe: eine Stutzkricke
Untersuchungsbefund: Grésse: 1,76 m Gewicht: 93 BMI: 30,02

Guter AZ und normaler EZ Psychischer Eindruck: grob psychisch unauffallig. Der Blutdruck ist mit 170/85 normoton
und der Puls mit 66 Haut/farbe: normal die Schleimhaute sind gut durchblutet. Die Atmung ist Vesikularatmung Kopf:
Zahne- saniert , HNAP unauffallig

Rachen bland Tonsillen bland Sinnesfunktionen: weitgehend ungestort

Hals: keine Einflussstauung, Schilddriise normal grof3 und schluckverschieblich Lymphknoten: nicht palpabel Thorax:

symmetrisch

Cor: rhythmisch und normfrequent, Herztone pathologisches

Herzgerausch Pulmo: Vesikularatmung, Basen gut verschieblich, normaler Klopfschall,
Wirbelsaule: KJA:0 cm FBA: 0 cm HWS: keine funktionellen

Behinderungen BWS: keine funktionellen Behinderungen LWS: keine funktionellen Behinderungen
Abdomen: Blande Narbe nach einer Prostataoperation Bauchdecken:

weich im Thoraxniveau Leber: nicht palpabel Milz: nicht palpabel

Rectal: nicht untersucht Nierenlager: frei

Obere Extremitaten: keine wesentlichen funktionellen Behinderungen

Kreuzgriff: beidseits moglich Nackengriff: beidseits moglich re

Handgelenk: blande nach CTS OP, ohne funktionelle Defizite

Untere Extremitaten: re gluteal eine blande Narbe nach einer Muskeloperation Rechts: Huftgelenk: Beugung 120 R: 40-
0-40

Kniegelenk: 0-0-120 Blande Narbe nach Knie Endoprothese OSG: frei beweglich USG: frei beweglich Geringfugige,
motorische Schwache der Glutealmuskulatur rechts

Links: Huftgelenk: Beugung 120 R: 40-0-40 Kniegelenk: 0-0-110 Blande

Narbe nach Knie Endoprothese OSG: frei beweglich USG: frei beweglich

Varizen: keine FuBpulse: beidseits palpabel keine Odeme

Fersenstand: beidseits moglich Zehenstand : beidseits moglich

Neurologisch: grob neurologisch ob

Gesamt Mobilitat-Gangbild: freies Gehen ohne Gehhilfe im Untersuchungsraum maglich.
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom: 07.03.2014

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtliche
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach Aortenklappenoperation
05.06.04

30



2

Funktionseinschrankung beider Kniegelenke nach beidseitiger Knieendoprothesen Operation Heranziehung dieser
Position mit dem oberen Rahmensatz, da beidseits Beugung bis 90° méglich

02.05.19
30
3

Zustand nach Prostatatkarzinomoperation Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz, da nach Abschluss der Heilungsbewahrung ohne Hinweis auf Rezidiv

13.01.02
20
4

Motorische Schwache der Glutealmuskulatur recht Heranziehung dieser Position mit einer Stufe tGber dem unteren
Rahmensatz, da Aufrichten aus sitzender Position etwas erschwert

04.07.01
20
Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Die fiihrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die
funktionelle Einschréankung Ifd. Nr. 2 um 1 Stufe(n) erhoht Begrindung: da relevante Zusatzbehinderung Die anderen
Leiden erh6hen nicht weiter

Folgende beantragte bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen

GdB.: Zustand nach CTS Operation: ohne funktionelle Defizite

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2014 Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angefihrten
Zeitpunkt hinaus ist nicht moéglich.

X Dauerzustandréomisch zehn Dauerzustand

Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung nicht mdglich.”

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.06.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihm diesbeziglich eine Stellungnahmemaglichkeit eingerdumt.

Mit Schreiben vom 01.07.2014, eingelangt am 07.07.2014, gab der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors
eine Stellungnahme ab. Darin gab er an, dass er aufgrund eines Aufenthaltes in der Steiermark die Frist fur die
Erstattung einer Stellungnahme nicht habe einhalten kénnen. Weiters kénne er die Knie zwar 90° abwinkeln, dies sage
aber nichts Uber die Tragfahigkeit der Kniegelenke aus. Besonders das linke Knie sei aufgrund des Gluteusabrisses
nicht belastbar, die Operation 2012 habe keinen Erfolg gebracht. Somit seien beide Beine kaum belastbar und das
Gehen sei nur unter Schmerzen, sehr langsam und mit Kricken mdoglich. Alle Sitz- und Liegemdglichkeiten mussten
erhoht werden, um das Aufstehen Uberhaupt bewaltigen zu kdnnen. Wegen der grolRen Probleme beim Gehen ware es
far den Beschwerdeflihrer dringend nétig und sehr hilfreich, Behindertenparkplatze bentitzen zu kénnen. Zudem habe
sich in der Zeit seiner Antragstellung am 10.01.2014 sein Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert.

Mit Begleitschreiben vom 20.08.2014 legte der BeschwerdefUhrer Befunde eines Facharztes fur Orthopadie und
Unfallchirurgie vom 06.08.2012, eines Facharztes fir Innere Medizin vom 06.08.2014 sowie einer Facharztin fur
Neurologie vom 05.08.2014 nachtraglich vor.

Diese Stellungnahme des Beschwerdefiihrers samt den vorgelegten Befunden wurde mit dem Ersuchen um neuerliche
Priifung an den Arztlichen Dienst der belangten Behérde tGbermittelt.



Mit Stellungnahme des allgemeinmedizinischen Sachverstandigen, der das Sachverstandigengutachten vom
09.05.2014 erstattet hatte, vom 13.09.2014 wurde im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:

Die Befundnachreichungen Abl : 22-27 werden eingesehen.

Sowohl der internistische Befund Abl 24, 25 als auch der neurologische Befund Abl. 26, 27 enthalten keine relevanten
Hinweise auf eine Anderung der Leidenseinschitzung.

Der BW gibt an, dass das linke Knie aufgrund eines Glutaeusmuskelrisses nicht belastbar ware und er nur unter

Schmerzen, sehr langsam und nur mit Kriicken gehen kénne.

Hierzu ist festzuhalten, dass der Muskulus glutaeus aus anatomischen Grinden keine direkte Verbindung auf den
Funktionsumfang des Kniegelenkes hat und sich dort somit nicht auswirken kann. Zur amtsseitig durchgefuhrten
Untersuchung kam der BW mit einem Gehstock, freies Gehen war im Untersuchungsraum ohne Gehhilfen anstandslos
moglich. Die Leiden sind nach der EVO korrekt eingeschatzt.

Keine Anderung des Gutachtens."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.10.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemafl 88 40, 41 und 45 BBG ab und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfillen warde. In der Begriindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgefiihrte medizinische
Beweisverfahren, wonach der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 40 v. H. betrage. Die
erhobenen Einwande hatten die Beweiskraft des arztlichen Sachverstandigengutachtens nicht entkraften kénnen.
Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" werde nicht abgesprochen, da die grundsatzliche
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliege.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
14.10.2014 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41
und 45 BBG ab und stellte fest, dass der Beschwerdefihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 %
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfiillen wirde. In der Begriindung des
Bescheides verwies die belangte Behérde auf das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren, wonach der ermittelte
Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 40 v. H. betrage. Die erhobenen Einwande hatten die Beweiskraft des
arztlichen Sachverstidndigengutachtens nicht entkraften kénnen. Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
werde nicht abgesprochen, da die grundsatzliche Voraussetzung flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorliege.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 25.11.2014 Beschwerde ein und fuhrte
begrindend aus, dass die dem Bescheid zugrunde liegende Untersuchung am 07.03.2014 stattgefunden habe und
dadurch die Verschlechterung seines Zustandes, die durch die neuen Befunde vom August 2014 belegt wirde, nicht
berucksichtigt worden sei. Die in der arztlichen Stellungnahme vom 13.09.2014 erwahnte Erklarung, dass "das Knie
aufgrund eines Gluteusmuskelrisses nicht belastbar ware", sei vom Beschwerdefihrer nie behauptet worden und
stehe auch in keinem Befund. Es sei ihm bewusst, dass dieser und seine Knieprothesen in keinem direkten
Zusammenhang stunden, jedoch werde das Knie durch den verlorenen Halt des Muskels zusatzlich schmerzlich
belastet und mache ein freies Gehen - vor allem von Strecken, die einige Meter Uberschreiten - unméglich. Zudem sei
eine rasch fortschreitende Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in seinem Alter leider nichts
Ungewdhnliches und er ersuche daher um entsprechende Berlcksichtigung. Der Beschwerde beigelegt wurden
Uberwiegend bereits im Verfahren vor der belangten Behorde vorgelegte und einer medizinischen Beurteilung
unterzogene medizinische Unterlagen, namlich ein Befund eines Facharztes flir Orthopadie und Unfallchirurgie vom
06.08.2012 (bereits mit Begleitschreiben vom 20.08.2014 vorgelegt und von der erganzenden arztlichen Stellungnahme
vom 13.09.2014 umfasst) und 10.11.2014, ein Befundbericht eines Facharztes fir Innere Medizin vom 06.08.2014
(bereits mit Begleitschreiben vom 20.08.2014 vorgelegt und von der erganzenden arztlichen Stellungnahme vom
13.09.2014 umfasst), ein Befund einer Fachérztin fir Neurologie vom 05.08.2014 (bereits mit Begleitschreiben vom
20.08.2014 vorgelegt und von der erganzenden arztlichen Stellungnahme vom 13.09.2014 umfasst) sowie ein
ambulanten Patientenbrief des KH XXXX vom 16.05.2014.Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer



fristgerecht am 25.11.2014 Beschwerde ein und fuhrte begriindend aus, dass die dem Bescheid zugrunde liegende
Untersuchung am 07.03.2014 stattgefunden habe und dadurch die Verschlechterung seines Zustandes, die durch die
neuen Befunde vom August 2014 belegt wirde, nicht bertcksichtigt worden sei. Die in der arztlichen Stellungnahme
vom 13.09.2014 erwahnte Erklarung, dass "das Knie aufgrund eines Gluteusmuskelrisses nicht belastbar ware", sei
vom Beschwerdefihrer nie behauptet worden und stehe auch in keinem Befund. Es sei ihm bewusst, dass dieser und
seine Knieprothesen in keinem direkten Zusammenhang stiinden, jedoch werde das Knie durch den verlorenen Halt
des Muskels zusatzlich schmerzlich belastet und mache ein freies Gehen - vor allem von Strecken, die einige Meter
Uberschreiten - unmaoglich. Zudem sei eine rasch fortschreitende Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in
seinem Alter leider nichts Ungewohnliches und er ersuche daher um entsprechende Berlcksichtigung. Der
Beschwerde beigelegt wurden Uberwiegend bereits im Verfahren vor der belangten Behorde vorgelegte und einer
medizinischen Beurteilung unterzogene medizinische Unterlagen, ndmlich ein Befund eines Facharztes fur Orthopadie
und Unfallchirurgie vom 06.08.2012 (bereits mit Begleitschreiben vom 20.08.2014 vorgelegt und von der erganzenden
arztlichen Stellungnahme vom 13.09.2014 umfasst) und 10.11.2014, ein Befundbericht eines Facharztes fur Innere
Medizin vom 06.08.2014 (bereits mit Begleitschreiben vom 20.08.2014 vorgelegt und von der erganzenden arztlichen
Stellungnahme vom 13.09.2014 umfasst), ein Befund einer Facharztin fur Neurologie vom 05.08.2014 (bereits mit
Begleitschreiben vom 20.08.2014 vorgelegt und von der erganzenden arztlichen Stellungnahme vom 13.09.2014
umfasst) sowie ein ambulanten Patientenbrief des KH romisch 40 vom 16.05.2014.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
27.11.2014, eingelangt am 05.12.2014, zur Entscheidung vor.

Der Beschwerdefihrer legte nach Einbringung der Beschwerde keine weiteren medizinischen Unterlagen, die auf eine
zwischenzeitlich eingetretene Verdnderung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers hinweisen wuirden,

mehr vor.

Am 02.02.2015 gelangte die gegenstandliche Rechtssache in die Zustandigkeit der Gerichtsabteilung W207.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte am 10.01.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behorde ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus dem im
Akt befindlichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer
seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 09.05.2014 sowie auf dessen erganzende
Stellungnahme vom 13.09.2014.

Im Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren Ausmaf3 schlissig und widerspruchsfrei
eingegangen. Der Sachverstandige setzt sich auf Grundlage einer am 07.03.2014 erfolgten personlichen Begutachtung
mit den vorgelegten Befunden, die im Gutachten bzw. in der erganzenden Stellungnahme vom 13.09.2014 angefuhrt
sind, sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu
berucksichtigenden objektivierten Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend
auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde, dass die Untersuchung im Rahmen der



Gutachtenserstellung bereits im Marz 2014 stattgefunden habe und daher die Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes, die neue Befunde aus August 2014 belegen wiurden, nicht berlcksichtigt worden sei, ist
entgegenzuhalten, dass diese (im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nochmals vorgelegten) Befunde vom 05.08.2014
und vom 06.08.2014 vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der belangten Behdrde bereits mit ergdnzendem
Schriftsatz vom 20.08.2014 eingebracht worden waren und von der belangten Behdrde dem medizinischen
Sachverstandigen zur Beurteilung vorgelegt wurden. Entsprechend der ergdnzenden Stellungnahme des
allgemeinmedizinischen Sachverstandigen vom 13.09.2014 enthalten diese Befunde allerdings keine relevanten
Hinweise auf eine Anderung der Leidenseinschitzung. Diese ergdnzende Stellungnahme wurde dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde gemeinsam mit dem von ihm angefochtenen Bescheid Ubermittelt. Im
Rahmen dieser erganzenden Stellungnahme vom 13.09.2014 weist der begutachtende Sachverstandige in Bezug auf
die Frage der objektivierten Funktionseinschrankungen beziglich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, dass das
linke Knie aufgrund eines Glutaeusmuskelrisses nicht belastbar sei und er nur unter Schmerzen sehr langsam und nur
mit Kricken gehen kénne, auch darauf hin, dass im Rahmen der durchgefihrten Untersuchung der Beschwerdefihrer
zwar mit einem Gehstock gekommen sei, dass aber freies Gehen im Untersuchungsraum ohne Gehhilfen anstandslos
moglich gewesen sei.

Der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Ambulante Patientenbrief des KH XXXX vom
16.05.2014 und der Befund eines Facharztes fir Orthopadie und Unfallchirurgie vom 10.11.2014 enthalten daruber
hinaus ebenfalls keine Hinweise auf eine entscheidungserhebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes:Der
vom Beschwerdeflhrer im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Ambulante Patientenbrief des KH romisch 40 vom
16.05.2014 und der Befund eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 10.11.2014 enthalten daruber
hinaus ebenfalls keine Hinweise auf eine entscheidungserhebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes:

Die im Ambulanten Patientenbrief vom 16.05.2014 - der im Ubrigen jedenfalls zum Zeitpunkt der ergidnzenden
sachverstandigen Stellungnahme vom 13.09.2014 bereits existent war, aber vom Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt
worden war - festgestellte Diagnose "Z.n. perkutaner transfemoraler Aortenklappenersatz am 29.05.2013 wegen
schwerer Aortenstenose" entspricht der im Sachverstandigengutachten unter Leiden 1 beschriebenen
Funktionsbeeintrachtigung "Zustand nach Aortenklappenoperation", zutreffend subsumiert unter der
Positionsnummer 05.06.04 ("Erfolgreich operiertes Vitium") der Anlage der Einschatzungsverordnung.

Ebenso wurde die im Befund eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 10.11.2014 diagnostizierte
Funktionsstérung beider Kniegelenke im Sachverstandigengutachten berlicksichtigt und zutreffend unter der
Positionsnummer 02.05.19 ("Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig, Streckung/Beugung bis 0-0-90°, 20 -
30 %") entsprechend den Kriterien der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H.
eingeordnet (der bis zur Novelle BGBL. Il Nr. 251/2012 tiber die Anderung der Einschitzungsverordnung vorgesehen
gewesenen Endoprothesen-Zuschlag von 10 % ist seit der - im gegenstandlichen Fall anzuwendenden - Fassung der
Novelle BGBL. Il Nr. 251/2012 Uber die Anderung der Einschitzungsverordnung nicht mehr vorgesehen). Diese
Positionsnummer der Anlage der Einschatzungsverordnung stellt auf das AusmaR der Streckung- bzw.
Beugungsfahigkeit der Kniegelenke ab. Dass die vom begutachtenden medizinischen Sachverstandigen im Rahmen der
persénlichen Begutachtung festgestellten Werte 0-0-120 rechts und 0-0-110 links (weshalb bei beiden Kniegelenken
eine Beugung bis jedenfalls 90° mdglich ist) nicht den Tatsachen entsprechen wirden, wurde vom Beschwerdefiihrer
in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden nicht zu
entnehmen.Ebenso wurde die im Befund eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 10.11.2014
diagnostizierte Funktionsstérung beider Kniegelenke im Sachverstandigengutachten berlcksichtigt und zutreffend
unter der Positionsnummer 02.05.19 ("Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig, Streckung/Beugung bis 0-
0-90°, 20 - 30 %") entsprechend den Kriterien der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 30
v.H. eingeordnet (der bis zur Novelle BGBL. rémisch zwei Nr. 251 aus 2012, (ber die Anderung der
Einschatzungsverordnung vorgesehen gewesenen Endoprothesen-Zuschlag von 10 % ist seit der - im gegenstandlichen
Fall anzuwendenden - Fassung der Novelle BGBL. rémisch zwei Nr. 251 aus 2012, (Uber die Anderung der
Einschatzungsverordnung nicht mehr vorgesehen). Diese Positionsnummer der Anlage der Einschatzungsverordnung
stellt auf das Ausmald der Streckung- bzw. Beugungsfahigkeit der Kniegelenke ab. Dass die vom begutachtenden
medizinischen Sachverstandigen im Rahmen der personlichen Begutachtung festgestellten Werte 0-0-120 rechts und
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0-0-110 links (weshalb bei beiden Kniegelenken eine Beugung bis jedenfalls 90° mdglich ist) nicht den Tatsachen
entsprechen wirden, wurde vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden nicht zu entnehmen.

Die vorgelegten Befunde sind daher nicht geeignet, eine Anderung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens
herbeizufiihren, da sie keine entscheidungserheblichen neuen Aspekte hervorgebracht haben.

Zur Einwendung des Beschwerdeflhrers, dass er nie behauptet habe, dass sein Knie aufgrund eines
Gluteusmuskelrisses nicht belastbar ware, das Knie jedoch durch den verlorenen Halt des Muskels zusatzlich
schmerzlich belastet werde und ein freies Gehen Uber eine langere Strecke unmdglich sei, ist zum einen auf das
bereits oben Gesagte zu verweisen, dass die Anlage der Einschatzungsverordnung in Bezug auf
Funktionseinschrankungen der Kniegelenke - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auf die Streckung- bzw.
Beugungsfahigkeit der Kniegelenke abstellt (und Schmerzzustdnde dabei mit bericksichtigt sind) und sowohl die
Funktionsstérung der Kniegelenke als auch die motorische Schwache der Glutealmuskulatur vom Sachverstandigen
bertcksichtigt wurde, und dass zum anderen ein Gehen ohne Gehilfen bei der Untersuchung moglich gewesen ist und
die vom Beschwerdefiihrer subjektiv empfundenen Leidenszustdnde in der vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Form im Rahmen der persénlichen Untersuchung durch den medizinischen Sachverstandigen nicht objektiviert
werden konnten.

Aktuelle Befunde, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsstdrungen herbeizufiihren bzw. die
geeignet waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustdnde des Beschwerdeflhrers zu
belegen, wurden vom Beschwerdeflhrer im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht vorgelegt.

Der BeschwerdeflUhrer ist den eingeholten Sachverstandigengutachten daher im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher
Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist den eingeholten Sachverstandigengutachten daher im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher
Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Das allgemeinarztliche Sachverstéandigengutachten vom
09.05.2014 und die dazu ergangene erganzenden sachverstandige Stellungnahmen vom 13.09.2014 werden daher in
freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpall
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten vom 09.05.2014 und die ergdanzende Stellungnahme des allgemeinmedizinischen
Sachverstandigen vom 13.09.2014 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 40 v.
H. betragt.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 09.05.2014 und die erganzende Stellungnahme des
allgemeinmedizinischen Sachverstandigen vom 13.09.2014 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 40 v. H. betragt.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat - wie bereits
oben ausgefuhrt - kein aktuelles Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher
in sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die
Befundnahmen und Schlussfolgerungen des dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen

unzutreffend oder unschlissig seien.

Seit Einbringung der Beschwerde wurden vom Beschwerdeflhrer auch keine Befunde vorgelegt, die ausreichend
konkret auf eine entscheidungserheblich zu bertcksichtigende Verschlechterung des Gesundheitszustandes des

Beschwerdefihrers hinweisen und eine neuerliche Begutachtung durch den Sachverstandigen nahelegen wdirden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaBgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.m Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des

Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Hinsichtlich der Anmerkung des Beschwerdefuhrers auf dem Antragsformular fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses "wegen Unzumutbarkeit 6ffentl. Verkehrsmittel" und die Auffassung der belangte Behorde, diese
Anmerkung als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel" zu werten, ist darauf hinzuweisen, dass zum einen der angefochtene Bescheid der belangten Behoérde
vom 14.10.2014 ausdrucklich keinen Abspruch Uber die Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass
umfasst und daher eine Entscheidung Uber eine Zusatzeintragung im Beschwerdeverfahren nicht
verfahrensgegenstandlich sein kann, und dass zum anderen aber insbesondere Voraussetzung fur die Vornahme einer
Zusatzeintragung in den Behindertenpass die Ausstellung eines solchen Behindertenpasses ansich ist und im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses derzeit nicht vorliegen.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens und
dessen Erganzung geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlief3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren
Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemalR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegenim gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der
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Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens und dessen Erganzung geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien des Verfahrens eine mindliche Verhandlung nicht
beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen
Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu
verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis
auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde darUber hinaus seitens
beider Parteien des Verfahrens eine mindliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der stéandigen Rechtsprechung des EGMR
als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W207.2015084.1.00
Zuletzt aktualisiert am

14.01.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/entscheidung/1023752
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/15 W207 2015084-1
	JUSLINE Entscheidung


