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Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 31.10.2013, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender
und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 31.10.2013, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG)
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als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 40, Absatz eins, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (KOBV), stellte am 07.12.2011 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet). Die belangte Behdrde gab in der Folge
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und einer Facharztin fiir Augenheilkunde jeweils unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag. Im auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers
basierenden allgemeinmedizinischen Gutachten vom 16.01.2012 wurde unter Berlcksichtigung des aktenmafig
erstellten augenfacharztlichen Sachverstandigengutachtens vom 21.12.2011 sowie unter weiterer Berucksichtigung
eines HNO-facharztlichen Gutachtens vom 27.03.2012 ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt, dies
auf Grundlage folgender Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Zentrale Netzhautnarbe rechts mit Sehverminderung auf Lichtempfindung, normales Sehvermdgen links Fixer
Rahmensatz

11.02.02
30
2

Geringe AbnuUtzungserscheinungen der gesamten Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da glaubhaft chronische
Schmerzsymptomatik, geringes funkt. Defizit und Bedarfsmedikation

02.01.01

20

3

Hochtonstérung bds. Unter Rahmensatz, da nur minimale Einschrankung
12.02.01 K1/21

0

Mit Bescheid vom 04.06.2012 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR
88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) rechtskraftig ab und stellte einen Grad der Behinderung in
Hohe von 30 v.H. fest. Mit Bescheid vom 04.06.2012 wies die belangte Behoérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) rechtskraftig ab und
stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 v.H. fest.



Am 06.02.2013 beantragte der durch den KOBV vertretene Beschwerdefiihrer erneut die Ausstellung eines
Behindertenpasses und legte dabei neue medizinische Unterlagen vor. Da der Antrag binnen der Jahresfrist des § 41
Abs. 2 BBG gestellt wurde, ersuchte die belangte Behérde den Arztliche Dienst um Feststellung aus medizinischer
Sicht, ob die beiliegenden Befunde geeignet seien, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft zu
machen. Seitens des Arztlichen Dienstes wurde dazu angemerkt, dass den neu vorgelegten medizinischen Unterlagen
keine offenkundige Anderung zu entnehmen und eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist daher nicht
gerechtfertigt sei.Am 06.02.2013 beantragte der durch den KOBV vertretene BeschwerdefUhrer erneut die Ausstellung
eines Behindertenpasses und legte dabei neue medizinische Unterlagen vor. Da der Antrag binnen der Jahresfrist des
Paragraph 41, Absatz 2, BBG gestellt wurde, ersuchte die belangte Behérde den Arztliche Dienst um Feststellung aus
medizinischer Sicht, ob die beiliegenden Befunde geeignet seien, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft zu machen. Seitens des Arztlichen Dienstes wurde dazu angemerkt, dass den neu vorgelegten medizinischen
Unterlagen keine offenkundige Anderung zu entnehmen und eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist
daher nicht gerechtfertigt sei.

Mit Bescheid vom 20.02.2013 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald
88 41 Abs. 2 BBG zurlck. Eine Berufung wurde gegen diesen Bescheid nicht erhoben, er erwuchs in RechtskraftMit
Bescheid vom 20.02.2013 wies die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal
Paragraphen 41, Absatz 2, BBG zuruck. Eine Berufung wurde gegen diesen Bescheid nicht erhoben, er erwuchs in
Rechtskraft.

Am 03.07.2013 stellte der nunmehr unvertretene Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses. Dabei legte er folgende -bereits in den Vorverfahren vorgelegte - Unterlagen vor:

? Befund der Lendenwirbelsdule des Diagnosezentrums XXXX vom 24.10.2011? Befund der Lendenwirbelsdule des
Diagnosezentrums rémisch 40 vom 24.10.2011

? Befund der Halswirbelsdule des Diagnosezentrums XXXX vom 17.10.2011? Befund der Halswirbelsdaule des
Diagnosezentrums rémisch 40 vom 17.10.2011

? MRT-Befund der Lendenwirbelsaule vom 22.11.2011
? Audiometriebefund vom 29.02.2012

? Réntgen beider Huftgelenke vom 26.11.2012

? MRT-Befund der Halswirbelsaule vom 08.03.2012

? Befund der rechten Hand des Diagnosezentrums XXXX vom 07.11.2012 Befund der rechten Hand des

Diagnosezentrums rémisch 40 vom 07.11.2012
? Befund eines Facharztes fir Augenheilkunde und Optometrie vom 22.01.2013

? Befund der linken Hand des Diagnosezentrums XXXX vom 23.01.201% Befund der linken Hand des

Diagnosezentrums rémisch 40 vom 23.01.2013

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigen eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter Anwendung der
Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 24.09.2013 mit Gutachten vom selben Tag Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen

wiedergegeben - ausgefuhrt wurde:
"Anamnese und Sozialanamnese:

seit ca. 9 Jahren in einer Schleiferei beschaftigt, Kiindigungsgefahr, kein relevanter Krankenstand verheiratet seit ca. 30
Jahren, Gattin Reinigungskraft, 2 Kinder 24-14 LJ, Die Anamneseerhebung bedingt durch mangelndes

Sprachverstiandnis erschwert (ehemalige serb. Staatsbiirger) seit ca. 23 Jahren in Osterreich.
Derzeitige Beschwerden:

Die Partei klagt Gber Schmerzen im Kreuzbereich mit Ausstrahlung ins Becken. Auch immer wieder Schmerzen in den
Handen und Unterarmen vor allem in den Knochen daR er manchmal keine Kraft habe. Gelenksschmerzen auch in

den Huften und Fingern


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
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Hinzu komme, dal3 er seit der Kindheit auf dem rechten Auge nur Licht sehe

Keine spezifierte Allergie bekannt

Anderwartige schwere Krankheiten, Operationen oder Spitalsaufenthalte werden negiert.
Lt. eigenen Angaben Benutzung der 6ffentlichen VM méglich

Derzeitige Behandlung/en / Medikamente:

bei Bedarf: Diclofenac, Tramal

Untersuchungsbefund:

53 jahriger AW in gutem AZ kommt alleine zur Untersuchung

Grofe: 1,75 cm Gewicht: 74 kg (nach eigenen Angaben) BMI: 24,18

Blutdruck: 140/90 Rechtshander

Haut: und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose
Sensorium: weitgehend frei.

Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute:

unauffallig Zunge feucht, wird gerade hervorgestreckt, normal, Brillentrager PR unauffallig,

Rachen: bland, Gebif3: saniert, Horvermogen fir Umgangssprache unauffallig

Collum: Halsorgane unauffallig, keine EinfluBstauung

Thorax: symmetrisch, Gyndkomastie beidseits

Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent Puls: 72 / min

Pulmo: sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer

Abdomen: Bauchdecken im Thoraxniveau, Hepar nicht vergrofRert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, blande NVH nach AE, NL bds. frei

Extremitaten:

OE: Nacken- und Schirzengriff moglich, in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Faustschlul} beidseits
unauffallig, eine Sensibilitatsstérung wird nicht angegeben incipiente Herberdenarthrosen beidseits, Feinmotorik und
Fingerfertigkeit ungestort.

UE: in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Bandstabilitat, keine

Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider Beine von der Unterlage mdglich, Grobe Kraft an beiden Beinen
seitengleich normal.

FuRpulse tastbar, verstarkte Venenzeichnung keine Odeme
PSR: seitengleich unauffallig, Nervenstamme: frei, Lasegue: neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering verstarkte Brustkyphose FBA: 20 cm
vorgezeigt,

Aufrichten frei, kein Klopfschmerz, Schober: Ott: unauffallig, endgradig eingeschrankte Seitneigung und Seitdrehung
der LWS, endgradig eingeschrankte Beweglichkeit der HWS, Kinn-Brustabstand: 2 cm,

Hartspann der paravertebralen Muskulatur,
Gesamtmobilitat - Gangbild:

weitgehend unauffallig, Zehenballen- und Fersengang sowie Einbeinstand beidseits moglich. Die tiefe Hocke wird ohne
Anhalten zu 1/2 vorgezeigt Vermag sich selbstandig aus- und wieder anzuziehen.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 24.09.2013:



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB %

1

zentrale Netzhautnarbe rechts mit Sehverminderung auf Lichtempfindung, normales Sehvermégen links
11.02.02

30

2

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen oberer Rahmensatz, da chronische Schmerzsymptomatik geringes
funktionelles Defizit und Bedarfsmedikation

02.01.01

20

3

Hochtonstérung beidseits Unterer Rahmensatz, da nur minimale Einschrankung
12.02.01 Tabelle Kolonne 1 Zeile 1

0

4

Degenerative Gelenksveranderungen Heranziehen dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da keine
malf3geblichen Funktionseinschrankungen bei beginnenden Fingerpolyarthrosen, Huftgelenks-  und
Sprunggelenksabnitzung beidseits

02.02.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2-4 erhoht nicht weiter, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt
Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2012

Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angefliihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht moglich
Stellungnahme zu Vorgutachten:

keine maRgebliche Verschlimmerung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten eingetreten.
Das neu aufgenommene Leiden (Position 4) rechtfertigt keine weitere Erhdhung der Gesamteinschatzung

[X] Dauerzustand

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 03.10.2013 wurde dem Beschwerdefihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten unter Hinweis darauf, dass laut diesem Gutachten ein Grad der Behinderung von 30 v.H.
bestehe und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliege, zur Kenntnis



gebracht und ihm diesbezuglich eine Stellungnahmemaglichkeit eingerdumt.
Der Beschwerdefihrer erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31.10.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 03.07.2013 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte
einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. In der Begriindung des Bescheides verwies die belangte Behorde
auf das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren, insbesondere auf das eingeholte Sachverstandigengutachten,
welches einen Bestandteil der Begrindung bilde, wonach der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers
30 v.H. betrage.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31.10.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag vom
03.07.2013 auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraphen 40, 41 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. In der
Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren,
insbesondere auf das eingeholte Sachverstdndigengutachten, welches einen Bestandteil der Begriindung bilde,
wonach der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers 30 v.H. betrage.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben des nunmehr wieder durch den KOBV vertretenen Beschwerdefihrers
vom 23.12.2013, bei der belangten Behorde eingelangt am selben Tag, fristgerecht Berufung an die damals zustandige
Bundesberufungskommission far Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz:
Bundesberufungskommission) - nunmehr Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der Folge daher als
Beschwerde bezeichnet - erhoben. In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Gesundheitsschadigungen
seien zu gering eingeschatzt worden. Dies gelte insbesondere fur die mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H.
eingeschatzte Sehbeeintrachtigung. Auf Grund der bestehenden massiven Beeintrachtigungen im taglichen Leben und
der bestehenden chronischen Komplikationen hatte der Grad der Behinderung mit zumindest 40 v.H. festgestellt
werden mussen. Ferner leide der Beschwerdefihrer an degenerativen Verdnderungen des Bewegungsapparates,
welche mit standigen Schmerzen und Bewegungseinschrankungen einhergingen. Der Beschwerdeflhrer sei somit in
seinem taglichen Leben sehr stark eingeschrankt. Nicht richtig sei, dass lediglich ein geringes funktionelles Defizit
vorliege. Das funktionelle Defizit sei sehr hoch, der Beschwerdeflhrer sei im Gehen, Stehen, Bicken, Heben und
Tragen eingeschrankt. Zwischen den einzelnen Gesundheitsschadigungen bestehe eine wechselseitige gegenseitige
Leidenspotenzierung. Dies hatte zum Ergebnis flhren muissen, dass der Grad der Behinderung beim
Beschwerdefiihrer zumindest 50 v.H. betrage. Der Beschwerde sind folgende Befunde beigelegt:

? Rontgenbefund der Halswirbelsdule und der Lendenwirbelsdule vom 05.12.2013

? Rontgenbefund beider Hiften und des linken Unterschenkels vom 26.11.2013

? Rontgenbefund beider Hande vom 19.11.2013

? Befundbericht eines Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie vom 22.01.2013 (bereits vorgelegt)

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei der
Bundesberufungskommission anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht tGber.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2015 wurde der Arztliche Dienst der belangten Behdrde um
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Augenheilkunde sowie um ein beide Begutachtungen
zusammenfassendes Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Orthopadie jeweils mittels personlicher
Untersuchung des Beschwerdefihrers ersucht.

In dem in der Folge auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 11.09.2015
erstatteten Gutachten einer Facharztin fur Augenheilkunde vom selben Tag wird Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

Seit ca 10) zunehmende Sehverschlechterung rechts, keine Therapie méglich
Arbeitet mit heiRem Staub, dadurch zeitweise Jucken und Trockenheit links
Hat Augentropfen (Name nicht erinnerlich)

Augenbefund:

Visus rechts +4,0sph -2,0cyl100° Lichtempfindung



Links +2,0sph-0,5cyl75° 1,0 add +2,5sph Jg 1

Beide Augen: VBA oB, BH bland HH klar Linse klar

Fundi Papille oB, rechts zentrale Narbe, links zentral oB

Diagnose:

Zentrale Netzhautnarbe rechts mit Sehverminderung auf Lichtempfindung
Normales Sehvermdgen links

Pos. 11.02.02 GdB 30%

Dauerzustand

Bei der Untersuchung vorgelegter Befund des Augenarztes Dr Prangl Grotzl vom 1.6.15:
Visus re corr LE

Li corr 1,2

Beide Augen: VBA oB

Fundi re Papille 0B, Maculanarbe, li Papille und Macula oB

Augendruck re 177mmHg li 16mmHg

Stellungnahme:

Es besteht keine Anderung zum Gutachten vom 24.9.13 Abl. 78 und keine Anderung zum Augengutachten vom
21.12.11 Abl. 19

Es besteht keine Anderung zum Augenbefund von 2013 Abl. 87 und zu dem neu vorgelegten Augenbefund vom 1.6.15

Nach der geltenden Einschatzungsverordnung ergibt die Blindheit eines Auges bei normalem Sehvermdgen des
anderen Auges einen GdB von 30%.

Eine hohere Einschatzung des bestehenden Augenleidens ist daher derzeit nicht moglich.”

Im dem beide Begutachtungen zusammenfassenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie vom 11.09.2015 wird, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers
am selben Tag, Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt:

"ORTHOPADISCHES GUTACHTEN
VOM 11.09.2015
Sachverhalt - Fragestellung:

> Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes Erstellen eines darztlichen Sachverstandigengutachtens mittels
personlicher Untersuchung und Beurteilung bzw. Stellungnahme folgender Punkte.

1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung.
2. Einschatzung und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung
3. Ausfuhrliche Stellungnahme zu den fachspezifischen Einwendungen Aktenblatt 91/92.

4. Ausfuhrliche fachspezifische Stellungnahme zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde Aktenblatt 86-
90.

5. Ausfuhrliche Begriindung zu einer allenfalls zum angefochtenen Sachverstandigengutachten (Aktenblatt 75-80 vom
24.9.2013) abweichenden Beurteilung.

6. Stellungnahme ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
> Grundlage:
o Klinische Untersuchung vom 11.09.2015

o Akt BVWG.



o Akt SMS.

Vorgutachten:

24.09.2013, Abl. 75-80, Gesamt GdB 30 v.H.

Orthopadische Leiden:

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen 20 v.H.

Degenerative Gelenksveranderungen 10 v.H.

Anamnese - Zwischenanamnese - Verlauf:

Seit September 2013 keine Unfalle und Operationen am Bewegungsapparat.
Aktuelle Beschwerden:

Gelenksschmerzen in den Schulter- und Ellbogengelenken. Bei kiihler Witterung nehmen die Beschwerden zu. Es fallen
immer Gegenstande aus den Handen.

Es werden auch Schmerzen in Huft- und Kniegelenken angegeben. Plotzliche Schmerzen treten auf. Fallweise auch
eine Kraftlosigkeit in den Beinen.

Kopfschmerzen, Ausstrahlend aus der Halswirbelsaule.
Keine Lahmungen.

Hat Probleme mit der Firma.

Letzte physikalische Therapie:

Ende 2014 Kur in XXXX.Ende 2014 Kur in rémisch 40 .
Schmerzstillende Medikamente:

Diclofenac 100 mg bei Bedarf, Diclobene 150 seit einiger Zeit. Spritzen beim Orthopéaden.
Sozialanamnese:

Schleifer, bt Beruf aus. Wohnung 1. Stock mit Lift.
Befunde, Rontgen, MRT:

Mitgebrachte:

> NLG-Messung vom 2.6.2015, Ord. Dr. XXXX:

Zusammenfassung: der Nervus bds., der Nervus ulnaris rechts und der Nervus radialis beidseits sensibel und
motorisch  im  Normbereich. Der Nervus ulnaris links hat suprainfracubital eine verlangsamte
Nervenleitgeschwindigkeit mit gering reduzierter Summenpotentialamplitude.

Beurteilung: der Befund spricht fir ein geringgradig ausgepragtes Sulcus nervi ulnaris Syndrom links.
>RO-Befund 14.11.2014, XXXX Wien> RO-Befund 14.11.2014, rémisch 40 Wien:

HWS ap/s: geringe Osteochondrose und Uncovertebralarthrose C5/6.

BWS ap/s: deutliche Spondylopathie deformans thoracalis.

LWS ap/s: geringe Spondylopathie deformans lumbalis, geringe Spondylarthrosen lumbosacral (L4-S1).
> RO Befund, XXXX Wien, 26.11.2013> RO Befund, rémisch 40 Wien, 26.11.2013:

Bd. Huften: maRiggradige Coxarthrose rechts mit circularer Gelenkspaltverschmélerung, incipiente ebensolche
Veréanderungen auch links, linker Unterschenkel, minimale Varus-Gonarthrose mit diskreter medialer
Gelenkspaltverschmalerung.

> RO-Befund, XXXX Wien, 28.5.2015> RO-Befund, rémisch 40 Wien, 28.5.2015:

LWS ap/s: incipiente Verschmalerung L2/3 und L5/S1, geringe Bogengelenksarthrosen L5/S1.



Bd. Hande dv/schrag: maRiggradige distale Interphalengialarthrosen mit Punctum

Maximum DIG Il und Il links und DIG INI rechts, nur minimale Rhizarthrosen bdsMaximum DIG romisch zwei und
romisch drei links und DIG INI rechts, nur minimale Rhizarthrosen bds.

Im Akt vorhandene (auszugsweise):
> Aktenblatt 90 RS, XXXX, 5.12.2013> Aktenblatt 90 R6, rémisch 40, 5.12.2013:
HWS ap/s: Ergebnis: Fehlhaltung sowie eingeschranktes Funktionen und deg. Veranderungen C5/6 und C6/7.

LWS ap/s mit Funktionsaufnahmen: Fehlhaltung sowie deg. Veranderungen bei geringen Spondylarthrosen im unteren
Abschnitt und normaler Funktion in den Funktionsaufnahmen.

> Aktenblatt 89, RO-Befund bd. Huftgelenke und des li. Unterschenkels, wurde im Rahmen der Untersuchung
nochmals vorgelegt, ist oben zitiert.

> Aktenblatt 88, RO-Befund bd. Hande, XXXX 19.11.2013> Aktenblatt 88, RO-Befund bd. Hande, rémisch 40 19.11.2013:

Geringe distale interphalangealer Gelenksarthrosen Punctum Maximum DIG II/lll bds., maRige Arthrosen in beiden
Daumengrundgelenken, geringe bis maRige Rhizarthrosen bds.

Orthopadischer Status:
GroRe (cm)

176 cm

Gewicht (kg)

75 kg

Allgemein

Komm alleine, aufrecht gehend, normale StraBenkleidung, normaler Konfektionsschuh. An- und Auskleiden flUssig,
selbststandig, beim Abstreifen der Oberbekleidung flussiger Bewegungsablauf an der OE insbesondere in den
Schultergelenken. Guter AZ und EZ. Rechtshander. Caput, Thorax, Abdomen unauffallig. Haut ist rosig, normal
durchblutet.

Gangbild

Ist flussig und normalschrittig, mittelrasch. Zehen- Fersenstand, Einbeinstand und Hocke sehr gut moglich.

Wirbelsadule
Gesamt

Im Lot, Streckhaltung. Becken- Schultergeradstand, symmetrische Taillendreiecke, symmetrisch seitengleiche
Muskulatur.

HWS

$30/0/10, R je 60, F je 30.

BWS

R je 30, Ott 30/32.

LWS

FBA +40, Reklination 10 Grad, Seitneigen je 20. Schober 10/14.
Grob neurologisch

An der OE diskrete Sensibilitdtsabschwachung im Ulnarisausbreitungsgebiet rechts mehr als links. An der UE
mittellebhafte Muskeleigenreflexe, Sensibilitat, grobe Kraft, Koordination symmetrisch und seitengleich. Hirnnerven
sind frei. Obere Extremitat

Allgemein



Rechtshander, normale Achse, normale Gelenkkonturen, seitengleiche Muskulatur, keine Atrophien. Durchblutung,
Sensibilitat seitengleich.

Schulter re

Die Untersuchung im Sitzen, S 50/0/90, R 90/0/10, Rotation frei. Beim An- und Auskleiden die Uberkopffunktion nicht
eingeschrankt.

Schulter li
S 50/0/90, R 90/0/10, Rotation frei. Beim An- und Auskleiden die Uberkopffunktion nicht eingeschrankt.

Ellbogen re Ellbogen li Handgelenk re Handgelenk li Langfinger re Langfinger li Nackengriff Schirzengriff Kraft
Fingerfertigkeit

S 0/0/130, bandfest, kein Erguss, gutes Gelenkspiel. S 0/0/130, bandfest, kein Erguss, gutes Gelenkspiel. Frei beweglich.
Frei beweglich. Frei beweglich. Frei beweglich. Nackengriff allerdings endlagig schmerzhaft. Gut moglich gut

Untere Extremitat
Allgemein

Keine Beinlangendifferenz, normale Achse, normale Gelenkkontur, mittelkraftig seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien. FulRpulse sind gut tastbar. Seitengleiche Gebrauchspuren.

Hufte re

S 0/0/110, R je 30, F je 30 ohne Beschwerden.

Hufte li

S 0/0/110, R je 30, F je 30 ohne Beschwerden.

Knie re

S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Knie li

S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Ob. Sg

Frei beweglich.

unt. Sg

Frei beweglich.

FiRe

Ruckful3 gerade, Langsgewdlbe gut ausgebildet. Vorful3 schlank, keine plantare Schwielenbildung.
Beurteilung -

Fragenbeantwortung - Stellungnahme:

Frage 1:

Funktionseinschrankungen

Pos.Nr.

GdB %

1

Zentrale Netzhautnarbe rechts mit Sehverminderung auf Lichtempfinden, normales Sehvermdgen links.

11.02.02



30
2

Degenerativer WS-Schaden, Fingergelenke, Schulter- und Huftgelenke. Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe
Abnutzungszeichen im Bereich der HWS und LWS bei chronischem segmentalen Schmerzbild ohne neurologischer
Defizitsymptomatik.

02.01.01

20

3

Hochtonstérung beidseits. Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da minimale Einschrankung.
12.02.01 Tabl.Col.1, Zeile 1

0

4

Beginnende Abnutzungszeichen im Bereich der Langfinger und Huftgelenke. Unterer Rahmensatz dieser
Positionsnummer, da ein immer wiederkehrender Weichteilschmerz festzustellen ist jedoch radiologisch keine
wesentlichen Abnutzungszeichen zu dokumentieren sind und die Gelenkfunktion uneingeschrankt ist.

02.02.01

10

Frage 2:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.

Es tritt keine weitere Erhohung ein, da Leiden 2,3 und 4 unterschiedliche Organsysteme betreffen, die kein
Zusammenwirken mit dem fihrenden Leiden (Augenleiden) bedingen.

Frage 3:

Die im Berufungsschreiben angegebenen héhergradigen Funktionsdefizite, die beim Gehen, Stehen, Blicken, Heben
und Tragen zu malgeblichen Einschrankungen fihren, sind aus orthopadischer Sicht aus den aktenkundigen
Untersuchungsbefunden und auch aus der eigenen Untersuchung nicht belegbar. Auch die Befundlage zeigt eher
geringe Aufbraucherscheinungen am Bewegungsapparat.

Frage 4:

Die im Rahmen des Berufungsverfahrens (Aktenblatt 86-90) vorgelegten orthopadisch relevanten Befunde, belegen die
geringgradigen Aufbraucherscheinungen der Gelenke. Eine Aussage Uber deren Funktion ist dadurch nicht ableitbar.

Frage 5:

Aus rein orthopadischer Sicht ist bei den diagnostizierten und beurteilten orthopédischen Leiden keine Anderung
gegeben.

Frage 6:
Eine Nachuntersuchung ist aus orthopadischer Sicht nicht erforderlich, da von einem Dauerzustand auszugehen ist."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2015, dem KOBV als bevollmachtigter Vertreter des
Beschwerdefiihrers sowie der belangten Behérde entsprechend den im Akt aufliegenden Ubernahmebestétigungen
am 03.11.2015 zugestellt, wurden die Parteien des Verfahrens Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Die Parteien des Verfahrens wurden
darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Weder der Beschwerdefiihrer noch die belangte Behdrde erstatteten eine Stellungnahme.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 03.07.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt aktuell 30 v.H..
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus dem im
Akt befindlichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer
seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 24.09.2013, basierend auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am selben Tag, sowie auf die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
ebenfalls auf personlichen Untersuchungen basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Augenheilkunde sowie eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015.

In diesen Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmalf3 ausfuhrlich, schlissig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die sachverstandigen Gutachter setzen sich auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen
Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, insbesondere seine Sehbeeintrachtigung sei mit einem Grad
der Behinderung von 30 v. H. zu gering eingeschatzt worden. Auf Grund der bestehenden massiven
Beeintrachtigungen im tdglichen Leben und der bestehenden chronischen Komplikationen hatte der Grad der
Behinderung mit zumindest 40 v.H. festgestellt werden mussen. Die durch das Bundesverwaltungsgericht beauftragte
Facharztin fur Augenheilkunde berticksichtigt in ihrem Gutachten die durch den Beschwerdefihrer vorgelegten
diesbeziiglichen Befunde und nahm auch zu den Vorgutachten Stellung. Die Notwendigkeit einer Anderung der
bisherigen Einschatzung der Gesundheitsschadigung kann sie in ihrem oben im Original wiedergegebenen Gutachten
nicht bestatigen. Zutreffend flihrt sie aus, dass nach der anzuwendenden Einschatzungsverordnung die Blindheit eines
Auges bei normalem Sehvermégen des anderen Auges einen GdB von 30% ergibt. Chronische Komplikationen

hingegen konnten durch die vorgelegten Befunde nicht objektiviert werden.

Der Beschwerdefihrer wendet in der Beschwerde weiters ein, er leide an degenerativen Verdnderungen des
Bewegungsapparates, welche mit standigen Schmerzen und Bewegungseinschrankungen einhergingen. Der
Beschwerdeflhrer sei somit in seinem taglichen Leben sehr stark eingeschrankt. Es sei nicht richtig, dass lediglich ein
geringes funktionelles Defizit vorliege. Das funktionelle Defizit sei sehr hoch, der Beschwerdefiihrer sei im Gehen,
Stehen, Bucken, Heben wund Tragen eingeschrankt. Wie in der Beschwerde beantragt, holte das
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Orthopadie/Chirurgie ein. In
diesem Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie vom 11.09.2015 wird
unter anderem ausgefihrt, Zehen-, Fersen-, und Einbeinstand sowie die Hocke seien sehr gut moglich. Der vom
Gutachter im Rahmen der persdnlichen Untersuchung erstellte Befund lasst durchwegs fur eine ausreichende
Beweglichkeit sprechende Werte der Knie, Ellbogen, Huften, Schulter etc. erkennen. Der Sachverstandige fuhrt dazu
Folgendes aus: "Die im Berufungsschreiben angegebenen héhergradigen Funktionsdefizite, die beim Gehen, Stehen,
Blcken, Heben und Tragen zu malgeblichen Einschrankungen fuhren, sind aus orthopdadischer Sicht aus den
aktenkundigen Untersuchungsbefunden und auch aus der eigenen Untersuchung nicht belegbar. Auch die Befundlage
zeigt eher geringe Aufbraucherscheinungen am Bewegungsapparat." Zusatzlich gibt der sachverstandige Gutachter
Folgendes an: "Die im Rahmen des Berufungsverfahrens (Aktenblatt 86-90) vorgelegten orthopadisch relevanten
Befunde, belegen die geringgradigen Aufbraucherscheinungen der Gelenke. Eine Aussage Uber deren Funktion ist



dadurch nicht ableitbar." Wie diese AusfUhrungen zeigen, liegen beim Beschwerdefihrer zwar - durchaus
berlcksichtigte - Funktionsbeeintrachtigungen im Bereich des Bewegungsapparates vor, jedoch konnten die vom
Beschwerdefiihrer subjektiv empfundenen Leidenszustande und Bewegungseinschrankungen in dem von ihm
dargestellten Ausmalf3 im Rahmen der personlichen Untersuchung am 11.09.2015 nicht objektiviert werden.

Insoweit der BeschwerdeflUhrer vorbringt, zwischen den einzelnen Gesundheitsschadigungen bestehe eine
wechselseitige gegenseitige Leidenspotenzierung, ist ebenfalls auf das - vom Beschwerdefiihrer selbst beantragte -
Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 11.09.2015 zu verweisen.
In diesem wird schlUssig ausgeflihrt, es komme zu keiner Erhéhung der fuhrenden funktionellen Einschrankung, da
Leiden 2,3 und 4 unterschiedliche Organsysteme betreffen, die kein Zusammenwirken mit dem fihrenden Leiden
(Augenleiden) bedingen.

Der Beschwerdefilhrer ist diesen Ausfilhrungen des Sachverstindigen im Ubrigen trotz durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeraumter Stellungnahmemaéglichkeit nicht entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Das seitens der belangten Behorde eingeholte allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten vom 24.09.2013 sowie die durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten, auf
personlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers beruhenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Augenheilkunde sowie eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015 werden
daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemafR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt far
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
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8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefiihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behérde
eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 24.09.2013 sowie die durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstéandigengutachten einer Facharztin fur Augenheilkunde sowie eines
Facharztes fUr Orthopadie und orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015, beide beruhend auf persdnlichen
Untersuchungen des Beschwerdefihrers, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers aktuell 30 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rdmisch zwei.2. ausgefihrt, werden der
gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behdrde eingeholte allgemeinmedizinische



Sachverstandigengutachten vom 24.09.2013 sowie die durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Augenheilkunde sowie eines Facharztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015, beide beruhend auf personlichen Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers aktuell 30 v.H.
betragt.

Der Beschwerdefuhrer ist diesen Sachverstandigengutachten weder im Verfahren vor der belangten Behdrde, noch im
Rahmen der Beschwerde noch im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingeraumten
Parteiengehors auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
Z | .2000/11/0093). Dies gilt insbesondere fir die durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fir Augenheilkunde sowie eines Facharztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015; der Beschwerdefuhrer nutzte die ihm durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumte Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, nicht. Er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlussig waren.Der
Beschwerdefihrer ist diesen Sachverstandigengutachten weder im Verfahren vor der belangten Behérde, noch im
Rahmen der Beschwerde noch im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingerdaumten
Parteiengehors auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Dies gilt insbesondere fir die durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fur Augenheilkunde sowie eines Facharztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015; der Beschwerdefihrer nutzte die ihm durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumte Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, nicht. Er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig waren.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemdaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemdall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfllt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
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ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des seitens der belangten Behdrde eingeholte allgemeinarztliche
Sachverstandigengutachten vom 24.09.2013 bzw. der durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Augenheilkunde sowie eines Facharztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015, denen der Beschwerdeflhrer trotz eingerdumter
Stellungnahmemaoglichkeit nicht entgegentrat, geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen.m gegenstandlichen Fall wurde der
Grad der Behinderung des BeschwerdefUhrers unter Mitwirkung von drztlichen Sachverstandigen nach den
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Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des seitens der belangten Behdrde eingeholte allgemeindrztliche Sachverstandigengutachten vom
24.09.2013 bzw. der durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Augenheilkunde sowie eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie jeweils vom 11.09.2015, denen
der Beschwerdeflhrer trotz eingerdumter Stellungnahmemaoglichkeit nicht entgegentrat, geklart. In der vorliegenden
Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde dariiber hinaus seitens beider Parteien des Verfahrens eine mindliche Verhandlung nicht
beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen
Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu
verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis
auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde darUber hinaus seitens
beider Parteien des Verfahrens eine mindliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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