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60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

ARG 1984 §1 AbsT;
ARG 1984 §1 Abs2 Z5;
AZG 81 Abs2 Z8;
Betreff

N gegen Landeshauptmann von Salzburg vom 19. Janner 1989, ZI. 3/07-6.985/2-1989, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Arbeitsruhegesetzes

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 19. Janner 1989 wurde der
Beschwerdefiihrer fir schuldig befunden, er habe es als das gemaR 8§ 9 VStG 1950 zur Vertretung nach aulRen
berufene Organ der R. Bank Ges.m.b.H. zu verantworten, dal3 am 29. August 1987 im Betrieb in Salzburg, S-Gasse, um
14.45 Uhr die Dienstnehmerin E.P. mit Bankgeschaften beschaftigt gewesen sei, obwohl vorgeschrieben sei, da3 fur
alle Arbeitnehmer die Wochenendruhe an Samstagen spatestens um 13.00 Uhr zu beginnen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach & 27 Abs. 1 in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 des
Arbeitsruhegesetzes - ARG (BGBI. Nr. 144/1983) begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, bei E. P. handle es sich um eine leitende Angestellte im Sinne des§ 1 Abs. 2 Z.
5 ARG, sodal? sie vom Anwendungbereich des ARG ausgenommen sei, fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen
aus, das gegenstandliche Geschaftslokal umfasse amtsbekanntermafen 6 m2, wobei es sich um eine Wechselstube
handle, die von E. P. betreut werde. Da kein weiterer Mitarbeiterstab vorhanden sei, sei die Moglichkeit eines
Interessengegensatzes zu anderen Arbeitnehmern schon deswegen nicht gegeben. Die Bargeldbeschaffung bei den
Geschaftsbanken, die Rechnungslegung und Fuhrung der Buchhaltung, die Erledigung der damit anfallenden
administrativen Arbeiten und der Verkauf und Ankauf von Devisen bzw. Valuten sowie die Einldsung von Schecks
gehdrten zu den normalen Geschaften eines jeden Bankangestellten. Bei dieser Tatigkeit sei die erwahnte Bedienstete
weder hoéher noch schlechter gestellt als jeder andere Dienstnehmer, der letztlich immer Angelegenheiten des
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Dienstgebers besorge. Weder aus dieser Aufzahlung noch aus der der Dienstnehmerin eingerdumten selbstandigen
Urlaubseinteilung nach Geschaftsanfall bzw. der selbstandigen Arbeitszeiteinteilung sei fur den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers etwa zu gewinnen. Da die Urlaubsregelung nach Geschaftsanfall zu erfolgen habe, sei die
Auswahlméglichkeit der Dienstnehmerin von vornherein wesentlich eingeschrankt. Die Offnungszeiten in der
Wechselstube richteten sich entsprechend der Zeugenaussage der erwdhnten Dienstnehmerin danach, wann
erfahrungsgemal Kunden kdmen, was offensichtlich auch vom Beschwerdefiihrer erwartet werde. Es kdnne schon
deswegen nicht von wesentlicher Dispositionsfreiheit gesprochen werden, weil eine eigenmachtige Verlagerung der
Offnungszeiten auf geschéftlich uninteressante Stunden fiir die Bedienstete zweifelsohne nachteilige Folgen nach
ziehen wiirde, da es im eminenten Interesse des Beschwerdefiihrers liege, dal die Bedienstete zur Hauptgeschaftszeit
offenhalte und diese auch richtig wahrnehme. Im Ubrigen habe das Arbeitsinspektorat vorgebracht, da® E. P. nicht
einmal als Bevollmichtigte im Rahmen einer Uberpriifung Auskunft hitte geben kénnen, sondern sie sei gezwungen
gewesen, jeweils Ricksprache zu halten, sodaR sich die Behauptung der Selbstandigkeit als fragwirdig darstelle.

Festzuhalten sei sohin von der Behdérde, daB die in Rede stehende Bedienstete nach den Verfahrensergebnissen als
"Platzhalterin" in einer Wechselstube eingesetzt sei und dort die Geldwechselgeschafte besorge, wie jeder andere
Bedienstete an jedem Bankschalter. Sie habe ihre Geschafte auf dem zugewiesenen Standplatz auszufiihren und
kdénne diesen nicht eigenmachtig wahlen. Die bloRe Besorgung der Geldwechselgeschafte und die Instandhaltung der
Wechselstube sowie die damit verbundenen buchhalterischen und administrativen Arbeiten kénnten nicht als
mafgebliche Fiihrungsaufgaben angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

GemaR & 1 Abs. 1 ARG gilt dieses Bundesgesetz flr Arbeitnehmer aller Art, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt wird. Ausgenommen sind u.a. nach § 1 Abs. 2 Z. 5 leg. cit. leitende Angestellte, denen malgebliche
Fihrungsangaben selbstverantwortlich Gbertragen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4. Juli 1989, ZI. 88/08/0114, zur Ausnahmebestimmung des§ 1 Abs.
2 Z. 5 ARG unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 23. Mai 1989, ZI88/08/0140 (in welchem er sich mit der wortgleichen
Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z. 8 Arbeitszeitgesetz auseinandergesetzt hat) ausgefiihrt, der Ausnahmetatbestand sei
bereits dann erflillt, wenn ein Arbeitnehmer wesentliche Teilbereiche eines Betriebes in der Weise eigenverantwortlich
leite, daR hiedurch auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmes EinfluB genommen werde, sodaR er sich
auf Grund seiner einflul3reichen Position aus der gesamten Angestelltenschaft heraushebe. Der betreffende
Arbeitnehmer stelle fir diesen wesentlichen Teilbereich des Betriebes gleichsam den Unternehmensfuhrer dar, der
befugt sei, allen ihm in diesem Teilbereich unterstellten Arbeitnehmern Weisungen betreffend Inhalt und Organisation
ihrer Tatigkeit sowohl genereller als auch individueller Art zu geben, wobei hier nicht bedeute, daR der betreffende
Arbeitnehmer in diesem Bereich vollig weisungsfrei sei. Die Eigenverantwortlichkeit sei daher an einem relativen
Malistab zu messen, dem leitenden Angestellten misse ein erheblich groRerer Entscheidungsspielraum als anderen
Arbeitnehmern eingerdaumt sein.

Der Verwaltungsgerichtshof kann unter Zugrundelegung dieser Rechtsanschauung nicht finden, dal3 die Ansicht der
belangten Behdrde, die Dienstnehmerin E. P. sei nicht als leitende Angestellte im Sinne des§ 1 Abs. 2 Z. 5 ARG
anzusehen, rechtsirrig ist. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, der "Filialleiterin" E. P. sei durch die ihr eingerdumte
selbstandige Urlaubseinteilung die Beurteilung des jeweiligen Geschaftsanfalles Uberlassen, um demgemal ihren
Urlaub zu konsumieren, auch spreche fiir die Beurteilung als leitende Angestellte, daR diese die Offnungszeiten des
Betriebes nach dem zu erwartenden Kundenstrom zu bestimmen habe, so wird damit nicht dargetan, daf}
entsprechend der oben dargestellten Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes bei den erwahnten
Dispositionen der Dienstnehmerin auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmens Einflul genommen
wird. Insbesondere wird dadurch die Argumentation der belangten Behorde, die erwdhnte Dienstnehmerin sei in ihrer
Disposition durch die Verpflichtung, auf den Geschéftsanfall Bedacht zu nehmen, wesentlich eingeschrankt, nicht
entkraftet.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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