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Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FMABG 81 Abs1

FMABG 822 Abs2

FMABG 822 Abs2a

VwWGG 830 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-
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. FMABG § 1 heute
2. FMABG 8§ 1 gtiltig ab 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2002
FMABG 8§ 1 gliltig von 08.08.2001 bis 31.03.2002

w

FMABG 8 22 heute

FMABG 8 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
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8. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG 8§ 22 giltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. FMABG 8 22 heute
2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
3. FMABG § 22 glltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
4. FMABG 8§ 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
5. FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
7. FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
8. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
9. FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8§ 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG § 22 gltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
1. VWGG 8§ 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. YWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W158 2118299-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Einzelrichterin Gber den Antrag der XXXX,
der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 16.10.2015, GZ FMA-UB0001.200/0024-BUG/2014,
erhobenen  Beschwerde die aufschiebende  Wirkung  zuzuerkennen, den  Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Einzelrichterin Gber den Antrag der rémisch 40
, der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 16.10.2015, GZ FMA-UB0001.200/0024-BUG/2014,
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 22 Abs. 2 Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz -
FMABG, BGBI. I. Nr. 97/2001 idF BGBI. I. Nr. 184/2013, wird abgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 22, Absatz 2, Finanzmarktaufsichtsbehdérdengesetz - FMABG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 184 aus 2013,
wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Beschwerdeinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdeinhalt:

I.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge: FMA) hat der Antragstellerin (in Folge: AS) mit Bescheid vom 16.10.2015,
GZ FMA-UB0001.200/0024-BUG/2014, zugestellt am 21.10.2015, die unerlaubte gewerbliche Entgegennahme fremder
Gelder als Einlage, durch weitere Entgegennahme von fremden Geldern sowie durch das weitere Halten der bereits
entgegen genommenen fremden Gelder, untersagt. Gleichzeitig wurde der AS bei Nichtbefolgung der Unterlassung
eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 10.000,-- angedroht.rémisch eins.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge:
FMA) hat der Antragstellerin (in Folge: AS) mit Bescheid vom 16.10.2015, GZ FMA-UB0001.200/0024-BUG/2014,
zugestellt am 21.10.2015, die unerlaubte gewerbliche Entgegennahme fremder Gelder als Einlage, durch weitere
Entgegennahme von fremden Geldern sowie durch das weitere Halten der bereits entgegen genommenen fremden
Gelder, untersagt. Gleichzeitig wurde der AS bei Nichtbefolgung der Unterlassung eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR
10.000,-- angedroht.

I.2. Dagegen erhob die AS mit Schreiben vom 15.11.2015, einlangend bei der belangten Behérde per E-Mail am selben
Tag, Beschwerde und stellte die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und Durchfihrung einer
6ffentlich mandlichen Verhandlung.rémisch eins.2. Dagegen erhob die AS mit Schreiben vom 15.11.2015, einlangend
bei der belangten Behdrde per E-Mail am selben Tag, Beschwerde und stellte die Antrage auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung und Durchfuhrung einer 6ffentlich mdndlichen Verhandlung.

Ihre Beschwerde begriindete die AS im Wesentlichen damit, dass die Umstellung der bestehenden Vertrage ein
Problem darstelle und sohin der Sachverhalt von der belangten Behérde unrichtig dargestellt worden sei, sowie dass
eine unrichtige rechtliche Beurteilung durch die belangte Behérde vorlage, weil unrichtig sei, dass fremde Gelder
entgegen genommen werden wurden. Vielmehr handle es sich um Beteiligungen in Form von qualifiziert nachrangigen
Darlehen mit Eigenkapitalfahigkeit. Ein unbedingter Ruckzahlungsanspruch ergabe sich dabei nicht und sei auch
keinerlei Werbung betreiben worden.

I.3. Mit Schriftsatz vom 09.12.2015, ho. protokolliert am 10.12.2015, Ubermittelte die FMA dem
Bundesverwaltungsgericht den verfahrensgegenstandlichen Akt inklusive Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.réomisch eins.3. Mit Schriftsatz vom 09.12.2015, ho. protokolliert am 10.12.2015, Gbermittelte die FMA dem
Bundesverwaltungsgericht den verfahrensgegenstandlichen Akt inklusive Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Dabei beantragte sie, dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine Folge zu geben, da dieser keine
weitere Begrindung enthalte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Allgemeines:romisch zwei.1. Allgemeines:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor, weil weder in einem Bundes- noch in einem Landesgesetz eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung tber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist. 8 22 Abs. 2a FMABG spricht diesbezliglich zudem
ausdrucklich nur von einer Senatsentscheidung im Falle einer Beschwerde, weshalb Gber den vorliegenden Antrag (auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) keine Senatsentscheidung zu ergehen hat.Gemal Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor, weil weder in
einem Bundes- noch in einem Landesgesetz eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist. Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG spricht diesbezliglich zudem ausdrucklich
nur von einer Senatsentscheidung im Falle einer Beschwerde, weshalb Uber den vorliegenden Antrag (auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) keine Senatsentscheidung zu ergehen hat.

Die Beschwerde, verbunden mit dem gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde
binnen offener Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit zuldssig (§ 7 Abs. 4 VWGVG iVm
Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG, § 22 Abs. 2 FMABG).Die Beschwerde, verbunden mit dem gegenstandlichen Antrag auf
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde binnen offener Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der FMA
erhoben und ist somit zulassig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
BVG, Paragraph 22, Absatz 2, FMABG).

I1.2. Zu Spruchpunkt Arrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt A:

Fur die Entscheidung der Zuldssigkeit eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist erforderlich,
dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl. VwWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Die
bescheidmaRig angeordnete Aufsichtsmalinahme ist gegenstandlich einem Vollzug zuganglich, da diese einen
konkreten Auftrag an die AS enthalt, welche diese zu einem bestimmten Handeln verpflichtet (vgl. VwGH 19.10.2009,
AW 2009/17/0037-0040; VwGH 06.07.2010, AW 2010/17/0027). Die Verhangung bzw. Androhung von geldmaRigen
Betragen (hier einer Zwangsstrafe) ist jedenfalls einem Vollzug zuganglich.Fir die Entscheidung der Zulassigkeit eines
Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist erforderlich, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug
zuganglich ist vergleiche VwGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Die bescheidmaRRig angeordnete
AufsichtsmaBBnahme ist gegenstandlich einem Vollzug zuganglich, da diese einen konkreten Auftrag an die AS enthalt,
welche diese zu einem bestimmten Handeln verpflichtet vergleiche VwGH 19.10.2009, AW 2009/17/0037-0040; VwGH
06.07.2010, AW 2010/17/0027). Die Verhdangung bzw. Androhung von geldmaRigen Betrdgen (hier einer Zwangsstrafe)
ist jedenfalls einem Vollzug zugénglich.

GemalR § 22 Abs. 2 FMABG, der dem § 30 Abs. 2 VwWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn 1. nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und wenn 2. nach Abwagung aller berihrter Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdefihrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware (vgl. VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026).Gemal Paragraph
22, Absatz 2, FMABG, der dem Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch
das Bundesverwaltungsgericht dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn 1. nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und wenn 2. nach Abwagung aller berihrter Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdefihrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware vergleiche VWGH vom 24.05.2012, AW/2012/17/0026).

Ein Antragsteller hat gemaR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin fur ihn der unverhaltnismalRige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates zur
Einbringung von Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das
Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt beurteilen zu kénnen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fUr den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhéltnismaRigen
Nachteil mit sich brachte (vgl. z. B. den VwGH Beschluss vom 11. Marz 1996, ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27. Juni 1996,
ZI. AW 96/17/0028; siehe insbesondere auch VwGH ZI. AW/2011/17/0028 vom 10.08.2011). Diese Dartuung des
unverhaltnismalligen wirtschaftlichen Nachteils erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des AS. Diese Angaben sind durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu untermauern
(vgl. VwGH 15.01.2014, ZI. AW 2013/06/0060). Nur so ist erst eine Beurteilung dahingehend maoglich, ob der Vollzug der
angeordneten MalRnahme fir den AS einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte.Ein Antragsteller hat gemaR
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismallige Nachteil gelegen ware vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung von
Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt beurteilen zu kénnen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den
Antragsteller einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte
vergleiche z. B. den VwWGH Beschluss vom 11. Marz 1996, ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27. Juni 1996, ZI. AW
96/17/0028; siehe insbesondere auch VwGH ZI. AW/2011/17/0028 vom 10.08.2011). Diese Dartuung des
unverhaltnismalligen wirtschaftlichen Nachteils erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuRen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des AS. Diese Angaben sind durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu untermauern
vergleiche VWGH 15.01.2014, ZI. AW 2013/06/0060). Nur so ist erst eine Beurteilung dahingehend mdglich, ob der
Vollzug der angeordneten MaBnahme fir den AS einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte.
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Das Bundesverwaltungsgericht weist somit darauf hin, dass der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
im vorliegenden Fall unzureichend begriindet worden ist. Die AS behauptet nicht einmal ansatzweise, dass mit dem
Vollzug des bekampften Bescheides ein fur sie unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware (vgl. den Beschluss eines
verstarkten Senates zur Einbringung von Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981). Der bloR3e
Einwand in der Beschwerde, die Umstellung der bestehenden Vertrage stelle ein Problem dar, da nicht klar sei, ob
dadurch die Vertrage gedndert werden wirden oder neue Vertrage entstinde, kann einen solchen
unverhaltnismalligen Nachteil nicht erkennen lassen.Das Bundesverwaltungsgericht weist somit darauf hin, dass der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall unzureichend begrindet worden ist. Die AS
behauptet nicht einmal ansatzweise, dass mit dem Vollzug des bekampften Bescheides ein fir sie unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung von Geldleistungen vom
25. Februar 1981, VwsSlg. 10.381 A/1981). Der bloRe Einwand in der Beschwerde, die Umstellung der bestehenden
Vertrage stelle ein Problem dar, da nicht klar sei, ob dadurch die Vertrage geadndert werden wurden oder neue
Vertrage entstiinde, kann einen solchen unverhaltnismaRigen Nachteil nicht erkennen lassen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann somit keine Anhaltspunkte fur einen unverhaltnismaRigen Nachteil erkennen, der
im Rahmen der nach § 22 Abs. 2 FMABG erforderlichen Interessenabwagung den Ausschlag zu Gunsten der AS geben
kdnnte. Dem steht das konkrete offentliche Interesse an einer funktionierenden Bankenaufsicht durch die FMA
entgegen (vgl.8 1 Abs. 1 FMABG - Verfassungsbestimmung).Das Bundesverwaltungsgericht kann somit keine
Anhaltspunkte fur einen unverhaltnismaRigen Nachteil erkennen, der im Rahmen der nach Paragraph 22, Absatz 2,
FMABG erforderlichen Interessenabwagung den Ausschlag zu Gunsten der AS geben konnte. Dem steht das konkrete
offentliche Interesse an einer funktionierenden Bankenaufsicht durch die FMA entgegen vergleiche Paragraph eins,
Absatz eins, FMABG - Verfassungsbestimmung).

Zudem kann gemafR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch dahingestellt bleiben, ob die fur die
sofortige Vollziehung des angefochtenen Bescheides sprechenden offentlichen Interessen einer funktionierenden
Bankenaufsicht als "zwingende" offentliche Interessen anzusehen sind. Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen
wird namlich kein Nachteil fir die AS geltend gemacht, der im Rahmen der Interessenabwagung den Ausschlag zu
ihren Gunsten geben wirde (vgl. auch VwWGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012).Zudem kann gemal} standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch dahingestellt bleiben, ob die fir die sofortige Vollziehung des
angefochtenen Bescheides sprechenden o&ffentlichen Interessen einer funktionierenden Bankenaufsicht als
"zwingende" &ffentliche Interessen anzusehen sind. Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen wird namlich kein
Nachteil fur die AS geltend gemacht, der im Rahmen der Interessenabwagung den Ausschlag zu ihren Gunsten geben
wurde vergleiche auch VwGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012).

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen
Bescheides das Bundesverwaltungsgericht die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides selbst und somit das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen hat. Dies wird Gegenstand der Entscheidung in der
Hauptsache sein. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg.
Beschlisse vom 30. November 2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24. Juni 2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06. Juli 2010,
ZI. AW 2010/17/0027). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden ware unter Umstanden die aufschiebende
Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lag jedoch gegenstandlich nicht
vor.Es ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines
angefochtenen Bescheides das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides selbst
und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht zu Gberprifen hat. Dies wird Gegenstand der Entscheidung
in der Hauptsache sein. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fiur die
Zuerkennung der aufschiebenden  Wirkung vergleiche aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg. Beschliisse vom 30. November 2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24. Juni 2011, ZI.
AW 2011/17/0024 und vom 06. Juli 2010, ZI. AW 2010/17/0027). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden ware
unter Umstanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides lag jedoch gegenstandlich nicht vor.
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Aus all diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalR8 22 Abs. 2 FMABG
nicht stattzugeben.Aus all diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3
Paragraph 22, Absatz 2, FMABG nicht stattzugeben.

I1.3. Zu Spruchpunkt B:rémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt B:

Gemal’ § 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BGBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VWGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045
vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I3senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte
Judikatur des VwGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045
vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, OJZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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