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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2015

Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.I'Nr.59/2018
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7. BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

8. BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2017

9. BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
10. BBG § 54 glltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
11. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
12. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
13. BBG § 54 glltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
14. BBG § 54 glltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BBG § 54 gltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 glltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
0. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

1. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W132 2012506-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, bevollmachtigt vertreten XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom XXXX, in Form von Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40 , in Form von Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2, § 54 Abs. 12,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemdaR Paragraph eins, Absatz 2, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40124749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40120872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40100645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40094039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40066887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40059752
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 13.07.1995 einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH eingetragen.

2. Am 10.09.2009 hat die belangte Behdrde den in Hohe von 70 vH neu festgesetzten Grad der Behinderung im
Behindertenpass des Beschwerdeflhrers berichtigt und eingetragen, dass der Behindertenpass bis 31.03.2014
befristet ist.

2.1. Dieser Entscheidung wurden die medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fur
Lungenheilkunde, und Dris. Sebald, Arztin fir Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 13.05.2009, im Wesentlichen Folgendes festgestellt wird:2.1.
Dieser Entscheidung wurden die medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharzt fir
Lungenheilkunde, und Dris. Sebald, Arztin fir Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.05.2009, im Wesentlichen Folgendes festgestellt wird:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Zustand nach Entfernung des linken Lungenoberlappens wegen Tumor am 09.03.2009 Mittlerer Rahmensatz, da nach
bosartiger Grunderkrankung neben den rein funktionellen Einschrédnkungen auch Art und Prognose der
Grunderkrankung sowie die Auswirkungen der Behandlung mit zu bericksichtigen sind

11
50 vH
02

Zustand nach Dehnung und Stentsetzung bei hochgradiger coronarer Herzerkrankung Oberer Rahmensatz, da
Intervention erforderlich, unter Bericksichtigung der normalen Pumpfunktion

g7 320
50 vH

03

Zustand nach Mammacarcinom links 1982 Oberer Rahmensatz, da Zustand nach Ablatio und Lymphknotenentfernung
gZ 702 Tab. li, Z3

40 vH

04

Zustand nach Kniescheibenbruch Unterer Rahmensatz, da ohne funktionelle Behinderung

126

0vH

Gesamtgrad der Behinderung



70 vH

Die Gesamtminderung

der Erwerbsfahigkeit betragt somit 70 vH, weil das fihrende Leiden durch die Leiden 2 und 3 wegen ungunstiger
Leidensbeeinflussung um 2 Stufen erhoht wird. Leiden 4 erhoht wegen Geringflugigkeit nicht weiter.

Ein Odem am linken Arm ist nicht mehr vorhanden.
Osteoporose: kein GdB, da medikamentds behandelt, ohne Funktionsbehinderung.

Im Vergleich zum Vorgutachten Anderung insofern, als das Herz-, Lungen- und Kniescheibenleiden neu in die Liste
aufgenommen wird. Pos. 2 des Vorgutachtens (Odem linker Arm) entféllt, da kein Odem mehr vorhanden.

3. Der Beschwerdefihrer hat am 27.03.2014 unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Verlangerung des
befristeten Behindertenpasses eingebracht.

3.1. Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt
fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 03.06.2014, im
Wesentlichen Folgendes ausgefiuhrt:3.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.06.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Koronare Herzkrankheit Oberer Rahmensatz, da von zwei betroffenen GefaBen nur eines mit Stent versorgt werden
konnte, Hypertonie ist in dieser Position erfasst

05.05.02
40 vH
02

Mamma Karzinom links operiert 1982 mit onkologisch glinstigem Verlauf Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da
Lymphddem des linken Armes mit Erfordernis der regelmafigen Lymphdrainage und Tragen eines Stutzstrumpfes

gZ 05.08.01
20 vH
03

Oberlappenresektion links wegen Adeno-Karzinom 2009 Unterer Rahmensatz, da onkologisch zufriedenstellender
Verlauf

06.02.02
30VvH
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH



Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH. Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch Leiden 3 um
eine Stufe erhoht. Leiden 3 stellt fur sich genommen eine wesentliche Beeintrachtigung dar und erhéht daher den
Gesamt-GdB um eine Stufe. Leiden 2 erhéht dagegen den GdB nicht mehr.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Z.n. Kniescheibenbruch, da ohne funktionelle Behinderung.

Stellungnahme zum Vorgutachten: Die Rlckstufung des Leidens "Oberlappenresektion links wegen Adeno-Karzinom
2009" erfolgt, da onkologisch zufriedenstellender Verlauf Gber 5 Jahre. Die sonstigen Abweichungen zum Vorgutachten
sind durch die Anwendung der Einschatzungsverordnung bedingt.

3.2. Seitens der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdeflihrer keine Mdoglichkeit gegeben zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

3.3. Am 11.08.2014 hat die belangte Behodrde fiur den Beschwerdefiihrer einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des BeschwerdefUhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben. Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Herabsetzung des Grades der
Behinderung von 70 vH auf 50 vH nicht gerechtfertigt sei. Der Zustand des Beschwerdefuhrers habe sich seit der
Operation des Adeno-Karzinoms nicht wesentlich veradndert. Weiters sei nicht auf das vorliegende
Karpaltunnelsyndrom der Handgelenke sowie auf die Acromioclaviculararthrose der rechten Schulter und die
bestehende Osteoporose eingegangen worden. Hinsichtlich der Schadigung der Kniescheibe liege sehr wohl eine
10%ige Bewegungseinschrankung vor. Auf Grund der Lymphddeme komme es zu einer Beeintrachtigung der
Gelenksbeweglichkeit im Sinne der Pos. 05.08.01 der Einschatzungsverordnung. Es wirden ein Zustand nach narbig
abgeheilter Ulcera sowie ein postthrombotisches Syndrom vorliegen weshalb die Einschatzung mit bis zu 40 vH
vorzunehmen sei. Auch sei die fuhrende funktionelle Einschrankung durch Leiden 3 um mehr als um eine Stufe zu
erhéhen. Es wurden die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie, Innere
Medizin und Orthopadie/Chirurgie sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Abanderung des
angefochtenen Bescheides dahingehend beantragt, dass ausgesprochen werden moge, dass der Grad der
Behinderung zumindest 60 vH betragt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

XXXX 5. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden drztliche Sachverstindigengutachten
eingeholt.rémisch 40 5. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden &rztliche Sachverstidndigengutachten
eingeholt.

In den medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, und Dris. XXXX, Facharztin fur
Unfallchirurgie, wird basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 27.01.2015 bzw.
08.04.2015, im Wesentlichenin den medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, und Dris. rémisch 40 , Fachdrztin far Unfallchirurgie, wird basierend auf der persdnlichen
Untersuchung des Beschwerdeftihrers am 27.01.2015 bzw. 08.04.2015, im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:
Allgemeinmedizinischer Status auszugsweise:
Allgemein: 67 jahriger AW in gutem AZ kommt alleine zur Untersuchung

Rechtshander, guter Erndhrungszustand. GroBe: 1,80 cm. Gewicht: 70 kg (nach eigenen Angaben), BMI: 21,60.
Blutdruck: 140/90. Haut: und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale
Zyanose. Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhdute: unauffallig. Zunge feucht, wird gerade
hervorgestreckt, normal PR unauffallig. Rachen: bland. Gebiss:

saniert. Horvermogen unauffallig.

Collum: Halsorgane unauffallig, keine Einflussstauung, keine Stenosegerausche.



Thorax: symmetrisch, blande Narbenverhaltnisse nach Brustoperation links und Lungenoperation links verstarkte
Venenzeichnung und gering verstarkte Hyperpigmentierung im linken Brustbereich nach Radiatio.

Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent Puls: 72/min. Pulmo:
sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer.

Abdomen: Bauchdecken im Thoraxniveau, Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, NL bds. frei.

Extremitaten: OE: Lymphddem rechte Arm insbesondere des Unterarms ohne Mitbeteiligung der Finger, tragt
Stutzstrumpf, Umfangvermehrung gemessen an der jeweils grof3ten Circumferenz linker Oberarm 30 cm, rechter 28
cm, Unterarm rechts 32 und links 27 cm. Nacken- und Schuirzengriff gut moglich, in den Gelenken altersentsprechend
frei beweglich bis auf endlagige Funktionsstérung rechte Schulter. Faustschluss beidseits unauffallig, eine
Sensibilitatsstérung wird nicht angegeben, keine Atrophie der kleinen Hand- oder Thenarmuskulatur Feinmotorik und
Fingerfertigkeit altersentsprechend.

UE: mittelgradige Rotationseinschrankung beider Hiften, mit Beugungseinschrankung auf 110° beidseits, sonst in den
Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Bandstabilitat, keine Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider
Beine von der Unterlage moglich, Grobe Kraft an bd. Beinen seitengleich normal.

FuBRpulse tastbar, verstérkte Venenzeichnung keine Odeme. PSR:
seitengleich unauffallig, Nervenstamme: frei. Lasegue: neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering verstarkte Brustkyphose. FBA: 15
cm, Aufrichten frei, kein Klopfschmerz. Schober: -, Ott: unauffallig, altersentsprechend freie Beweglichkeit der WS.
Kinn-Brustabstand: 1 cm, Hartspann der paravertebralen Muskulatur.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: weitgehend unauffallig, Zehenballen- und Fersengang sowie Einbeinstand beidseits
moglich. Die tiefe Hocke wird ohne Anhalten nahezu vollsténdig durchgefuhrt. Vermag sich selbstandig aus- und

wieder anzuziehen.

Sensorium: weitgehend frei. Allseits orientiert, gut kontaktfahig, Gedanken in Form und Inhalt geordnet,
psychomotorisch ausgeglichen, keine produktive oder psychotische Symptomatik.

Unfallchirurgischer Status auszugsweise:

Thorax: 2 Narben links thorakal 4. und 6. ICR bis Axilla bei Zustand nach MammaCa und Lungenteilresektion, maRig
eingesunkenes Areal. Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch. Abdomen: klinisch
unauffallig, keine pathologischen

Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument: unauffallig

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten: Rechtshander. Der Schultergurtel steht horizontal, Lymphédem linker
Oberarm und Unterarm, Finger frei. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitdt wird beidseits als ungestort
angegeben. Tinel-Hofmann rechts positiv, links negativ, Thenar beidseits unauffallig. Die Benutzungszeichen sind
seitengleich vorhanden. Schultergelenke beidseits unauffallig, kein schmerzhafter Bogen. Samtliche weiteren Gelenke
sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive

Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei
beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen
beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich KG 5/5, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und

Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitdten: Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits
ohne Anhalten und ohne Einsinken durchfiihrbar. Der Einbeinstand ist ohne Anhalten méglich. Die tiefe Hocke ist
moglich. Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinlange ident. Die Durchblutung ist ungestort,
keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich.
Hufte beidseits unauffallig. Narbe Uber dem rechten Kniegelenk quer verlaufend, Patella verbacken, endlagige

Beugeschmerzen.



Sprunggelenk links: Druckschmerz Innenkndchelspitze, stabil, keine Schwellung keine Umfangsvermehrung. Samtliche
weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Hiiften S 0/100, IR/AR bds. 20/0/40, Knie
rechts 0/0/125, links 0/0/140, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der gestreckten
unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.

Wirbelsaule: Schultergiirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Kein Hartspann. Kein Klopfschmerz tber der Lendenwirbelsaule, ISG
und Ischiadicusdruckpunkte sind frei. Aktive

Beweglichkeit: HWS: in allen Ebenen frei beweglich. BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich. Lasegue bds.
negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, Kompressionsstrumpf
linker Arm, das Gangbild hinkfrei und unauffallig. Das Aus- und Ankleiden wird selbsténdig im Sitzen durchgeftihrt.

Psychopathologischer Status: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
ausgeglichen.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Koronare Herzkrankheit Oberer Rahmensatz, da von zwei betroffenen GefaBen nur eines mit Stent versorgt werden
konnte, arterieller Bluthochdruck in dieser Position erfasst

05.05.02
40 vH
02

Zustand nach Adenokarzinom linke Lunge 2009 Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
onkologisch zufriedenstellender Verlauf nach Oberlappenresektion links

06.02.02
30vH
03

Zustand nach Mammakarzinom links 1982 Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz,
da Lymphodem linker Arm mit Erfordernis der regelmaRigen Lymphdrainage und Tragen eines Stutzstrumpfes

g7 05.08.01
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Folgende

Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der Einschatzung des
GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung



Position
GdB
04

Geringgradige Funktionseinschrankung des rechten Kniegelenks nach Fraktur der Patella. Unterer Rahmensatz, da
endlagige Beugehemmung

02.05.18
10 vH
05

Carpaltunnelsyndrom beidseits Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da keine mal3geblichen
motorischen Ausfalle fassbar sind

04.05.06
10 vH
Zum Gesamtgrad

der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v H, da die Erhéhung der fihrenden funktionellen
Einschrankung 1 aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch Leiden 2 um 1 Stufe gerechtfertigt ist. Leiden 3-5
erhoht nicht weiter, da keine maf3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht. Eine praklinische
Osteoporose erreicht keinen Grad der Behinderung.

Zum Vergleichsgutachten: Nach rezidivfreier funfjahriger Heilungsbewahrung Rickstufung von Leiden 2 und mehr als
dreilRigjahriger Heilungsbewahrung auch von Leiden 3. Aufgrund der erstmaligen Einstufung nach der neuen
Einschatzungsverordnung geanderter Grad der Behinderung von Leiden 1 - somit Absenkung auch des Gesamt Grades
der Behinderung. Aufgrund Funktionseinschrankung im Kniegelenk nach Patellafraktur Erhdéhung der bisherigen
Einstufung. Dies rechtfertigt jedoch, ebenso wie das neu aufgenommene Leiden (Position 5) keine weitere Erh6hung
der Gesamteinschatzung.

Zu den Einwendungen: Die Einwendungen wurden unter Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde teilweise
berucksichtigt: Insbesondere wurde das Carpaltunnelsyndrom beidseits nunmehr eingestuft und ist eine Erhéhung bei
Zustand nach Patellafraktur gerechtfertigt. Dies fiihrt aber zu keiner Anderung des Gesamt Grades der Behinderung.
Nach Ablauf einer mehr als finfjahrigen Heilungsbewahrung - im Anschluss an eine Therapie des Krebsleidens - ist von
einer Stabilisierung des Krankheitsbildes auszugehen, insbesondere wenn kein Rezidiv oder Metastasen dokumentiert
sind. Somit erfolgte die Ruckstufung des Adenokarzinoms von 2009. Ein einschatzungsrelevantes
Schultergelenksleiden liegt nicht vor. Es findet sich weder in der bildgebenden Diagnostik ein Anhaltspunkt fur ein
Impingementsyndrom bzw. AC-Arthrose noch bei der klinischen Untersuchung. Der Zustand nach
Schulterbeschwerden vor 2 Jahren ohne aktuelle Diagnostik oder Therapie rechtfertigt keine Einschatzung als
Dauerleiden. Die im Jahr 2013 festgestellte Supraspinatussehnen-ruptur bedingt keine Funktionseinschrankung bzw.
Impingementsymptomatik und ist daher nicht relevant. Ein aktueller elektroneurodiagnostischer Nachweis eines CTS,
bei klinisch unauffalligem Befund, liegt nicht vor, daher keine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden. Im
Bereich der Huftgelenke findet sich kein behinderungsrelevantes Leiden. Eine Osteoporose per se erreicht keinen
Behinderungsgrad, Folgeschdden sind nicht dokumentiert. Zustand nach knoéchernem Bandausriss am linken
Sprunggelenk ohne objektivierbare Folgeschaden erreicht keinen GdB. Eine praklinische Osteoporose erreicht keinen
Grad der Behinderung. Die bestehenden Lymphoédeme wurden ausreichend unter Position 3 mitberUcksichtigt, eine
mafgebliche Funktionsbehinderung durch Narbenbildung konnte nicht objektiviert werden. Eine hohere Einstufung ist
somit nicht gerechtfertigt, ebenso wie eine hoéhere Gesamteinschatzung, da kein mal3gebliches funktionelles
Zusammenwirken vorliegt.

Zu den vorgelegten Befunden: XXXX Samtliche Befunde wurden bei der Einschatzung und Bewertung in vollem Umfang
berucksichtigt, insbesondere konnte keine klinische Relevanz der Ruptur der Supraspinatussehne rechts festgestellt
werden. Eine vorgesehene Kontrolluntersuchung mittels NLG des Karpaltunnelsyndroms rechts wurde nicht
durchgefihrt, klinisch keine Funktionseinschrankungen objektivierbar, daher kein behinderungsrelevantes Leiden.Zu



den vorgelegten Befunden: romisch 40 Samtliche Befunde wurden bei der Einschdtzung und Bewertung in vollem
Umfang berucksichtigt, insbesondere konnte keine klinische Relevanz der Ruptur der Supraspinatussehne rechts
festgestellt werden. Eine vorgesehene Kontrolluntersuchung mittels NLG des Karpaltunnelsyndroms rechts wurde
nicht durchgefuhrt, klinisch keine Funktionseinschrankungen objektivierbar, daher kein behinderungsrelevantes
Leiden.

6. Mit Schreiben vom 15.09.2015 wurde der bevollmachtigten Vertretung des BeschwerdefUhrers und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors gemal §
45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens 15.10.2015 zu
duBern.6. Mit Schreiben vom 15.09.2015 wurde der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers und der
belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt, sich dazu einlangend bis
langstens 15.10.2015 zu duBern.

Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behérde haben Einwendungen vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdeflihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

1.3. Der Antrag auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses ist am 27.03.2014 bei der belangten Behdérde
eingelangt.

1.4. Der am 11.08.2014 ausgestellte Behindertenpasses wurde dem Beschwerdefiihrer am 14.08.2014 zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1 und 1.4.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 17.09.2015
aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und dem diesbeziglich unbedenklichen und
unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine
Widerspruche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befassten Sachverstandigen haben sich
eingehend damit auseinandergesetzt.

Diese stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres
Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen
Aspekte, welche unberucksichtigt geblieben sind.

In den eingeholten Sachverstandigengutachten wird schlUssig dargelegt, dass die Einschatzung des Leidens "Zustand
nach Adenokarzinom linke Lunge 2009" nunmehr nach funfjahriger, redzivfreier Heilungsbewahrung mit einem Grad
der Behinderung von 30 vH zu bewerten ist. Ebenso nachvollziehbar wird dargestellt dass der Zustand nach
Mammakarzinom 1982 nach dreiRigjahriger Heilungsbewahrung mit einem Grad der Behinderung von 20 vH zu
beurteilen ist. Die Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Die geltend gemachten Leiden Schadigung der Kniescheibe und Karpaltunnelsyndrom wurden insofern in die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Beurteilung einbezogen, als diese nunmehr unter der laufenden Nummer 4 bzw. 5 eingeschatzt worden sind. Aufgrund
des geringflgigen Ausmales und mangels ungunstigen Zusammenwirkens resultiert daraus jedoch keine Anhebung
des Gesamtgrades der Behinderung.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdefuhrer ist den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, dass ein Grad der Behinderung in Hohe
von 50 vH vorliegt, zu entkraften.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Vielmehr hat der Beschwerdefihrer den Inhalt der eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Parteiengehors unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.3) Der Antrag auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten
Behdrde das Datum 27.03.2014 auf.

Zu 1.4) Der Abfertigungsvermerk zur Ubergabe des Behindertenpasses an das Zustellorgan zur Beférderung weist das
Datum 11.08.2014 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
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Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.
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(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal? auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBGauszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 27.03.2014 gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Gemald § 54 Abs. 16 BBG tritt § 45 Abs. 2 BBG in der Fassung BGBI. Nr. | 66/14 mit Ablauf des Tages der Kundmachung
(= 11.08.2014) in Kraft.GemaR Paragraph 54, Absatz 16, BBG tritt Paragraph 45, Absatz 2, BBG in der Fassung BGBI. Nr.
rémisch eins 66/14 mit Ablauf des Tages der Kundmachung (= 11.08.2014) in Kraft.

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird. (§ 26
Abs. 1 Zustellgesetz)Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es
in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der Abgabestelle
zurlickgelassen wird. (Paragraph 26, Absatz eins, Zustellgesetz)

Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde
die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn
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sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.
(8 26 Abs. 2 Zustellgesetz)Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im
Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam. (Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz)

Da der Behindertenpass am 11.08.2014 an das Zustellorgan zur Beférderung Ubergeben worden ist, gilt die Zustellung
als am 14.08.2014, sohin nach Inkrafttreten des BGBI. Nr. | 66/2014 bewirkt. Dem gegenstandlichen Behindertenpass
kommt daher Bescheidcharakter zu.Da der Behindertenpass am 11.08.2014 an das Zustellorgan zur Beférderung
Ubergeben worden ist, gilt die Zustellung als am 14.08.2014, sohin nach Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Nr.
réomisch eins 66 aus 2014, bewirkt. Dem gegenstandlichen Behindertenpass kommt daher Bescheidcharakter zu.

Soweit in der Beschwerde die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Neurologie/Psychiatrie, Innere Medizin und Orthopadie/Chirurgie beantragt wird, ist dazu auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) zu
verweisen, wonach die Behdrde iZm der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet ist, zur Klarung
medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen
werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung bestlinde. Es besteht
demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt
vielmehr auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl. VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114). Wie unter Punkt II.
2. bereits ausgefihrt, wurden die eingeholten Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlissig erachtet.Soweit in der Beschwerde die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der
Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie, Innere Medizin und Orthopadie/Chirurgie beantragt wird, ist dazu auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) zu verweisen, wonach die Behdrde iZm der Einschatzung des Grades der
Behinderung verpflichtet ist, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt
aber keine Regelung, aus der erschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten
bestimmter Richtung bestiinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines
bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an
vergleiche VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114). Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden die
eingeholten Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Gegenstandlich liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Befassung von Sachverstandigen der
Fachrichtungen Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin sachwidrig erfolgt sind.

Da ein Grad der Behinderung von flinfzig (50) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses erflllt sind, war spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
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beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatte BF die Mdglichkeit sich zu duRBern bzw. Beweismittel vorzulegen. Das Ergebnis
des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Sohin erscheint der Sachverhalt
geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben, obwohl die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Rahmen des Beschwerdevorbringens beantragt worden ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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