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Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs9

B-VG Art.135Abs4

B-VG Art.140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art.89 Abs2

VwWGG 825a Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 guiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 89 heute

2. B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

5. B-VG Art. 89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

6. B-VG Art. 89 giiltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964

7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 25a heute

2. VwGG 8§ 25a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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W124 1407975-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Regionaldirektion Niederosterreich, vom XXXX
beschlossen, gemald Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013, folgende Antrdge an den Verfassungsgerichtshof zu stellenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom
rémisch 40 beschlossen, gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in
Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, folgende Antrage an den Verfassungsgerichtshof zu stellen:

Antrag

auf Aufhebung des 8 9 Abs. 2 Z 3 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 122/2009, wegen Verfassungswidrigkeit;auf Aufhebung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wegen Verfassungswidrigkeit;

Text
BEGRUNDUNG:
|. Sachverhaltréomisch eins. Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
gestellt, seine niederschriftliche Erstbefragung vor einem Organ der Bundespolizei fand am selben Tag statt. In der
Folge wurde mit dem Beschwerdefihrer am XXXX eine Niederschrift vor dem Bundesasylamt, Aussenstelle
Traiskirchen, aufgenommen.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und
schlepperunterstitzter Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am romisch 40 einen Antrag auf internationalen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=89&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40152506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40139677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40045805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12008104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12006366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12002763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12002477
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Schutz gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt, seine niederschriftliche Erstbefragung vor einem
Organ der Bundespolizei fand am selben Tag statt. In der Folge wurde mit dem Beschwerdefuhrer am rémisch 40 eine
Niederschrift vor dem Bundesasylamt, Aussenstelle Traiskirchen, aufgenommen.

2. Mit Bescheid vomXXXX wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen den Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemafl? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab und wies den BF
gemaRl § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt 111.)2. Mit
Bescheid vomXXXX wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemall Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab und wies den BF gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt
romisch drei.).

3. Mit der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom XXXX wurden alle Spruchpunkte dieses Bescheides angefochten
und beantragt ihm in Osterreich Asyl zu gewahren, bzw. in eventu ihm den Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen und den Spruchpunkt Il ersatzlos zu beheben.3. Mit der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom
rémisch 40 wurden alle Spruchpunkte dieses Bescheides angefochten und beantragt ihm in Osterreich Asyl zu
gewahren, bzw. in eventu ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und den Spruchpunkt
rémisch drei ersatzlos zu beheben.

4. Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX vor dem Asylgerichtshof wurde die Beschwerde gemaR
§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt ). GemaR§& 8 Abs. 1 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum
XXXX erteilt.4. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40 vor dem Asylgerichtshof wurde die
Beschwerde gemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum rémisch 40 erteilt.

Die Ablehnung des Spruchpunktes I. wurde im Wesentlichen auf Grund der ungereimten, widersprichlichen und
gesteigerten Aussagen in zentralen Punkten und der unglaubwiirdigen Erkldrungsversuche des Beschwerdefiihrers
unter Einbeziehung des in der Verhandlung vom Beschwerdeflhrer gewonnen Eindrucks negativ entschieden, als die
Behauptungen zu einer Bedrohung in Afghanistan nicht den Tatsachen entsprochen und der Beschwerdefiihrer dieses
Bedrohungsszenarien zwecks Erlangung von Asyl bloR konstruiert habe.Die Ablehnung des Spruchpunktes romisch
eins. wurde im Wesentlichen auf Grund der ungereimten, widersprichlichen und gesteigerten Aussagen in zentralen
Punkten und der unglaubwirdigen Erklarungsversuche des Beschwerdeflhrers unter Einbeziehung des in der
Verhandlung vom Beschwerdefiihrer gewonnen Eindrucks negativ entschieden, als die Behauptungen zu einer
Bedrohung in Afghanistan nicht den Tatsachen entsprochen und der Beschwerdefiihrer dieses Bedrohungsszenarien
zwecks Erlangung von Asyl bloR konstruiert habe.

Die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen auf den physischen und
psychischen Zustand des in Osterreich medizinisch behandelten und Medikamenten einnehmenden
Beschwerdefiihrer gestiitzt, als sich aus den Feststellungen zur Situation in Afghanistan konkrete Anhaltspunkte fur
das Vorliegen eines Hindernisses der Ruckverbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan
ergeben haben. Ausgehend von diesen Feststellungen, wonach die Sicherheits- und die (medizinische)
Versorgungslage in ganz Afghanistan prekar ist und angesichts des Umstandes, dass im Bereich der psychischen
Erkrankungen in Afghanistan nur sehr limitierte Einrichtungen und hochst rudimentare Behandlungsmethoden
bestehen (vgl. etwa Schweizerische Flichtlingshilfe, Update Afghanistan, 21.08.2008) hat sich eine existenzielle
Bedrohung des Beschwerdefuhrers insbesondere im Hinblick auf dessen Sicherheit und Gesundheit in Afghanistan
und damit die reale Gefahr einer Verletzung durch Art 2 und 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
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zur Konvention geschutzten Rechte bzw. die Annahme, dass fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bestehe, ergeben. Effektive (staatliche) Schutzmechanismen in Afghanistan zur Abwendung
dieser realen Gefahr bestehen fur den Beschwerdefihrer nach den vorgenommenen Sachverhaltsfeststellungen
nicht.Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen auf den physischen und
psychischen Zustand des in Osterreich medizinisch behandelten und Medikamenten einnehmenden
Beschwerdefiihrer gesttitzt, als sich aus den Feststellungen zur Situation in Afghanistan konkrete Anhaltspunkte fur
das Vorliegen eines Hindernisses der Ruckverbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan
ergeben haben. Ausgehend von diesen Feststellungen, wonach die Sicherheits- und die (medizinische)
Versorgungslage in ganz Afghanistan prekar ist und angesichts des Umstandes, dass im Bereich der psychischen
Erkrankungen in Afghanistan nur sehr limitierte Einrichtungen und hdchst rudimentdre Behandlungsmethoden
bestehen vergleiche etwa Schweizerische Flichtlingshilfe, Update Afghanistan, 21.08.2008) hat sich eine existenzielle
Bedrohung des Beschwerdefuhrers insbesondere im Hinblick auf dessen Sicherheit und Gesundheit in Afghanistan
und damit die reale Gefahr einer Verletzung durch Artikel 2 und 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention geschitzten Rechte bzw. die Annahme, dass fir den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestehe, ergeben. Effektive (staatliche) Schutzmechanismen in
Afghanistan zur Abwendung dieser realen Gefahr bestehen fir den Beschwerdeflihrer nach den vorgenommenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht.

5. Am XXXX erwuchs das Erkenntnis des Asylgerichtshofes in Rechtskraft5. Am rémisch 40 erwuchs das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes in Rechtskraft.

6. In der Folge wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten vom seinerzeit zustandigen Bundesasylamt
immer wieder verlangert und ihm zuletzt dieser Status bis zum XXXX nach § 8 Abs. 4 AsylG erteilt.6. In der Folge wurde
dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten vom seinerzeit zustandigen Bundesasylamt immer wieder
verlangert und ihm zuletzt dieser Status bis zum rémisch 40 nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG erteilt.

7. Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Wien vom XXXX wurde der BF wegen
des Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
zu 18 Monate, auf Probezeit von drei Jahren. Sowohl der Verurteilte als auch die 6ffentliche Anklager verzichteten auf
Rechtsmittel.7. Mit Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Wien vom rémisch 40
wurde der BF wegen des Verbrechen der absichtlichen schweren Kdérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins,
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe zu 18 Monate, auf Probezeit von drei Jahren. Sowohl der Verurteilte als auch
die offentliche Anklager verzichteten auf Rechtsmittel.

8. Am XXXX wurde in der Folge ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal& 9
Abs. 3 AsylG mit der Begrindung, dass es sich bei dem vom Beschwerdeflhrer verlbten Verbrechen um einen
Tatbestand handelt, welcher mit bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, eingeleitet.8. Am romisch 40 wurde in
der Folge ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 3,
AsylG mit der Begriindung, dass es sich bei dem vom Beschwerdeflihrer veribten Verbrechen um einen Tatbestand
handelt, welcher mit bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, eingeleitet.

9. In der mit dem Beschwerdefihrer am XXXX vor dem Bundesasylamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederosterreich, aufgenommenen Niederschrift, gab dieser im Zuge der Priufung der Aberkennung des subsididren
Schutzes nach § 9 AsylG an, dass er (ber keine Barmittel verfiigen wirde, allerdings in Osterreich sozialversichert sei.
In Osterreich habe er nur einen Monat gearbeitet, bevor er krank geworden sei. Als er nach Osterreich gekommen sei,
habe er gesundheitliche Probleme gehabt, wobei es ihm nun gut gehen wirde. Mit seinem Bruder, XXXX lebe er in
einer von einem tirkischen Staatsbirger angemieteten Wohnung.9. In der mit dem Beschwerdefihrer am rémisch 40
vor dem Bundesasylamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, aufgenommenen
Niederschrift, gab dieser im Zuge der Prifung der Aberkennung des subsidiaren Schutzes nach Paragraph 9, AsylG an,
dass er Uber keine Barmittel verfiigen wiirde, allerdings in Osterreich sozialversichert sei. In Osterreich habe er nur
einen Monat gearbeitet, bevor er krank geworden sei. Als er nach Osterreich gekommen sei, habe er gesundheitliche
Probleme gehabt, wobei es ihm nun gut gehen wirde. Mit seinem Bruder, romisch 40 lebe er in einer von einem
tUrkischen Staatsblrger angemieteten Wohnung.
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In Afghanistan habe er kein Verbrechen begangen und sei auch nie verurteilt worden. Bezuglich des in Osterreich
begangenen Verbrechens nach § 87 Abs. 1 StGB, gab dieser an seit dem Jahr XXXX in Osterreich zu sein und kein
Verbrechen begangen zu haben. Das Urteil wiirde einseitig sein und dies sein Rechtsanwalt naher ausfihren. Er habe
sich bei diesem Vorfall einsetzten mussen und sei dabei dazwischen gegangen. Er habe nicht gewusst, dass sie ein
Messer gehabt hatten. Hinsichtlich der Lage in Afghanistan weise der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass die dortige
Lage sehr schlecht sei. Der rechtsfreundliche Rechtsvertreter gab in diesem Zusammenhang an, dass auf einem Video
ersichtlich sei, dass er an einem Messerangriff nicht beteiligt gewesen sei, sondern erst nach einiger Zeit zum Vorfall
hinzu gekommen sei, weil er sich urspriinglich in der StraRenbahn auf den hinteren Sitzplatzen, ca. 10 Meter vom
Geschehen befunden habe und erst dann seinen beiden Freunden zu Hilfe gekommen sei.In Afghanistan habe er kein
Verbrechen begangen und sei auch nie verurteilt worden. Bezlglich des in Osterreich begangenen Verbrechens nach
Paragraph 87, Absatz eins, StGB, gab dieser an seit dem Jahr romisch 40 in Osterreich zu sein und kein Verbrechen
begangen zu haben. Das Urteil wirde einseitig sein und dies sein Rechtsanwalt naher ausfuhren. Er habe sich bei
diesem Vorfall einsetzten mussen und sei dabei dazwischen gegangen. Er habe nicht gewusst, dass sie ein Messer
gehabt hatten. Hinsichtlich der Lage in Afghanistan weise der Beschwerdefihrer darauf hin, dass die dortige Lage sehr
schlecht sei. Der rechtsfreundliche Rechtsvertreter gab in diesem Zusammenhang an, dass auf einem Video ersichtlich
sei, dass er an einem Messerangriff nicht beteiligt gewesen sei, sondern erst nach einiger Zeit zum Vorfall hinzu
gekommen sei, weil er sich ursprunglich in der StralRenbahn auf den hinteren Sitzplatzen, ca. 10 Meter vom Geschehen
befunden habe und erst dann seinen beiden Freunden zu Hilfe gekommen sei.

8. Mit Bescheid vom XXXX des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, wurde dem
Beschwerdefiihrer der ihn mit Erkenntniss des Asylgerichtshofes vom XXXX zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 9 Absatz 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer die mit Bescheid vom XXXX, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemal3 § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt II.). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan wurde gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG flr unzulassig
erklart (Spruchpunkt IIl.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefihrer
gemal § 57 AsylG nicht erteilt.8. Mit Bescheid vom rdmisch 40 des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, wurde dem Beschwerdeflhrer der ihn mit Erkenntniss des Asylgerichtshofes vom rémisch 40
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer die mit Bescheid vom rémisch 40 , erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemafR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Zurlckweisung, ZuruUckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan wurde gemafl Paragraph 9, Absatz 2, AsylG fUr unzuldssig erklart (Spruchpunkt
réomisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien vom XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten mit einer Probezeit von 3 Jahren
wegen § 87 Abs. 1 StGB verurteilt worden ist.Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer
mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom rdmisch 40 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18
Monaten mit einer Probezeit von 3 Jahren wegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB verurteilt worden ist.

Da die Verurteilung nach& 87 Abs. 1 StGB einen Tatbestand des Verbrechens darstellten wiirde, der mit einer bis zu
fanfjahrigen Freiheitsstrafe bedroht sei, sei dem Beschwerdefihrer gemal § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen.Da die Verurteilung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB einen Tatbestand des
Verbrechens darstellten wirde, der mit einer bis zu finfjahrigen Freiheitsstrafe bedroht sei, sei dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen.

Die momentane prekare Sicherheitslage wirde fir den Beschwerdefihrer im Falle einer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat jedoch eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2
EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstattlichen Konflikts.Die momentane prekdre Sicherheitslage wirde fur den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat jedoch


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur
Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstattlichen Konflikts.

Die Voraussetzungen eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG liegen im gegenstandlichen Fall ebenso nicht vor, als der
Beschwerdefiihrer nicht seit mindestens einem Jahr in Osterreich geduldet sei, kein Zeuge oder Opfer von
Menschenhandel, grenziberschreitenden Prostitutionshandel oder Opfer von Gewalt ist.Die Voraussetzungen eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG liegen im gegenstandlichen Fall ebenso nicht vor, als der Beschwerdefuhrer
nicht seit mindestens einem Jahr in Osterreich geduldet sei, kein Zeuge oder Opfer von Menschenhandel,
grenziberschreitenden Prostitutionshandel oder Opfer von Gewalt ist.

9. In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde zu den Spruchpunkten 1., II., IV. wurde im Wesentlichen auf
die Ausfiihrungen des Beschlusses des VfGH vom 03.07.2015, ZI. U 32/2014-12 verwiesen, wonach die Bestimmung des
8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG einer Gesetzesprufung unterzogen worden sei9. In der dagegen rechtzeitig eingebrachten
Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins., rémisch zwei., rémisch vier. wurde im Wesentlichen auf die
Ausfiihrungen des Beschlusses des VfGH vom 03.07.2015, ZI. U 32/2014-12 verwiesen, wonach die Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG einer Gesetzesprifung unterzogen worden sei.

Unter diesem Aspekt hatte das BFA die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte CD, die das Tatgeschehen zeigen wirde,
studieren und Sachverhaltsfeststellungen treffen mussen.

Dabei sei ersichtlich, dass das Opfer nicht durch Tritte des Beschwerdefiihrers verletzt worden sei. Dennoch habe das
Landesgericht fur Strafsachen Wien den Beschwerdefiihrer, wie die beiden Afghanen, die die Messerstiche veribt
hatten, wegen absichtlicher schwerer Koérperverletzung gemal § 87 Abs. 1 StGB verurteilt. Samtliche Feststellungen zu
den Verletzungen des verletzten Tschetschenen wirden blof3 auf Stich-, und Schnittverletzungen, jedoch auf keine
Verletzungen, die durch die beiden Tritte des Beschwerdefiihrers zurlickzufihren seien, herrihren. Ware der
Beschwerdefiihrer nach seinen Tathandlungen verurteilt worden, hatte er, in dem fur ihn schlimmsten Fall, bloR fur
einen Versuch nach § 84 StGB (schwerer Korperverletzung) verurteilt werden dirfen.Dabei sei ersichtlich, dass das
Opfer nicht durch Tritte des Beschwerdeflhrers verletzt worden sei. Dennoch habe das Landesgericht fur Strafsachen
Wien den Beschwerdeflihrer, wie die beiden Afghanen, die die Messerstiche verlibt hatten, wegen absichtlicher
schwerer Korperverletzung gemal Paragraph 87, Absatz eins, StGB verurteilt. Sdmtliche Feststellungen zu den
Verletzungen des verletzten Tschetschenen wirden bloRR auf Stich-, und Schnittverletzungen, jedoch auf keine
Verletzungen, die durch die beiden Tritte des Beschwerdefiihrers zurlickzufihren seien, herrihren. Ware der
Beschwerdefiihrer nach seinen Tathandlungen verurteilt worden, hatte er, in dem fur ihn schlimmsten Fall, bloR fur
einen Versuch nach Paragraph 84, StGB (schwerer Korperverletzung) verurteilt werden durfen.

Auf Grund des erwdhnten Verfahrens vor dem VfGH ist das ausschlieRliche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe
der Strafdrohung problematisch, da die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaRig gegenltber den
Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt sein dirften.

Unter diesem Aspekt und auch des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer blof3 zur Ganze bedingt verurteilt wurde,
was insbesondere auch nur dann méglich sei, wenn keine spezialpraventiven Griinde, also eine etwaige Gefahrlichkeit
des Taters, vorhanden sei, die weitere Taten befurchten lieRe.

10. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass eines bei ihm anhdngigen Beschwerdefalles mit Beschluss vom
03.07.2015, U 32/2014-12, gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG die Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 8 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 von Amts wegen eingeleitet.10. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass eines
bei ihm anhangigen Beschwerdefalles mit Beschluss vom 03.07.2015, U 32/2014-12, gemal Artikel 140, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b, B-VG die Prufung der Verfassungsmaliigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, von Amts wegen eingeleitet.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, lautet:

"89(...)

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
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Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde."
Il. Zur Zulassigkeit des Antragesrémisch drei. Zur Zulassigkeit des Antrages
1. Anfechtungsberechtigtes Gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemal3 Art. 89 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG verpflichtet, an
den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.Das Bundesverwaltungsgericht ist gemalR Artikel 89, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG verpflichtet,
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus

dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.

Derartige Bedenken gibt es seitens des Bundesverwaltungsgerichts gegen 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr.
122/2009 aus Anlass des Verfahrens uber die unter Punkt |. erwdhnte Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht ist
gemal 8 7 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, iVm§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 zur Entscheidung Uber diese
Beschwerde zustandig und daher zur Anfechtung berechtigt und verpflichtet.Derartige Bedenken gibt es seitens des
Bundesverwaltungsgerichts gegen 9 Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009, aus Anlass des Verfahrens Uber die unter Punkt romisch eins. erwahnte Beschwerde. Das
Bundesverwaltungsgericht ist gemal} Paragraph 7, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 zur Entscheidung Uber diese Beschwerde zustandig und daher zur Anfechtung
berechtigt und verpflichtet.

2. Zur Anfechtung zustandiger Spruchkérper
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Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichtezustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichtezustéandigkeit

VOor.
3. Préjudizialitat

Im gegenstandlichen Fall ist zu priifen, ob die Voraussetzungen flr die Aberkennung des zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal38 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegen. Dem Prifungsverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof liegt bereits ein Sachverhalt zugrunde, welcher zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gefiihrt hat. Insofern sind die in seinem Prufungsbeschluss dargelegten Erwagungen auch fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren prajudiziell.lIm gegenstandlichen Fall ist zu prifen, ob die Voraussetzungen flr die
Aberkennung des zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegen. Dem Prifungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof liegt bereits ein Sachverhalt zugrunde, welcher zur
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen geflihrt hat. Insofern sind die in seinem Prifungsbeschluss
dargelegten Erwagungen auch fur das vorliegende Beschwerdeverfahren prajudiziell.

IV. Bedenkenrdmisch vier. Bedenken

Zu seinen Bedenken zu8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 fuhrt der Verfassungsgerichthof unter Punkt Ill. des oben erwahnten
Beschlusses vom 03.07.2015, U 32/2914-12, ua. Folgendes aus:Zu seinen Bedenken zu Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 fuhrt der Verfassungsgerichthof unter Punkt rémisch drei. des oben erwdhnten Beschlusses vom
03.07.2015, U 32/2914-12, ua. Folgendes aus:

"[..]

3.1. Der Gleichheitssatz verbietet u.a., wesentlich Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich zu behandeln (vgl.
VfSlg. 2956/1956, 5727/1968, 7947/1976, 8279/1978, 10.001/1984, 10.413/1985, 13.471/1993). Er richtet sich auch an
den Gesetzgeber. Er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet, sachlich nicht
begrindbare gesetzliche Regelungen zu treffen (VfSlg. 11.369/1987).3.1. Der Gleichheitssatz verbietet u.a., wesentlich
Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich zu behandeln vergleiche VfSlg. 2956 aus 1956,, 5727 aus 1968,, 7947
aus 1976,, 8279 aus 1978,, 10.001 aus 1984, 10.413 aus 1985, 13.471 aus 1993,). Er richtet sich auch an den
Gesetzgeber. Er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet, sachlich nicht begriindbare
gesetzliche Regelungen zu treffen (VfSlg. 11.369 aus 1987,).

3.2. In VfSlg. 9901/1983 prufte der Verfassungsgerichtshof eine Bestimmung des Finanzstrafgesetzes, die vorsah, dass
bei bestimmten Finanzvergehen zwingend auf den Verfall von Sachen (oder einen an ihre Stelle tretenden Wertersatz)
zu erkennen ist, hinsichtlich derer es begangen worden ist. Der Verfassungsgerichtshof hob diese Bestimmung wegen
Widerspruchs zum Gleichheitssatz zusammengefasst mit der Begriindung auf, dass der obligatorisch auszusprechende
Verfall eine absolute Strafe sei, die deswegen unverhaltnismaRig sei, weil sie unabhangig vom Grad des Verschuldens
und unabhangig von der Hohe des durch das Finanzvergehen bewirkten Schadens (etwa der Abgabenverktrzung)
vorgesehen sei.3.2. In VfSlg. 9901 aus 1983, prifte der Verfassungsgerichtshof eine Bestimmung des
Finanzstrafgesetzes, die vorsah, dass bei bestimmten Finanzvergehen zwingend auf den Verfall von Sachen (oder
einen an ihre Stelle tretenden Wertersatz) zu erkennen ist, hinsichtlich derer es begangen worden ist. Der
Verfassungsgerichtshof hob diese Bestimmung wegen Widerspruchs zum Gleichheitssatz zusammengefasst mit der
Begrindung auf, dass der obligatorisch auszusprechende Verfall eine absolute Strafe sei, die deswegen
unverhaltnismaRig sei, weil sie unabhangig vom Grad des Verschuldens und unabhangig von der Hohe des durch das
Finanzvergehen bewirkten Schadens (etwa der Abgabenverkirzung) vorgesehen sei.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrte dazu naher aus: "Dass der Wert der verfallenden Sachen ein Vielfaches des
Schadens ausmachen kann, liegt aber im System der in Prifung gezogenen Verfallsregelung, da diese auf das
Verhaltnis zwischen dem Wert der dem Verfall unterliegenden Sache einerseits und der Schadenshéhe und der Schuld
andererseits nicht Bedacht nimmt. Es hangt von den Zufalligkeiten des Einzelfalles ab, wie bei dieser Finanzstrafe die
Relation gestalte[t] ist. Diese Diskrepanz kann nicht mit dem Hinweis darauf gerechtfertigt werden, sie trete nur in
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seltenen Hartefallen auf. Hartefalle kénnen namlich nur dann in Kauf genommen werden, wenn die Regelung an sich
gleichheitssatzgemall ist und der Gesetzgeber lediglich aus praktischen Griinden bei der notwendigen Abstraktion des
Gesetzes, nicht auf alle denkbaren Einzelfalle Bedacht nehmen konnte. Hier aber ist die Mdglichkeit eines exzessiven
Missverhaltnisses vom System der Regelung mitgedacht."

In VfSlg. 11.587/1987 (zur Nachfolgeregelung der mit VfSlg. 9901/1983 aufgehobenen Bestimmung) bekraftigte der
Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung und betonte, "dass namlich zumindest schwere Strafen (auch jene des
Verfalls) in angemessenem Verhaltnis zu den Umstanden des Einzelfalles stehen missen". Dass der Verfall nur mehr
bei Vorsatzdelikten zu verhangen sei, andere daran nichts, entscheidend sei, dass es an der nétigen Flexibilitat mangle.
Bei dieser Rechtsprechung blieb der Verfassungsgerichtshof in unmittelbar vergleichbaren Fallen (vgl. zB VfSlg.
10.597/1985, 10.904/1986) und Ubertrug sie verallgemeinernd auf sonstige Falle eines (exzessiven) Missverhaltnisses
von Strafe und Unrechtsgehalt bzw. verursachtem Schaden (VfSlg. 12.151/1989, 12.282/1990, 15.785/2000,
16.407/2001, 16.633/2002, 17.719/2005).In VfSlg. 11.587 aus 1987, (zur Nachfolgeregelung der mit VfSlg. 9901 aus
1983, aufgehobenen Bestimmung) bekraftigte der Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung und betonte, "dass
namlich zumindest schwere Strafen (auch jene des Verfalls) in angemessenem Verhdltnis zu den Umstanden des
Einzelfalles stehen muissen". Dass der Verfall nur mehr bei Vorsatzdelikten zu verhangen sei, andere daran nichts,
entscheidend sei, dass es an der notigen Flexibilitat mangle. Bei dieser Rechtsprechung blieb der
Verfassungsgerichtshof in unmittelbar vergleichbaren Fallen vergleiche zB VfSlg. 10.597 aus 1985,, 10.904 aus 1986,)
und Ubertrug sie verallgemeinernd auf sonstige Falle eines (exzessiven) Missverhadltnisses von Strafe und
Unrechtsgehalt bzw. verursachtem Schaden (VfSlg. 12.151 aus 1989,, 12.282 aus 1990,, 15.785 aus 2000,, 16.407 aus
2001,, 16.633 aus 2002,, 17.719 aus 2005,).

Bereits mit dem Erkenntnis VfSlg. 10.517/1985 erweiterte der Verfassungsgerichtshof diese Judikatur auf andere
einschneidende Sanktionen, insbesondere auf - unabhangig vom Verschulden und den Umstanden des Einzelfalles -
eintretende Gebuhren- und sonstige Abgabenerhéhungen (vgl. weiters zB VfSlg. 11.833/1988, 17.077/2003).Bereits mit
dem Erkenntnis VfSlg. 10.517 aus 1985, erweiterte der Verfassungsgerichtshof diese Judikatur auf andere
einschneidende Sanktionen, insbesondere auf - unabhangig vom Verschulden und den Umstanden des Einzelfalles -
eintretende Gebuhren- und sonstige Abgabenerhéhungen vergleiche weiters zB VfSlg. 11.833 aus 1988,, 17.077 aus
2003,).

In VfSlg. 10.926/1986 ubertrug der Verfassungsgerichtshof diesen Grundgedanken auf andere schwerwiegende
Rechtsfolgen im  Gefolge von  RechtsverstoRen ohne Bedachtnahme auf den  Unrechtsgehalt
(Grunderwerbssteuerpflicht bei Verletzung von Offenlegungspflichten), vgl. weiters VfSlg. 12.240/1989
(Almmeldepflicht), VfSIg. 12.763/1991 (Marktordnung), VfSlg. 15.247/1998 (Rickzahlung Arbeitslosengeld) und VfSlg.
15.804/2000 (Erléschen Einzelvertrag).In VfSlg. 10.926 aus 1986, Ubertrug der Verfassungsgerichtshof diesen
Grundgedanken auf andere schwerwiegende Rechtsfolgen im Gefolge von Rechtsversté3en ohne Bedachtnahme auf
den Unrechtsgehalt (Grunderwerbssteuerpflicht bei Verletzung von Offenlegungspflichten), vergleiche weiters VfSlg.
12.240 aus 1989, (Almmeldepflicht), VfSlg. 12.763 aus 1991, (Marktordnung), VfSlg. 15.247 aus 1998, (Ruckzahlung
Arbeitslosengeld) und VfSlg. 15.804 aus 2000, (Erléschen Einzelvertrag).

Zuletzt erachtete der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.342/2011 eine Vorschrift als unverhaltnismalig (und daher im
konkreten Fall als gegen das verfassungsmalig gewahrleistete Recht der Erwerbsausibungsfreiheit und den
Gleichheitssatz verstol3end), die zwingend, ohne Bedachtnahme auf die Umstéande des Einzelfalls, den Verlust der
Borsemitgliedschaft eines Unternehmens vorsah, das selbst oder dessen Geschaftsleiter wegen Marktmanipulation
(verwaltungsstrafrechtlich) bestraft wurde. Er betonte, dass es von der Konzeption des Straftatbestandes her von
vornherein auszuschlieBen sei, dass alle Verstéf3e von gleicher Gravitat seien, stets aber unausweichlich die gleiche
gravierende Sanktion eintrete. Dies fihre (auch) zu einer Verletzung des Gleichheitssatzes, weil es zu einer
Gleichbehandlung von Fallen komme, die sich voneinander im Tatsachlichen wesentlich unterschieden.Zuletzt
erachtete der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.342 aus 2011, eine Vorschrift als unverhaltnismaRig (und daher im
konkreten Fall als gegen das verfassungsmalig gewadhrleistete Recht der Erwerbsauslbungsfreiheit und den
Gleichheitssatz verstof3end), die zwingend, ohne Bedachtnahme auf die Umstédnde des Einzelfalls, den Verlust der
Borsemitgliedschaft eines Unternehmens vorsah, das selbst oder dessen Geschaftsleiter wegen Marktmanipulation
(verwaltungsstrafrechtlich) bestraft wurde. Er betonte, dass es von der Konzeption des Straftatbestandes her von



vornherein auszuschlieBen sei, dass alle Verstéf3e von gleicher Gravitat seien, stets aber unausweichlich die gleiche
gravierende Sanktion eintrete. Dies fihre (auch) zu einer Verletzung des Gleichheitssatzes, weil es zu einer
Gleichbehandlung von Fallen komme, die sich voneinander im Tatsachlichen wesentlich unterschieden.

3.3. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die mit diesem Beschluss in Prifung zu ziehende Vorschrift
aus den gleichen Grinden unsachlich ist:

3.3.1. Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 bildet eine
gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des Refoulementverbots nicht moglich ist,
werden gemal § 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet. § 31 Abs. 1a Z 3 FPG bestimmt, dass es sich bei der Duldung nicht um
einen rechtmaRigen Aufenthalt handelt. Dies flhrt dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wesentliche Rechtspositionen (bspw. das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte
Sozialleistungen) verloren gehen; die betreffende Person wird letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne
rechtlichen Status beschrédnkt.3.3.1. Die Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigen gemaf Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 bildet eine gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des
Refoulementverbots nicht méglich ist, werden gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet. Paragraph
31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG bestimmt, dass es sich bei der Duldung nicht um einen rechtmaRigen Aufenthalt
handelt. Dies fuhrt dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wesentliche
Rechtspositionen (bspw. das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte Sozialleistungen) verloren
gehen; die betreffende Person wird letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne rechtlichen Status beschrankt.

3.3.2. Dieser (mitunter existentielle) Rechtsverlust tritt zwingend mit der Verurteilung wegen eines Verbrechens, also
einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist (§ 17 StGB), ein. Unter
diese Kategorie fallen aber &uBerst unterschiedliche Straftaten mit unterschiedlichstem Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt in der Tatbegehung; im Gesetzesprifungsverfahren wird auch zu klaren sein, ob der Grund der
Verfassungswidrigkeit darin liegt, dass das Gesetz an die Strafdrohung und nicht (auch) an die konkret verhdngte Strafe
anknupft. Zwar sieht Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vor, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen ist, wenn dieser eine schwere Straftat begangen hat. Dies lasst aber den Mitgliedstaaten einerseits
einen Spielraum in der Festlegung des Begriffs "schwere Straftat", andererseits durfte diese Vorschrift nicht dazu
zwingen, Straftaten ausschlieRlich nach der Strafdrohung zu kategorisieren, sondern die Berticksichtigung der Schwere
bzw. des Unrechtsgehalts einer konkreten Straftat zulassen. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt nun angesichts des
vorliegenden Falles nicht, dass die Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" in Art. 17 der Statusrichtlinie mit
dem "Verbrechen" im Sinne des § 17 StGB grundsatzlich richtlinienkonform ist. Allerdings hegt er das Bedenken, dass
das ausschlieBliche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe der Strafdrohung mit der vorhin wiedergegebenen
Judikatur in Widerspruch steht, wonach die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaRig gegenuber
den Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt sein diurfen. Wie das vorliegende Beschwerdeverfahren
zeigt, fuhrt auch die Verurteilung wegen einer versuchten Straftat, die nicht einmal die Verhangung eines
Rickkehrverbots rechtfertigt (also die Beendigung eines rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich wegen Gefdhrdung
offentlicher Interessen), trotzdem dazu, dass der Betreffende den rechtmaRigen Aufenthalt mit den daraus
resultierenden Rechtsfolgen verliert. Dass damit im Sinne der vorhin wiedergegebenen Judikatur ungleiche
Sachverhalte mit gleichen Folgen belegt werden, dirfte auf der Hand liegen. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher
das Bedenken, dass die in Prifung zu ziehende Vorschrift gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t.3.3.2. Dieser
(mitunter existentielle) Rechtsverlust tritt zwingend mit der Verurteilung wegen eines Verbrechens, also einer
vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist (Paragraph 17, StGB), ein.
Unter diese Kategorie fallen aber duf3erst unterschiedliche Straftaten mit unterschiedlichstem Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt in der Tatbegehung; im Gesetzesprufungsverfahren wird auch zu klaren sein, ob der Grund der
Verfassungswidrigkeit darin liegt, dass das Gesetz an die Strafdrohung und nicht (auch) an die konkret verhangte Strafe
anknupft. Zwar sieht Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vor, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen ist, wenn dieser eine schwere Straftat begangen hat. Dies lasst aber den
Mitgliedstaaten einerseits einen Spielraum in der Festlegung des Begriffs "schwere Straftat", andererseits dirfte diese
Vorschrift nicht dazu zwingen, Straftaten ausschlielRlich nach der Strafdrohung zu kategorisieren, sondern die
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Berucksichtigung der Schwere bzw. des Unrechtsgehalts einer konkreten Straftat zulassen. Der Verfassungsgerichtshof
bezweifelt nun angesichts des vorliegenden Falles nicht, dass die Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" in
Artikel 17, der Statusrichtlinie mit dem "Verbrechen" im Sinne des Paragraph 17, StGB grundsatzlich richtlinienkonform
ist. Allerdings hegt er das Bedenken, dass das ausschlieBliche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe der
Strafdrohung mit der vorhin wiedergegebenen Judikatur in Widerspruch steht, wonach die Rechtsfolgen einer
Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaRig gegenlber den Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt
sein durfen. Wie das vorliegende Beschwerdeverfahren zeigt, fuhrt auch die Verurteilung wegen einer versuchten
Straftat, die nicht einmal die Verhdngung eines Rickkehrverbots rechtfertigt (also die Beendigung eines rechtmaRigen
Aufenthalts in Osterreich wegen Gefihrdung offentlicher Interessen), trotzdem dazu, dass der Betreffende den
rechtmaRigen Aufenthalt mit den daraus resultierenden Rechtsfolgen verliert. Dass damit im Sinne der vorhin
wiedergegebenen Judikatur ungleiche Sachverhalte mit gleichen Folgen belegt werden, dirfte auf der Hand liegen. Der
Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dass die in Prifung zu ziehende Vorschrift gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoft.

[...] Der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof vermuteten Verfassungswidrigkeit dirfte in§ 9 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005
liegen, der die Rechtsfolge der Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung im Falle der Verurteilung wegen eines
Verbrechens ohne jede weitere Differenzierung vorsieht.[...] Der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof vermuteten
Verfassungswidrigkeit durfte in Paragraph 9, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 liegen, der die Rechtsfolge der Aberkennung
der subsididren Schutzberechtigung im Falle der Verurteilung wegen eines Verbrechens ohne jede weitere
Differenzierung vorsieht.

[..]1 1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen,§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 von Amts wegen auf seine
VerfassungsmaRigkeit zu prifen. [...]"[...] 1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 von Amts wegen auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prufen. [...]"

V. Schlussfolgerungromisch funf. Schlussfolgerung

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich diesen Bedenken an und hat daher beschlossen, den im Spruch
angefuhrten Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

IV. Unzulassigkeit der Revisionrémisch vier. Unzulassigkeit der Revision

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VG iVm § 25a Abs. 3 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VWGG), eine Revision nicht zuldssigGegen diesen Beschluss ist gemaR Artikel 133, Absatz 9, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10
aus 1985, idgF (VWGG), eine Revision nicht zulassig.
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